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ÖNSÖZ

Bütün devletlerde insanlara, topluma ve doğaya zarar veren birtakõm Þ iller 

yasaklanmõş ve suç sayõlmõştõr. Bu Þ lleri işleyenler hakkõnda  suçun ağõrlõğõna ve 

failin hareketini etkileyen nedenlere göre çeşitli cezalar öngörülmüştür. Hangi 

Þ illerin suç sayõldõğõ ve failleri hakkõnda hangi cezalarõn uygulanacağõ kanunlarda 

gösterilmiştir. Bu, suç ve cezada kanunîlik ilkesinin gereğidir.  Bizde de suçlar ve 

cezalarõ, genel olarak Türk Ceza Kanunu ile değişik konulara ilişkin kanunlarõn ceza 

yaptõrõmõ getiren hükümlerinde düzenlenmiştir. 

Dünyanõn ve ülkelerin her tarafõnda işlenen suçlar olduğu gibi, bazõ ülkelerde 

veya bazõ bölgelerde daha çok işlenen, hatta o bölgeler için tipik sayõlabilecek  suçlar 

da vardõr. Bu bağlamda hangi bölgelerde hangi suçlarõn işlendiği önem kazanõr. Her 

ülkede bu anlamda bir suç haritasõ çõkarõlabilir.

Devletler,  bir yandan suç işleyenleri cezalandõrõrken; öbür yandan insanlarõ, 

toplumu ve doğayõ koruyucu önlemler almak, insanlarõ suç işlemeye yönelten 

ekonomik ve toplumsal etkenleri ortadan kaldõrmak, insanlarõ suç işlemeyecek 

bireyler olarak yetiştirmek, böyle eğitmek durumundadõr. Bu anlamda devletlerin 

ceza politikalarõ, yalnõz hangi suçlar için ne ceza verileceğini belirlemekle sõnõrlõ 

kalmaz;    �başta eğitim olmak üzere� suç işlenmesini   önlemeye yönelik  tedbirleri 

de kapsar.

Bu söylediklerimiz,  Türkiye için de geçerlidir. Türkiye�de hangi bölgelerde 

hangi suçlar kimler tarafõndan işleniyor? Suç işlenmesinin nedenleri nelerdir? 

İşlenen suçlarõn özellikleri, bu arada faillerin kişisel özellikleri nelerdir? Bu suçlar 

hangi ekonomik ve toplumsal ortamda işleniyor? Elinizdeki kitapta bu sorularõn 

cevaplarõnõ  bulacaksõnõz.

Bu çerçevede çocuk suçluluğu ayrõ bir  önem kazanmaktadõr. Çocuklarõ suça 

sürükleyen etkenler nelerdir? Bazõ durumlarda onlarõ suça itenler kimlerdir? Yaş 

küçüklüğü, çocuklara işledikleri suçlardan dolayõ ceza verilmesine engeldir. Nitekim 

Türk Ceza Kanunu, çocuklarõn ceza sorumluluğunu  12 yaşõndan başlatmakta ve 18 

yaşõna kadar kademeli olarak artõrmakla birlikte, suç işleyen çocuklara yetişkinlere 

oranla daha az cezalar verilmesini öngörmektedir. 12 yaşõnõ doldurmamõş küçükler 

hakkõnda ise ancak çocuklara özgü güvenlik tedbirleri uygulanabilir. Çocuk Koruma 



2

Kanunu da, korunma gereksinmesi olan ve suça sürüklenen çocuklarõn korunmasõna 
yönelik usul ve esaslarõ düzenlemekte, onlar hakkõnda alõnacak tedbirleri ve 
uygulanacak güvenlik tedbirlerini göstermektedir. Bütün bu düzenlemeler, hem 
çocuklarõn henüz tam olarak sorumlu tutulabilecekleri bir bilinç düzeyine ulaşmamõş 
olmalarõndan, hem bu nedenle korunmalarõ gereksinmesinden kaynaklanmaktadõr. 

Adem Solak, yõllardan beri Türkiye�de yaygõn şiddet olgusunu, aile, okul 
ortamlarõndan Papaz Cinayeti�ne ve Bilge Köyü Olayõ�na kadar her boyutuyla 
inceleyen; çalõşmalarõnõ olaylarõn geçtiği, cinayetlerin işlendiği  yerlere ve ceza infaz 
kurumlarõna giderek, suç failleriyle ve tanõklarla  konuşarak, yaptõğõ saptamalarõ 
ve vardõğõ sonuçlarõ büyük bir titizlikle hazõrladõğõ kitaplarda toplayan değerli  bir 
araştõrmacõ, uzman yazardõr. 

�Türkiye�nin Suç ve Sosyal Risk Haritasõ� kitabõ, Adem Solak�õn rakipsiz bir 
konuma geldiği bu alandaki son eseridir. Bu kitapta Türkiye�de hangi suçlarõn 
nerelerde, hangi şehirlerde hangi oranlarda işlendiği gösterilmekte; bu suçlarõn ne 
kadarõnõn yetişkinler, ne kadarõnõn çocuklar tarafõndan ve hangi nedenlerle işlendiği 
anlatõlmaktadõr. Çocuk suçluluğu ise kitabõn ana konusudur. Kitapta çocuk suçluluğu, 
�konuya ilişkin yasal düzenlemeler dahil� her yönüyle incelenmekte, çocuklarõn
hangi etkenlerle suça sürüklendiği gösterilmektedir. Türkiye�nin her ilinde işlenen
suçlara ilişkin bilgiler, son yõllara ait istatistiklerle verilmektedir.  Kitapta bu anlamda 
gerçekten �Türkiye�nin Suç ve Sosyal Risk Haritasõ� çõkarõlmõştõr.

Çocuklar ve gençler, her ülkenin geleceğidir. Bizim de geleceğimiz onlardõr. 
Nitekim Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Önder Atatürk, onun korunmasõnõ 
gençliğe emanet etmiştir. Çocuklarõn ve gençlerin suça sürüklenmekten veya suça 
itilmekten korunarak yetiştirilmesi, bu geleceğin güvence altõna alõnmasõ demektir. 
Onlarõ �Anayasa�nõn 42. maddesinde belirtildiği gibi� �Atatürk ilkeleri ve devrimleri 
doğrultusunda, çağdaş bilim ve eğitim ilkelerine göre� yetiştirmek, bugün her 
zamandan daha çok önem kazanmõştõr. 

Adem Solak, bu yeni  kitabõnda  şiddet, suç ve risk temalarõnõ  ana konu olarak 
işlerken, bize bilimsel bir merak ve ilginin ötesinde hem yürürlükteki yasalarõn 
uygulanmasõnda, hem bu konuda alõnacak yeni tedbirlerin   belirlenmesinde göz 
önüne alõnacak önemli bir kaynak sunmaktadõr. Çünkü, Türkiye�de işlenen suçlarõn  
türleri, nedenleri ve işlendikleri  şehirler hakkõndaki bilgiler, aynõ zamanda onlara 
karşõ alõnacak tedbirler hakkõnda da bir Þ kir verebilecek niteliktedir.

Bütün bu yönleriyle Adem Solak, kitaplõklarõmõza dikkatle okumamõz gereken 
son derece yararlõ bir eser kazandõrmõştõr.

Prof. Dr. Hikmet Sami TÜRK

Adalet Eski Bakanõ
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I. BÖLÜM

GİRİŞ

Günümüzde sadece çocuklar değil ama hepimiz, sanal dünyanın çok etkin bir algı 

bombardımanı altındayız. Çağdaş dünyanın sunduğu özgürlük hakkı, güçlülerin daha 

çok işine yarıyor ve bu durum giderek sıradan insanların adalet duygularını daha çok 

tahrip ediyor. Kitle iletişim ağları, TV'ler ve bağlı etki araçları bütün insanlık üzerinde 

sınırsız, tarifsiz ve bir o kadar da korkunç bir bombardıman gücüne sahip hale geldi. 

Duygularımız tehdit altında, düşüncelerimiz tehdit altında, aklımız tehdit altında. Yeni 

nesillere; çocuklara, gençlere sunulan dünya  işte tam da böyle bir dünya...

Çocuklar daha okula başlamadan, dünyanın her yerinde olan bitenin bilgisine 

ulaşma fırsatına sahip. Sanal bir dünya ile başlamak artık bir kader oldu. Kendilerine 

emanet çocukların tazecik zihinlerini nelere emanet ettiğini ne aileler ve ne de okullar 

tam olarak bilebiliyor. Biz her yaştaki yetişkinlerin sanal dünya zorlanmalarını, 

çaresizliklerini gördükçe çocuklar için daha çok endişe duyar oluyoruz. “Algı 

operasyonu yapılıyor” yakınmaları sadece siyasetin değil ama içinde yaşamak zorunda 

olduğumuz sosyal evrenin ne kadar kirlendiğini, dahası ne kadar büyük tehditler 

içerdiğini düşündürmeye yetiyor.

Bireyin dünyaya gelişiyle başlayan algı süreci, gerçeklikler üzerinden, doğrular ve 

iyiler üzerinden giden bir seyir izlemeli. Kötü emellilerin sanal ortam üzerinden 

kurguladıkları “operasyonlar”, açık denizlerde seyreden yük gemilerinin “zehirli 

atıkları” gibi yeni nesiller için birer tehlike, tehdittir. Çocuklar ve gençler için 

belirsizlik, şüphe, dahası algı mühendislik tuzakları ciddi sosyal risklerdir. Medeniyetin 

yükseldiği seviye tüm iyiliklerine rağmen, şiddeti azaltamadı; dahası körükledi, 

çeşitlendirdi, vahşileştirdi.



4

Şiddet insanlõk tarihi kadar yaşlõ, ama yaşõyla ters orantõlõ olarak da giderek 

gücüne güç katõyor. Toplumlardaki suç mağduru/ kurbanõ sayõsõ nüfusun artõş 

hõzõndan kat kat daha fazla. Dramatik olan ise failler adõna yükselen sesler, 

mağdurlar/kurbanlar adõna yükselen sesleri açõk bir şekilde bastõrõyor. 

"Vahşete verilen olağan tepki, onu akõldan çõkarõp atmaktõr. Sosyal 

anlaşmanõn belli ihlalleri, yüksek sesle söylenmek için fazlasõyla korkunçtur; 

bunun kelime karşõlõğõ �dile getirilemez� dir. Bununla birlikte vahşet gömülmeyi 

reddeder. Vahşeti inkâr etme arzusu, inkârõn işe yaramadõğõ Þkri kadar 

kuvvetlidir. Halk söylenceleri, hikâyeleri yeterince anlatõlana kadar 

mezarlarõnda rahat etmeyi reddeden hayaletlerle doludur. Cinayet er geç açõğa 

çõkar. Korkunç olay hakkõndaki gerçeği hatõrlama ve anlatma, hem sosyal 

düzenin onarõlmasõ hem de bireysel kurbanõn sağaltõmõnõn ön şartõdõr. Dehşet 

veren olayõ inkâr etme isteğiyle onu yüksek sesle ilan etme isteği arasõndaki 

çatõşma, psikolojik travmanõn merkezi diyalektiğidir." 

"Vahşet mağduru olan insanlar hikâyelerini çoğu kez, inanõlõrlõklarõnõn altõnõ 

oyan, oldukça duygusal, çelişik ve parçalõ bir tarzda anlatõrlar; bu şekilde hem 

gerçeği anlatmanõn hem de gizliliğin çifte sorumluluğunu yerine getirirler. 

Sonunda gerçek kabul edildiğinde, mağdur iyileşmeye başlayabilir. Fakat çok 

sõklõkla sõr üstün gelir; travmatik olayõn hikâyesi sözel bir anlatõ olarak değil de, 

bir hastalõk belirtisi olarak ortaya çõkar."

"...travmatik olaylar temel insan ilişkilerinde sorun yaratõr. Aile, arkadaşlõk, 

dostluk, sevgi ve toplum bağlarõnõ kõrar. Başkalarõyla ilişkileri biçimlendiren ve 

destekleyen kendilik yapõsõnõ paramparça eder. İnsan deneyimine anlam veren 

inanç sistemlerinin altõnõ oyar. Kurbanõn doğal ve ilahi düzene olan inancõnõ 

zedeler ve kurbanõ varoluşsal bir kriz durumuna sokar. Travmatik olaylar, 

dünyanõn güvenli bir yer olmasõ, kendiliğin pozitif değeri ve yaratõlmanõn 

anlamlõ düzeni hakkõnda kurbanõn temel varsayõmlarõnõ tahrip eder"(Herman, 

2007: 1, 67, 69).

Sosyal hayatõn varlõğõ ve devamlõlõğõ, ancak sosyal kurallar örgüsü sayesinde 

mümkündür. Toplumun temeli olan kurallar ve kaideler yüzlerce, binlerce yõlda 

son şekline ulaşõr; bu şekillenme ise giderek bizi, kişilerin neleri yapmasõ ve 

neleri yapmamasõ gerektiğinin ortaya konduğu adalet ağõnõn yapõsõna götürür. 

Gelenek-görenekler, örß er, adetler, ahlak ve töre yazõlõ olmayan sosyal değerleri 
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oluşturur; bunlarõn arkasõnda yaptõrõm gücü olarak toplum vardõr. Kanun, tüzük, 

yönetmelikler yazõlõ, yani resmi normlar özelliğinde olup bunlarõn arkasõnda 

devlet, devletin resmi kurumlarõ vardõr. Esasõnda bütün toplumlarda oluşan ve 

işleyen kanunlarõn kaynağõ da sosyal değerlerdir.

Kanunlarda yapõlmamasõ açõk olarak tarif edilen ve yapõldõğõ zaman hukuk 

sistemini harekete geçiren eylemlere �suç� diyoruz. Bir eylemin, bir olayõn, 

bir hareketin suç sayõlmasõ bir hukuk kuralõnõn açõkça ihlal edilmiş olmasõna 

bağlõdõr. Neyin suç olup olmadõğõ insanlõk tarihi içinde, zamana ve topluma 

göre değişmiştir. �Modern Hukuk� denen yazõlõ kurallar sisteminin temelini 

oluşturan ise, büyük ölçüde sosyal değerlerdir. Hatta hukuk sosyolojisinde; 

�Bazen töre, kanundan daha güçlü olabilir� görüşüne yer verilir.

Suç, insanlõk tarihi boyunca hep vardõ ve bundan sonra da var olacaktõr. 

Toplumlar, suçu önlemek ya da azaltmak için geçmişte çok ağõr cezalar 

öngörmüş, uygulamõşlarsa da, hiçbir devirde suç işlenmeyen bir toplum 

düzenine ulaşmak mümkün olamamõştõr. Bunun nedenleri üzerine her devir 

kendi çalõşmalarõnõ yapmõş, bilim insanlarõ kuramlar geliştirmiştir. Ancak, tüm 

çabalar ve geliştirilen onca kuram da suç olgusunu her yönüyle açõklayabilme 

hususunda yeterli olamamõştõr. Suç olgusunun daha çok psikolojik, sosyolojik, 

biyolojik, antropolojik, coğraÞ  ve nihayet alanõn bilimiyle kriminolojik yönden 

ele alõndõğõnõ görmekteyiz. Gelinen nokta, suçu tek yanlõ açõklama gayretlerinin 

işe yaramayacağõ yönündedir. Çünkü suç olgusu, çok disiplinli bakõş açõsõnõ, 

hatta felseÞ  bakõşõ da gerektiren karmaşõk bir süreç özelliği taşõr.

İnsanlarõ normaldõşõ davranõşlara yönelmekten, suç işlemekten alõkoyan 

öncelikle edindikleri ve inandõklarõ değerlerdir. Fakat bu kadarõ bazõlarõ için 

yeterli olmadõğõndan, ceza korkusu devreye sokulmuştur. Siegele göre; �Ceza 

korkusu insanlarõ suç işlemekten alõkoyabilir. Toplum, cezanõn acõsõnõ suçtan 

elde edilebilecek hazdan daha güçlü yaparak, davranõşõ kontrol altõna alabilir. 

Böylece cezalar, yasaklanmõş faaliyette bulunacaklara acõ verecek biçimde 

ayarlanmalõdõr.� 

Suç ve ceza insanlõk tarihinin en temel sorunlarõndan biri olmuştur. Topluma 

göre, zamana göre ceza anlayõşlarõ, cezalandõrma yöntemleri değişik olmuştur. 

Genellikle değişmeyen şey, suçlarõn bir yaptõrõmõ olmasõdõr. En fazla öne çõkan 

iki ilke ise suç ve cezanõn orantõlõ olmasõ, cezalarõn uygulanabilir olmasõdõr. 
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Modern toplumlarõn suç konusuna bakõşõ giderek ceza yanõnda önleyici, 

iyileştirici uygulamalarõn da işe koşulmasõ yönündedir. Toplum bireyin, birey 

de toplumun içindedir. Suçu davranõş olarak sadece birey bağlamõnda ele almak 

ceza için yeterli olsa da, suçun, şiddetin azaltõlmasõ yönündeki uygulamalar 

ancak suçun nedenlerini doğru anlayarak devreye sokulabilir.

Osmanlõ Devleti zamanõnda Amasya�nõn hangi köyünde kaç elma ağacõ var, 

kayda geçilmişken, Cumhuriyet döneminde özellikle suç istatistikleri yönünden 

ciddi bir kayda geçme ve veri paylaşma sõkõntõsõ yaşandõğõ bilinmektedir. 

Bu ve başka nedenler sebebiyle olsa gerek, bilim insanlarõnõn bu çeşit sosyal 

problemler üzerinde saha araştõrmalarõna girmekten uzak durmakta, ihtiyaç 

duyulan sosyal eserlerin ortaya çõkmasõ geçikmektedir. Bu bağlamda, bizim 

ülkemizdeki suç, şiddet kongrelerine katõlõmcõ olarak gelen yabancõ bilim 

insanlarõnõn, sunumlarõna başlarken şu tespitlerini duyarsõnõz; �Size yapacağõm 

sunumumda sizin ülkenizden değil de Batõ ülkelerinden örnekler, alõntõlar 

vereceğõm için üzgünüm; çünkü Türkiye litaratüründe ülkeniz için yapõlmõş 

saha araştõrmalarõna ulaşamadõm.�

Özellikle bizim ülkemizde son yarõm asõrda şiddete, suça kurban giden insan 

sayõsõ on binlerle ifade edilmekte, şiddetin her türünün (başta terör olmak üzere) 

ülkeye/ekonomiye maliyeti trilyon dolarla ifade edilmektedir. Bu rakamlar 

aynõ zamanda toplumumuzda yaşanan sosyal travmalar için de ciddi anlamlar 

taşõmaktadõr. Gerçekten de son bir asõr sürecinde ülkemizde her nesil, niteliği/

türü değişik olsa da sosyal travmalara maruz kalarak yaşadõ. Sonra gelen yeni 

nesillere bu travmalarõn ne şekilde ve ne derinlikte aktarõlacağõ/yansõyacağõ 

yönünde ciddi araştõrmalarõmõz olmadõğõ için hiçbir Þ krimiz de yok. Bu durum 

ise ayrõ bir sosyal travmadõr.

Şiddet, suç, sosyal travmalar ve sosyal riskler üzerine çok sayõda ve çok 

değişik nitelikte bilimsel araştõrmalar yapõlmasõna ihtiyaç vardõr. Şiddetin, 

suçun daha oluşmadan ailede, okulda ve diğer sosyal ortamlarda önlenebilmesi 

için ön tespitlere, doğru teşhislere ihtiyaç vardõr.

Ülkemizde, hukuken çocukluk yaşõ 18 altõdõr ve bu yaş döneminde yaklaşõk 

24 milyon ve 28 yaş altõ dönemde yaklaşõk 36 milyon nüfusumuz var. Bu 

durum sosyal risk araştõrmalarõnõ ayrõca önemli kõlan bir özellik sunar. Çünkü, 

toplumlarõn genç nüfusa sahip olmalarõnõn iyi yönlerine karşõlõk bazõ önemli 
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sosyal riskler taşõdõğõ da sosyolojik bir gerçektir. Risklerin başõnda, çocuk 

suçluluğu ve mağduriyetini saymak gerekir. Bir toplumda çocuk suçluluğundaki 

artõş hõzõnõn yüksek oluşu, suç oranõ yüksek bir toplumsal yapõya geçişin 

en belirgin işaretidir. Çocuk suçluluğu üzerine kafa yorma ve yeni sosyal 

politikalar üretme ihtiyacõnõnõn önemini çağdaş toplumlarda çok daha fazla 

önem kazanmõştõr. Çünkü çocuklarõmõzõ kollayamadõğõmõz zaman sadece onlarõ 

kaybetmekle kalmõyor, toplumun geleceğini de tehdit altõna sokuyoruz.

Toplumun şiddet yönünden, suç yönünden, sosyal riskler yönünden nereye 

gittiğinin ortaya konmasõna yönelik araştõrmalar/eserler, insanla ilgili, aile ile 

ilgili ama özellikle çocuklarla gençlerle ilgili doğru/etkin sosyal politikalar, sosyal 

projeler üretilmesine, yürütülmesine õşõk tutacaktõr. Bu bağlamda olmak üzere 

bu eserin genel amacõ da, eldeki verilerin elverdiği ölçüde, farklõ değişkenler 

üzerinden analizler yapmak; toplumun şiddet yönünden, suç yönünden, genel 

olarak da sosyal riskler yönünden nereye gittiğini ortaya koymaktõr. 

A. Carrell�in dediği gibi; Toplumlarõnõ felakete götürecek en önemli faktör,

dejenere olmaktõr. Elbette, iyimserlik çekici bir tutumdur. Ancak haklõ olunmayan 

bir iyimserlik insanlarõ kötüyü örtmeye, inkâr etmeye götürür. Kötüyü inkâr 

etmek, onunla mücadele etmeyi önler. İyimserlik, gayreti zayõß atõr ve sonra 

tüketir. Aksine, hatayõ açõkça görmek, insanlarõ harekete geçirir. İnsan ancak, 

düştüğünü fark ederse ayağa kalkar.



ŞİDDET; Kişinin/kişilerin başka bir kişiye, gruba ya da topluluğa 
karşı kasıtlı olarak, sözel, fiziksel, psikolojik, sosyal, ekonomik, 
cinsel, siyasal nitelikte olmak üzere zarar vermesi, veya zarar 
verme tehdidinde bulunması; farklı olarak ise kişinin diğer 
canlılara, doğaya, kendine kötülük olacak şekilde eylemler 
ortaya koyması durumudur.
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Akõl, zeka, eşyalarõn, durumlarõn, olaylarõn bilgisini verse de insanda 

davranõşõ başlatan daha çok duygulardõr. Duygularõn oluşum ve şekillenişinde 

bireyin ilk bebeklik döneminden başlayan yaşantõlarõ önemli olduğu için 

davranõş kalõplarõmõzõn yapõlandõğõ en önemli ortam ailedir. Ailede özellikle 

anne baba ile ve ikinci planda olmak üzere diğer insanlarla etkileşim süreci, 

kişilik özelliklerimize esas olacak davranõş felsefemizin oluşmasõnda belirleyici 

rol oynar. İnsanda adalet anlayõşõ ve bilinci de bu erken gelişim sürecinde 

kazanõlmaya başlanõr. 

Bireyin, ileride sağlõklõ duygusal dengeye kavuşabilmesi için bebeklik 

döneminde istek ve ihtiyaçlarõnõn doğru olarak karşõlanmõş olmasõ önemlidir. 

Çünkü hayatõn bu evresi bireyin en çaresiz olduğu ve başkalarõna en muhtaç 

bulunduğu dönemdir. Annenin kucağõndan, ziyaret için gelen bir akrabanõn ya 

da bir komşunun kucağõna ilk naklediliş, belki de bebek için bu dünyanõn ilk 

adaletsizliğidir. Böyle bir durumda bebeğe uzanan eller ne kadar sevgi dolu ve 

yumuşak olursa olsun, annesinden ansõzõn kopartõlan yavru, bir yandan ağlar, 

bir yandan da bakõşlarõnõ kurtarõlma ümidiyle çaresizce annesine yöneltir. Böyle 

basit görünen bir süreç bile çocuğun duygu dünyasõnda hasarlar bõrakabilir. 

Sadece böyle bir durum bile bize, bir bireyin adalet duygu gelişiminin ne kadar 

zorlu bir serüvenden geçtiğini kestirebilmenin ciddi zorluklarõ olacağõnõ açõkça 

göstermektedir.

Şehirleşme süreci, Batõ ülkelerinde olduğu gibi bizde de, çocuğun çok 

büyük zaman dilimlerinde eve hapsedildiği yeni bir kültürel travma dönemini 

başlatmõş durumdadõr. Okulöncesi dönemin çocuk ruh sağlõğõ açõsõndan büyük 

eğitsel değere sahip kum, su ve çamur oyun haklarõ yeni nesiller için artõk yoktur. 

Esasõnda bunlarõn yerini tutacak yeni çözümlerimiz de yoktur. Beton kalõplarõ 

arasõna sõkõştõrdõğõmõz çocuklarõmõzõn doğal ortamlarda harcanmasõ gereken 

AİLE, EĞİTİM VE ŞİDDET
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enerjileri içlerinde kalmakta, körelmekte ama daha da kötüsü başka nedenlerle 

birleşip, giderek şiddet duygularõna dönüşmektedir.

Bir yandan şehir öncesi tutum davranõş ve değerler ev atmosferini 

şekillendirirken, diğer yandan çocuklar için doğanõn sunduğu özgürlük 

alanlarõnõn artõk olmayõşõ ciddi bir gelişim sorunlarõna yol açabilmektedir. Ülke 

nüfusumuzun dörtte üçünden fazlasõ şehirli sayõlsa da, yaşantõ tarzõ olarak 

durum farklõdõr. Büyük kitleler coğraÞ  olarak şehir bloklarõnda yaşamakta 

ancak sosyo-kültürel olarak geldikleri yerin kültürel özelliklerini büyük ölçüde 

muhafaza etmektedirler. Pek çok evin coğraÞ  olarak büyük bir şehrin sõnõrlarõ 

içinde bulunduğu doğrudur. Ancak bu evlerdeki aile yaşantõlarõ ortak şehir 

kültürünü değil, daha çok geldikleri yerin kültürel devamlõlõğõnõ yansõtõr. Bu 

durum, kitlelerin ortak şehir kültüründe buluşmasõnõ zorlaştõrmakta sosyal 

gerginliklere, kişisel ya da toplu çatõşmalara kadar uzanan şiddet yelpazeleri 

doğurmaktadõr.

Arkadaşlarla gezinme veya okula gidip gelme gibi olağan çocuk davranõşlarõ 

giderek seyrekleşiyor. Günümüzde, çocuklarõn yalnõz bõrakõlmamasõ gerektiği 

konusunda güçlü bir ortak görüş mevcuttur. Özellikle orta sõnõf çocuklar sürekli 

olarak polisiye tedbirlerin altõnda yaşõyor. Çocuk haklarõyla ilgili düşünsel 

modanõn başlamasõyla, çocuklarõn birbirleriyle oynama özgürlüğünün yok 

olmasõnõn aynõ zamana gelmesi ilginç bir paradokstur. Çocuklarõn kendi 

başõna gezinmesinden duyulan korku saplantõ boyutuna vardõ. Ancak, çocuk 

ölüm ve yaralanmalarõnõn en büyük nedeni olan ev ve yol kazalarõ konusunda 

benzer bir korkunun yaşanmadõğõ görülüyor. Araştõrmalar, çocuklarõn kendi 

ana-babalarõnõn kuşağõna göre dõşarõda daha az zaman geçirdiğini gösteriyor. 

Eskiden oyun denilen ve denetim altõnda olmayan çocuk faaliyeti, bugün tanõmõ 

gereği bir risk olarak görülüyor. Çocuklarõn sürekli gözetlenmesini eleştiren 

kişiler, sorumsuz ana babalar olmakla suçlanõyor. Çocuk hareketliliğinin 

kõsõtlanmasõ, çocuk gelişiminde birçok soruna yol açar. Çocuk sağlõğõyla ilgili 

birçok rapor, çocuklarõn durağan yaşamlarõnõn olumsuz etkilerine dikkat çeker 

(Furedi, 2001:156,157).

Çekirdek aile özellikle büyük şehir ortamlarõnda çocuğun sosyalleşme 

sürecinde yalnõz kalmakta ve açõkçasõ ciddi bir şekilde zorlanmaktadõr. Bu 

durumda, komşularla, toplumla bağ kurmaktan başka da pek bir seçenek yok 

gibidir. Bunun ne denli ihtiyaca dönüştüğünü çocuk parklarõnõ, çocuk oyun 
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alanlarõnõ gözlemleyerek anlayabilirsiniz. Ancak bugün şehirlerdeki çocuk 

nüfusa göre çocuklara ayrõlan sosyal alanlarõn yok denecek kadar az olmasõ en 

ciddi insan sorunlarõndan biridir.

Şehirlerde çocuklara ayrõlan alanlarõn azlõğõ ve çoğu yerde rastgele 

kurgulanmõş olmalarõ bu yerleri, çevre insanlarõnõn çocuklar üzerinden 

kaynaşma alanlarõ olmaktan öteye sanki çatõşma alanlarõ haline getirmektedir. 

Şehirlerin henüz çocuklar açõsõndan bir ihtiyaç analizi yapõlmõş değildir; sosyal 

risk haritalarõ çõkartõlmõş değildir. Sanayileşen, şehirleşen bir toplumda yaşanan 

değişimlerden en çok etkilenen aile yapõlarõ ve doğal olarak çocuklardõr. Bu 

doğrultuda her şeyin çocuklara göre, bugünün çocuklarõnõn ihtiyaçlarõna göre 

yeniden gözden geçirilmesine ve düzene sokulmasõna ihtiyaç vardõr.

Özgür çocuklarõn baskõ altõndaki çocuklardan çok daha az açõğa vuracaklarõ 

nefret duygularõ vardõr. Nefret nefreti doğurur; sevgi de sevgiyi� Saldõrgan 

çocuklar evlerinde sevgi ve anlayõş görmeyenlerdir. Hiçbir zaman sorun çocuk 

yoktur; yalnõzca sorun anne ve babalar vardõr. Belki de, yalnõzca bir insanlõk 

sorunu vardõr demek, daha yerinde olur. İnsanlõğõn geleceği yeni anne babalara 

bağlõdõr. Eğer onlar çocuklarõnõ keyÞ  otorite ile zorlayarak hayatõ mahvederlerse, 

öldürme, savaş ve sefalet fõşkõrmaya devam edecektir.

Korku ortamõndan ancak nefret yayõlabilir. Gerçek zarar vericilik nefretin 

eyleme dönüşmesidir. Özgürlük saklõ olanõ ortaya çõkarõr. Özgürlük, ruhu 

temizleyen, insanõ kendine ve başkalarõna nefret duymaktan kurtaran taze hava 

gibidir. Mutluluk nasõl kurulabilir? Cevabõm şu; otoriteyi kaldõrõn; bõrakõn çocuk 

kendi kendisi olsun. Çocuğu bir şeye itmeyin. Çocuğa öğüt ve söylev vermeyin. 

Çocuğu bir şey yapmaya zorlamayõn... Bunlar sizin cevaplarõnõz olmayabilir. 

Ama benim cevabõmõ beğenmiyorsanõz, daha iyisini bulmak size düşer (Neill, 

1978:262).

Şiddet, saldõrganlõk ve suç duygularõnõn arka planõnda ağõrlõklõ olarak 

ev olduğuna göre, anne ve babayõ özellikle mercek altõna almak zorundayõz. 

Klasik anlayõş şiddetin kaynağõnõn baba olduğu yönündedir. Gerçekten de 

Þ ziksel şiddet üzerine yapõlan araştõrmalarda babalar, çocuklarda görünen, 

hasar bõrakan şiddetin daha çok sorumlusu olarak öne çõkõyor. Ancak psikolojik 

şiddet, sözel şiddet işin içine katõlõnca annelerin payõ büyük ölçüde artõyor. 
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Anneler belki de Þ ziksel şiddet karşõsõnda sözel silahlarla denge kurmaya 

çalõşõyor; ancak şiddetin her şeklinde olan daha çok çocuklara oluyor. 

Ülkemizde şiddeti tanõmlamada aydõnlõk dönem diye geçirdiğimiz onlarca 

yõlda çok duyarsõz davranõldõğõ söylenebilir. Topluma yönelik bilinçlendirme 

anlayõşlarõnda da hem nicelik ve hem de nitelik yönünden sõkõntõlarõmõz devam 

etmektedir. Öncelikle konuyu ideolojik değil bir insanlõk meselesi olarak 

anlamak ve anlatmak gerekir. Yani herkesin şiddet görmeden yaşama hakkõ 

olduğu noktasõnda buluşma zorunluluğu insani bir zorunluluktur. �Zayõß arõn 

bile haklarõnõ kolayca elde edemedikleri bir toplum, şereß i ve adil olamaz.�

Türkiye�de net rakamlar bilinmese de, aile içi şiddetin hem eğitimli hem 

eğitimsiz kesimlerde yüksek olmasõ ilginçtir. Bu durum, kadõnõn şiddeti 

sorun olarak görmemesiyle de alakalõdõr. Çekirdek ailede geniş aileye göre 

şiddet daha fazla gözlenmektedir. Kadõnlara Karşõ Her Türlü Ayrõmcõlõğõn 

Önlenmesi Uluslararasõ Sözleşmesi (CEDAW) Türkiye Komitesi, kadõnlara 

karşõ şiddetin Türkiye�de yüksek olduğunu ve 119 ülke içinde kadõnlarõn karar 

mekanizmalarõnda yer almalarõ bakõmõndan 106. sõrada bulunduğumuzu 

belirtmiştir.

F. Adler ve J. Simon, suçta kadõn boyutu üzerindeki çalõşmalarõnda şöyle 

ortak bir yargõda buluşurlar; �Kadõnlarõn sosyal rolleri ve yaşam şekilleri 

erkeklerinkine benzedikçe, suça karõşma oranlarõnda da artõş olacaktõr.� Bu iki 

düşünür, kadõnlarõn geleneksel olarak düşük suç oranlarõnõ, onlarõn ikinci sõnõf 

sosyal ve ekonomik pozisyonlarõna bağlar.

Straus�a göre kadõn, birlikte yaşama, evlilik ya da arkadaşlõk ilişkilerinde en 

az erkekler kadar saldõrganlõk sergilemektedir. Kadõn aile içi çatõşmalarda en az 

erkek kadar sõklõkla şiddeti başlatan taraftõr. Müzakere kültürü olmayan evlerde 

basit sorunlarõn dahi çatõşmaya dönüşme tehlikesi vardõr. Çocuklar böyle bir 

atmosferde sürekli endişeli ve gergin bir bekleyişin stresi altõnda ezilirler.

Çocuklar hassas adalet duygularõyla anne ve babalarõnõ çatõşmalarda bir yerlere 

oturtur ve yargõlar. Genellikle de ileriki yõllarda, bu yargõlamalarõn neticesi 

anne ve babaya beklenmedik şekilde fatura edilecektir. Çoğu kez biz büyükler, 

çocuklarõn yaşantõlarõna sunulan olumsuzluklardan bedenleri kadar ruhlarõnõn 

da acõyabileceklerini görmekte zorlanõrõz.
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Frankl�a göre; �Bu dünyada insanõ en çok yaralayan şey Þ ziksel acõ değil, 

haksõzlõğõn, mantõksõzlõğõn verdiği ruhsal õstõraptõr.� Hafford�a göre, şiddet 

yaşanan ailelerin %80�i çocuklu ailelerdir. Bu ailelerin en az yarõsõnda ise, sadece 

yetişkinler değil, çocuklar da sürekli şiddete uğramaktadõr. Şiddetin var olduğu 

ailelerde büyüyen çocuklarõn ise en az %30�u ileride başkalarõna karşõ ciddi 

düzeyde saldõrganlõk ve şiddet davranõşlarõnda bulunmuşlardõr.

Her evin sosyal kurallarõ, büyük ölçüde oradaki yetişkinlerin anlayõş 

ve tutumlarõ doğrultusunda şekil kazanõr. Evlerdeki eğitim anlayõşlarõ, 

evlerdeki hayat atmosferi belli bir standarda dayanmaz. Aileyi resmi normlara 

sõğdõramazsõnõz; zire aile öncelikle ahlaki bir kurumdur. Şehir ortamlarõndaki 

çocuk ortak alanlarõ farklõ aile yapõlarõndan gelen çocuklarla dolup taşar ve çoğu 

kez çocuklar, doğal oyunlarõna odaklanma yerine diğer çocuklarõn normal dõşõ 
davranõşlarõna hedef olmamak için çaba harcarlar. Çocuk oyun alanlarõyla ilgili 

çeşitli tehlike, tehdit ve risk algõlamalarõnõn getirdiği aşõrõ ebeveyn gözetiminin 

de çocuklarõn doğal oyun hakkõ üzerinde ciddi bir baskõ gücü oluşturduğunu 

söylemek zorundayõz.

Evin zorluklarõ var; sokağõn, parkalarõn, çevrenin riskleri hatta tehditleri, 

tehlikeleri var. O zaman çocuklarõ ne yapalõm; çocuklar için nasõl bir çõkar yol 

bulalõm? İşte çocuklarda şiddet duygu ve eğilimlerinin çocukluğa dayanmasõ 

karşõsõndaki en zor bir kaç soru...

Çocuklar gerçekten birçok şeyi eleştirmeksizin kabul ederler. Bu durumun 

anne-babalar, öğretmenler ve genç beyinlere şekil verme sorumluluğu olan 

herkes için önemli anlamlarõ vardõr. Böyle bir fõrsat ise, biz yetişkinlere muazzam 

bir mesuliyet yükler. Çocuklarõmõz eğer intihar ediyor, adam öldürüyor, 

uyuşturucu kullanõyor ve gittikçe artan sõklõkla sağa sola çõlgõnca saldõrõyorsa 

�ki, bunu gerçekten yapõyorlar- bu, onlara verdiğimiz derslerde (evde/okulda) 

kesinlikle bir yanlõş olduğunu da akla getirir (Marinof, 2004:84).

Çocuklarõ masum iken yakalamak ve öyle kalmalarõnõn ortamlarõnõ onlara 

sunabilmek yetişkinlerin asli görevidir. Bunun için önce sağlõklõ ailelere ama 

günümüzde artan şiddet sarmalõ karşõsõnda aileden daha fazlasõna ihtiyacõmõz 

olduğunu gösterir. Aileden daha fazlasõ ise aile ve çocuklar için sosyal devletin 

bütün diğer kurum ve kuruluşlarõdõr. Önemli olan, şiddeti, suçu daha ortaya 

çõkmadan önlemektir. TraÞ kteki temel ilke gibi; �Önemli olan ne kadar haklõ ya 

da haksõz olmak değil, bir traÞ k kazasõ içinde yer almamaktõr.�
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Gülbenkyan Vakfõ�nõn, �Çocuk ve Şiddet� raporunda ortaya konan ana tez 

şöyle ifade bulur; �Saldõrgan olmayan bir toplum oluşumunun temel şartõ, 

iyi anne-babalardõr.� Bu çõkarõm, şiddetin önce aile yaşamõnda üretildiği ve 

ondan sonra toplumsal yaşamõn diğer alanlarõna yayõldõğõ varsayõmõna dayanõr. 

Sorunun çözümü için aile kurumundan başlamasõ gerektiği düşünülür; çünkü bu 

durumda, çocuklarõn şiddete maruz kalma ve dolayõsõyla ileride saldõrganlaşma 

tehlikesi en aza inecektir. 

Aynõ raporda şöyle devam edilmektedir; Son derece ciddi araştõrmalarõn 

sonuçlarõna göre, olumsuz, saldõrgan ve aşağõlayõcõ yollarla sağlanan disiplin 

biçimleri, çocuğun çok küçük bir yaştan itibaren saldõrgan davranõşlar ve 

tutumlar geliştirmesine yol açmaktadõr. Ailenin yapõsõ ve ailenin parçalanmasõ 

gibi durumlarõn etkisi dolaylõdõr ve bu etkiler çocuğun yetişme sürecinin 

niteliğine bağlõ olarak değişir. Yoksulluk ve düşük bir sosyo-ekonomik statü de 

�ancak diğer risk faktörleriyle arasõndaki ilişki bağlõlõğõyla� saldõrganlõk riskini 

arttõrõr. 

Temel davranõş normlarõna dair bir uzlaşmanõn olmayõşõ, yaşamõn belirsiz 

olduğu hissini de körüklüyor. Çocuk ve aile arasõndaki ilişki gibi temel sorunlarda 

da uzlaşma olmadõğõndan, insan yaşamõnõn çeşitli yönleriyle ilgili kafa karõşõklõğõ 

giderek derinleşiyor. Ana-babalõk kurumunun krizinden kaynaklanan belirsizliği 

ele alalõm. Bu durumun bir nedeni ailenin doğasõndaki değişim, bir diğer nedeni 

de ebeveyn-çocuk ve kadõn-erkek ilişkilerindeki dönüşüm ve günümüzde kabul 

edilebilir davranõşõn ne olduğunun açõk olmayõşõdõr. Geçmişte sorgulanmadan 

yaşanan ana-babalõk ve aile yaşamõ, artõk hiç de o kadar net değildir. Her şey 

belirsiz gibi gözüküyor. Ana-babalõk adeta bir mayõn tarlasõna dönüştü. Bu 

gelişmeler yüzünden kontrol duygusu yitirildikçe, güvensizlik hissi artõyor ve 

risk duygusu yükseliyor. Ailenin, üyelerinin çoğu risk altõnda olan, tehlikeli bir 

alan olarak görülmesi hiç de şaşõrtõcõ gelmiyor. Ev artõk bir yuva olarak değil; 

çocuklarõn taciz riskiyle, kadõnlarõn aile içi şiddet tehdidiyle yüz yüze olduğu 

vahşi bir alan olarak resmediliyor(Furedi, 2001:104, 105).

Çocuk suçluluğunun temelleri tarihin her döneminde aileye dayanmõştõr. 

Belki bunu bugün daha fazla hissettiğimiz için daha çok öne çõkartõyor, daha 

fazla dillendiriyoruz. Geniş aile içinde, bir cemaat kültürü içinde çocuklardan 

sadece anne baba değil, daha fazla kişi sorumlu idi. Bugün bu anlayõş artõk yok. 

Sadece çocuk ya da çocuklar ve onlarõn başarõlõ ya da başarõsõz ebeveynleri var.
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Anne babalar özverili olduklarõnõ, çocuklarõ için ellerinden gelen her şeyi 

yaptõklarõnõ düşünseler bile, çocuğun duygusal ihtiyaçlarõna gerektiği gibi 

karşõlõk vermemek de bir tür şiddettir. Eğer çocuk anne babanõn tepkilerinde 

kendi yansõmasõnõ bulamõyorsa, yalnõzlõk, terkedilmişlik, itilmişlik duygularõna 

sürüklenebilir ki, bu da şiddet ve saldõrganlõk duygularõna temel teşkil edebilir. 

Böyle bir durumda çocuk kendisine karşõ adaletsiz davranõldõğõna inanõr ve 

haksõzlõğa, dahasõ ihanete uğradõğõ duygusuyla travmatik bir çaresizlik algõsõ, 

duygusu içine düşebilir; onu hayattan kopma noktasõna getirecek sõnõrsõz bir 

korkuya kapõlabilir. Hayatõn ileri evrelerinde bireyleri, intihara, uyuşturucuya, 

saldõrganlõğa, hukuk dõşõ yapõlara katõlmaya sürükleyen işte bu süreçlerdir.

Çocuklar, sõnõrlarõ her gün ihlal edildiği için, sürekli korku ve şiddete maruz 

kalma endişesi altõnda yaşõyor. Yapõlan araştõrmalar, çocuklarõn 12 yaşõna 

gelinceye kadar sadece aile ortamõnda yüz bin kereden fazla olumsuz cümle 

ile karşõlaştõklarõnõ gösteriyor. Ancak çoğu zaman çocuklar ve ebeveynler bir 

şiddet fõrtõnasõ içinde, bir çatõşma-savaş atmosferinde yaşandõğõnõ açõk olarak 

algõlayamõyor. Taraß arda, sõkõntõlar ve arõzalar sonraki yõllarda ortaya çõkõyor; 

ortaya çõkan çeşitli sorunlara çare aranõrken, doğan sõkõntõlõ duruklarda kimlerin 

ne payõ olduğunu sorgulamak insanlarõn aklõnõn ucundan bile geçmiyor.

Çocuklarõmõza neler yaptõğõmõzõ görme konusunda sõkõntõ yaşadõğõmõz 

ortada. Göremiyoruz, görmek de istemiyoruz. Çocuklarõmõzõn durumunun, 

daha önce hiç olmadõğõ kadar iyi olduğuna eminiz. Yaygõn olan kanõ bu. Refah 

toplumlarõnda çocuklar oyun alanlarõna, çocuk bahçelerine, okullara, özel 

eğitimli öğretmenlere, tatile, sinemaya, konsere gitme imkânõna ve daha pek çok 

şansa sahipler. Buna rağmen, Neil Postman�õn formüle ettiği gibi, �çocukluklarõna 

sahip değiller.� Tüm dünyada, örneğin futbol maçlarõnda gençlerin şiddet 

eğilimleri, taşkõnlõklarõ karşõsõnda şaşkõna dönmüş durumdayõz. Görünüşte 

itaatkâr çocuklarõn anne-babalarõnõ öldürdüklerini, çocuklar arasõnda intihar 

oranõnõn yükseldiğini, okullarda şiddetin tõrmandõğõnõ duyduğumuzda başõmõzõ 

sallõyoruz (Gruen, 1989). Çocuklarõmõza ne yaptõğõmõzõ algõlayamadõğõmõz ve 

görmek de istemediğimiz için, başkaldõrõlarõnõ da anlayamõyoruz. Bizim için hiç 

olmadõğõ kadar anlaşõlmaz, çünkü yürekle yapõlmayan bir başkaldõrõ bu. 

Bakõşõmõzdaki yetersizliğin ve anlayõşsõzlõğõmõzõn bilincinde olmayõşõmõzõn 

nedeni de, her şeyi bildiğimize, medyanõn bütün bilgileri bize aktardõğõna 

inanmamõz. Fizikçi Otto Hahn�õn ifadesiyle, her öğrenci komitesi başkanõ 
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bunu biliyor ama kavrayamõyor. Bilgimiz bizi çocuklarõmõzõn çektiği acõdan 

uzaklaştõrõyor. Burada bilimin de bize yararõ yok, çünkü o da acõya ve acõnõn 

tanõnmasõna geçit vermeyen bir rol üstleniyor.

Öfke doluyuz, ama bunu inkâr ediyoruz; çünkü kendimize ilişkin 

tasarõmõmõza uymuyor. Çocuklar bu öfkeyi dile getirdiklerinde de, etkilenmiş ve 

ne olduğunu anlayamamõş bir tavõr takõnõyoruz. Böylece Glasgow�da katledilmiş 

olan iki yaşõndaki James Bulger�in hareketsiz, keder verici görüntüsüyle, �katil 

çocuklarõ� hemen oracõkta linç etmek isteyen yetişkinlerin hareketli görüntüleri 

yan yana izlenebiliyor. Bu yetişkinlerin bu �çocuk katillerden� farkõ ne?

Bu çocuklarõn sürdürdüğü savaş, biz yetişkinlerin onlara yüklediği bir 

savaş. Çocuklarõmõzõ sevdiğimizi söylüyoruz; ama yarattõğõmõz dünya çocuk 

düşmanõ bir dünya. Çocuklar artõk tehlikelere maruz kalmadan sokaklarda 

oynayamõyorlar. Bir çocuğun hayal gücünü özgür bõrakabilmek için keşfedeceği 

yerler nerede? 

Kent planlamacõsõ Helmut Holzapfel (1997), arabalara daha büyük öncelik 

tanõdõğõmõz için çocuklarõmõzõm yaşam alanõnõ giderek daralttõğõmõza dikkat 

çekiyor. Bir çocuğun artõk hiç deney yapma şansõ yok; bir şeyi değiştirip yeniden 

başlatma şansõ yok. Sadece dõşa doğru yönelebildiği, sadece kendisine dayatõlan 

alanlarda hareket edebildiği için, iç yaşamõ daralõyor. 

Çocuklarõn ihtiyaçlarõ, tüketim mallarõna, satõn alõnabilir şeylere kaydõrõldõ. 

Buradan gayet mantõksal olarak çõkan sonuç; bu suni statü sembolleri, doyum ve 

mutluluk bulmanõn yegane geçerli yolu sayõlõrken, insanõn bunlarõ alacak parasõ 

yoksa bunlara ulaşmak için her an çalmaya ve öldürmeye hazõr olabileceğidir. 

Eğer bir çocuk bu şekilde kendine yabancõlaştõrõlmõşsa, başkalarõyla duygudaşlõk 

kuramamasõna şaşmamak gerekir. Bu durumda öteki de, aynõ insanõn kendisini 

algõladõğõ gibi algõlanõr; yani fabrikalarda üretilen ihtiyaçlara göre yönlenen 

makineler ve robotlar olarak. Böylelikle duygusuzluk ve bunun sonucunda 

doğan katõ şiddet eğilimi, çağõmõz çocuklarõnõn tipik özelliği haline geliyor. 

Toplumumuzdaki özyõkõm eğiliminin çekirdeği buradadõr. Çocuklarõmõza 

ne yaptõğõmõzõ göremez ya da görmek istemezsek, gerçekten de kötülüğü 

hedeß eyenlerin işbirlikçisi oluruz(Gruen, 2008:215-217).

İnsan ilişkilerindeki belirsizliğin büyümesinin ilginç bir yansõmasõ, 

günümüzde gençler ve yaşlõlar arasõnda yaşanan gerilimdir. Giderek diğer 
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insanlarla aramõzdaki yabancõlaşma duygusu derinleşiyor ve yabancõ olarak 

kabul edilen insan sayõsõ artõyor. Bu durum güvenliğimiz için tehdit algõsõnõ 

genişletiyor ve ihtiyat ilkesi giderek hayata bir sürü yeni sõnõrlamalar da getiren 

temel değer oluyor.

İnsan ilişkileriyle ilgili değer ve norm kargaşasõnõn giderek artmasõ, �her an 

her şey olabilir� kanõsõnõ güçlendirdi. Boşanma olaylarõnda, çocuk suçlarõnda, 

mafya hesaplaşmalarõ ve terör olaylarõnda, işyeri tacizinde, aile içi ve akrabalar 

arasõ şiddetteki artõş insanlarõn en olmadõk tehlikeleri beklediği ciddi bir suç 

korkusu atmosferi yarattõ. Sanayileşme ve şehirleşmeyle gelen değişim sadece 

aileyi etkilemekle kalmadõ, kişilerin �özellikle sorumluluk duygusuyla hareket 

eden yetişkinlerin- sosyal çevrelerindeki rollerini de baştan aşağõ etkiledi. 

Annelerin, babalarõn, yaşlõlarõn çevrelerindeki çocuk davranõşlarõna tepki ve 

müdahale haklarõ tartõşma konusu olmaktan öteye özgürlüklerin ihlali, daha 

fazlasõ �taciz etme� anlamõ taşõmaya başlar oldu.

İnsanõn duygudaşlõğõnõ sorgulamak, onun insanlõğõnõ, onun kimliğini 

sorgulamaktõr. Bu aynõ zamanda insanõn, aldõğõ bedensel ve ruhsal hasarõn hangi 

derecesine kadar insanlõğõnõ korumaya devam edebildiğine dair bir sorundur. 

Bugünkü politik durum bir yandan bürokratik egemenliğin pekiştirilmesi ile, 

diğer yandan çaresizliğin neden olduğu öfke patlamalarõ arasõnda gidip geliyor. 

Bize iktidar ve itaati kendi hedeß erimiz gibi dayatan, böylece bizleri sõcaklõk 

ve sevgi gibi temel ihtiyaçlarõmõzdan uzaklaştõran, hatta hatta bunlarõ inkâra 

götüren güçler iş başõndadõr. İçimizden sökülen bu ihtiyaçlar, bireyde -yõkõcõ bir 

öfke eşliğinde- parçalanmaya yol açan deneyimlere dönüşür.

 İnsan olmanõn ne demek olduğu sorusunu çoğu kişi insanlarõn üstlendiği 

toplumsal rollere işaret ederek cevaplar. İnsan oluşun bu türden tanõmõ insan 

kimliğini, roller ve simgelerle özdeşleşmeyle bir tutar. Ancak toplumsal 

çöküntü dönemlerinde, ekonomik ve politik kaosun hakim olduğu zamanlarda 

bu özdeşleşmelere yaslanmak mümkün olmaz; çünkü roller giderek anlamõnõ 

yitirir, toplumda güvensizlik ve huzursuzluk hakim olur. İnsanlar karmaşaya 

düşer; nereye bastõklarõnõ bilemez ve kendilerini tehdit altõnda hissederler. Bu 

durumda bazõlarõ, yitirdikleri özdeşleşmeyi kendilerine tekrar kazandõracağõna 

inandõklarõ eski ortamõ şiddet yoluyla geri getirmeye çalõşõrlar. Tarihçiler, 

insan kimliğinin gerçekten toplumsal rollere dayanõp dayanmadõğõ sorusunu 

sormaksõzõn dağõlma dönemlerinden ve yine kimlik oluşumlarõndan söz ederler. 
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Ancak böyle bir tanõmlama, insan oluşumuzun özünü dõşlar ve insani anlayõşõn, 

iktidar ve itaatin devamõnõ sağlayan kõsmõyla sõnõrlõ kalõr. Kendi sorumluluğunu, 

üst sistemlere devreden bir insan oluş, yabancõlaşmõş bir insan oluştur(Gruen 

2008:12,13).

Bireylerin yetişme sürecinde sağlam bir kişilik geliştirebilmesi sağlõklõ bir 

toplum oluşmasõnõn en temel şartõdõr. Cezaevlerindeki doluluk tek başõna 

adaletin ya da emniyetin sorunu değildir; aile ve çocukla, insan ve toplumla ilgili 

tüm tüm kurumlarõn ortak sorunudur. Bir toplumda, toplam olaylar, faili meçhul 

olaylar, çocuk suçlarõ, yetişkin suçlarõ, intiharlar arttõ ve akõl hastanelerinde, 

hapishanelerde insanlara normal biçimde yatacak yer kalmadõysa gözümüzü 

önce aile kurumuna çevirmeliyiz; okul, çevre ve diğer kurumlar daha sonra 

bakacağõmõz yerlerdir. 

Çocuklar herkesi aynõ ölçüde rol model almamakta, bazõ insanlarõ diğerlerine 

göre daha fazla taklit etmektedirler. Diğer insanlar, önemli, güçlü başarõlõ 

ve sevilen kişiler olmalarõ ölçüsünde, bir çocuk tarafõndan daha çok taklit 

edileceklerdir. Ayrõca çocuklarõn en fazla taklit ettikleri kişiler en çok gördükleri 

kişilerdir. Bütün bu ölçülere uyan ana babalar, ilk yõllarda, çocuklarõ için temel 

modelleri oluştururlar. Hem temel pekiştirme kaynaklarõ ve hem de başlõca taklit 

modelleri olduklarõ için, bir çocuğun gelecekteki saldõrgan davranõşõ büyük 

ölçüde ana babalarõnõn ona ve birbirine karşõ nasõl davrandõklarõna bağlõdõr( 

Fredman, 1993; 270).

Ailede ve okulda öğretilen dini, ahlaki ve sosyal değerlerin öngörüleri ve 

yaptõrõm özellikleri çocuk tarafõndan çevresindeki insanlar üzerinden dikkatlice 

sõnanõr. Çevresindekilerin �özellikle anne, baba ve diğer aile yakõnlarõnõn- 

yanlõş, eksik, haksõz, tutarsõz tutum ve davranõşlarõ çocukta sadece büyüklere 

karşõ güvensizlik yaratmaz, adalet duygu ve düşüncesinin de bozulmasõna yol 

açar. Ne yazõk ki biz yetişkinler farkõnda olarak ya da olmayarak, çocuklarõmõzõn 

yanõnda defalarca yanlõş, eksik, haksõz ve tutarsõz hal ve hareketler içinde 

olmaktan kendimizi kurtaramõyoruz. İnsanlarõn ömür boyu en unutamadõklarõ 

anõlar, daha çok haksõzlõğa, adaletsizliğe uğradõklarõ, engellendikleri ve şiddet 

gördükleri geçmiş olaylardan oluşur. Sağduyulu bir tutum sürdüren herkes 

görecektir ki, kişilik sorunlarõmõzõn çoğunun sebebinin bebeklik, ilk çocukluk, 

çocukluk dönemlerinde başõmõza gelenler olduğu su götürmez bir gerçektir.
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Çocuklukta adalet duygularõnõn bozulmasõ, rencide olmasõ insanlara ve bu 

dünyaya karşõ olumsuz duygular beslemesine yol açar ve bu durum bireyde 

sonu gelmez bir öfkenin kaynağõ haline gelir. Bu durumu en iyi cezaevlerini 

dolduran insanlarla yapõlan araştõrmalar ortaya koymaktadõr. Cezaevlerindeki 

insanlardan geriye doğru derinlemesine araştõrmalar yapõlmasõ suçun, şiddetin 

gerçek nedenlerine ulaşmamõzõ sağlayabilecek en radikal araştõrma yollarõndan 

birisidir. İnsanlarõn geçmiş yaşantõlarõ, hayat hikâyeleri sadece terapilerde işe 

yaramaz; artõk bu yolu, suçu, şiddeti, terörü anlamada da kullanmalõyõz.

Yaşam karmaşõk ve stres doludur, ancak bunun kafanõzõ karõştõrmasõ ve sizi 

kaygõlandõrmasõ gerekmez. Geçen yüzyõl boyunca din gerilediği, bilim ilerlediği 

ve anlam sona erdiği için, altõmõzda bir uçurum açõldõ. Çoğumuz, içine düşene 

kadar bu uçurumu göremiyoruz. Varoluşçu Þ lozoß ar bu uçuruma büyük gezi 

turlarõ düzenliyorlar ama oradan kurtarabildikleri insan az. Yolumuzu çizmek 

için bütün felsefe okullarõnõn işe yarar uygulama sonuçlarõnõ toplamamõz 

gerekiyor(Marinof 2004: 19).

Yaşamõn anlamõ insandan insana, günden güne, saatten saate farklõlõk 

gösterir. Bu nedenle önemli olan, genelde yaşamõn anlamõ değil daha çok belli 

bir anda bir insanõn yaşamõnõn özel anlamõdõr. Kişi, hizmet edeceği bir davaya 

ya da seveceği bir insana kendini adayarak ne kadar çok kendini unutursa, o 

kadar çok insan olur ve kendini o kadar çok gerçekleştirir.

Yaşamõn amaç ve anlamõ kolay bulunan ve kolay yitirilen bir şey değildir. 

Çocuğun kalõtõm yoluyla gelen özellikleri yanõnda içinde yetiştiği aile ve çevre 

kültürü, başõndan geçen olaylar, ona verilmeye çalõşõlan değerler ve hayat 

felsefeleri, onun hayata, geleceğe, olay ve olgulara bakõşõnõ şekillendirir. Esasõnda 

şiddetin de sevginin de öğrenildiği yol çok uzun bir yoldur. Yani çocuklar/

gençler, bir kaç aşk Þ lmi seyretmekle aşõk olamayacaklarõ gibi, öyle bir kaç kötü 

Þ lm seyretmekle, ya da birkaç şiddet oyunu oynamakla hayata karşõ karamsar 

ya da saldõrgan olmazlar.

ABD Hopkins Üniversitesince yapõlan bir araştõrmada, 7948 öğrenciye 

ulaşõldõ; kendileri için �en önemli şeyin ne olduğu� soruldu. Ulusal Ruh Sağlõğõ 

Enstitüsü adõna yapõlan çalõşma sonuçlarõna göre, gençlerin; %16�sõ �çok para 

kazanma� %78�i ise �yaşamlarõnda bir amaç ve anlam bulma� yönünde görüş 

belirttiler (Frankl, 2000:95, 103). 



20

Son yõllarda ülkemiz anne cinayetleriyle, aile cinayetleriyle sarsõldõ. Bugüne 

kadar görülmedik olaylara kõsa zamanda peş peşe tanõk olduk. Şaşkõnlõkla 

izliyoruz ki, suç yaşõ çok aşağõlara düştü, cinayetler vahşileşti; anne, baba, çocuk 

ve eşler birbirine en acõmasõzca kõyar olmaya başladõ. Herkesin kafasõnda değişik 

sorular peş peşe sõralanõp gidiyor; Rüzgâr ektik fõrtõna mõ biçiyoruz? Bir şiddet 

kültürü içinde ilerlediğimizi görememenin bedelini mi ödemeye başladõk?

Aslõnda insanlõk tarihi şiddetin her türlüsünün örnekleriyle doludur. İşte 

1836 Fransa�sõndan ilginç bir kesit:

ANNEMİ, KIZ KARDEŞİMİ KATLEDEN BEN PİERRE RİVİERA:

Üçü de babama eziyet etmek üzere anlaşmõşlardõ. Annem sürekli babama eziyet 

ediyordu; bu durum insanõ Tarõnõn adaletinden şüpheye düşürüyordu. Annemi 

yaptõklarõndan dolayõ sevemiyordum ama ona karşõ herhangi bir kötü niyetim de yoktu. 

Zaten Tanrõnõn emirleri ona kötülük yapmamõ yasaklõyordu. 

Gerçeği söyleyeceğim; 

Annemi, kõz kardeşimi ve erkek kardeşimi planlayarak ve acõmasõzca, �budama 

bõçağõyla� ben öldürdüm. Bu işi babamõ zor durumdan kurtarmak için yaptõm. 

Karõsõ olduğundan beri sürekli olarak başõna bela kesilen, onu mahveden, onu 

bazen intihar etmeye niyetlendirecek derecede üzen kötü bir kadõndan, yani annemden 

kurtarmak istedim babamõ. Kõz kardeşim Victorie�yi öldürdüm; çünkü annemin tarafõnõ 

tutuyordu. Erkek kardeşimi anneme ve kõz kardeşime olan sevgisi nedeniyle öldürdüm.

�şimdi annemin, kendi anne, babasõyla birlikte geçirdiği yaşantõyõ anlatacağõm: her 

gün annesiyle münakaşa ediyordu. Annesine onu aşağõlama amacõ taşõyan sözlerden başka 

tek bir kelime etmemiştir. Sürekli olarak binlerce farklõ konuda birbirlerini suçluyorlardõ. 

Bütün bunlara, onlarõ birbiriyle konuşurken gören herkes şahitlik edebilir.

Annem, babamla sürekli münakaşa ediyordu; babamõn gömüldüğü keder asla 

annemin umurunda değildi. Annem yapõlabilecek bütün kötülükleri yapõyordu. Annem 

de kõz kardeşim de babamõn içine düştüğü sõkõntõlõ durumlarla hep dalga geçer gibi 

görünüyorlardõ. Babam çoğu zaman öfke krizlerine girip, şapkasõnõ başõndan çõkarõp 

saçlarõnõ yoluyordu.

...annem, babama evimizde hayatõ zehretmekle kalmõyor, çevrede onu küçük düşürecek 

sözler sarfediyor; etrafa, babamõn çocuklarõnõn açlõk çekmesine göz yuman bir müsrif 
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olduğunu yayõyordu. Bütün bu olup bitenler kadar, annemin babamõ bana devamlõ 

kötülemesi, aşağõlamasõ bütün ruhumu altüst ediyor, beni çõldõrtõyordu.

Annemin babama karşõ olan bitmez tükenmez saldõrõlarõ beni hep dehşete düşürmüştür. 

Bu yüzden insanlardan, toplu yerlerden özellikle de kadõnlardan kaçar olmuştum. 

Bütün kedilerden, tavuklardan ve genel olarak hayvanlardan nefret ediyordum; bu 

duygu hayvaniliğe karşõ duyduğum nefret nedeniyleydi. Çocuklarõ, özellikle kõz olanlarõ 

korkutmak, hayvanlara işkence etmek içimden gelen bir dürtü idi.

�ben her zaman mükemmel olduğum düşüncesiyle meşguldüm; tek başõna yaptõğõm 

yürüyüşlerde hikâyeler kurguluyor, kendime de bir rol veriyordum. Hayalimde 

canlandõrdõğõm kişiliklerin en tepesine hep kendimi yerleştiriyordum. Ve beni 

aşağõlayanlarõ, ben de içimden aşağõlõyordum. Sahip olduğum şöhret arzusuna rağmen, 

babamõ çok seviyordum ve onun çektiği çileler beni derinden yaralõyordu. 

Bu son günlerde, onu boğduğunu gördüğüm sõkõntõlarõ, ikilemi, çektiği dertler; 

bütün bunlar beni çok üzüyordu. Babamõn huzur ve mutluluğunu mahveden bir kadõnõn 

yaşamasõna izin vermem doğru değil, diyordum. Bütün düşüncelerim bunlara yönelmiş 
ve takõlõp kalmõştõ. Uygulamaya koyduğum korkunç planõ kurdum. Bu plan üzerinde 

bir ay öncesinden beri düşünüyordum. Anneme, kõz kardeşime ve erkek kardeşime saygõ 

göstermem gerektiğini söyleyen prensipleri tamamen unutmuştum. 

Babamõ, kendilerine karşõ silah kullanmam gereken kudurmuş köpeklerin ya da 

barbarlarõn eline düşmüş birisi olarak görüyordum. Kendi kendime, ben de kendimi 

babam için feda edeceğim diye düşündüm. İnsanlarõn içinde yaşadõklarõ kurallarõ ve 

düzenli toplumun kurallarõnõ biliyordum. Ama ben kendimi onlardan daha bilge olarak 

değerlendiriyor ve o kurallarõ rezil ve utanç verici olarak görüyordum. Roma Tarihi 

üzerine kitap okumuş ve Roma Kanunlarõnõn kocaya, karõşõ ve çocuklarõnõn yaşamlarõ 

üzerinde karar verme hakkõ tanõdõğõnõ öğrenmiştim. 

Kanunlara karşõ çõkmak istiyordum; bana öyle geliyordu ki, babam için ölmekle 

kendimi ölümsüzleştirecektim. Benim için bir şeref olacaktõ bu. Babamõn intikamõnõ 

aldõm; annemi ve kardeşlerimi öldürdüm. Planõm cinayet sonrasõ bütün yaşadõklarõmõ 

ve neden böyle yaptõğõmõ uzun uzun yazõp postaya vermek ve arkasõndan sakladõğõm 

silahõ alõp kendimi de öldürmekti. Şimdi bütün olanlarõ burada, hapishanede yazdõktan 

sonra kalan işimi de tamamlayacağõm.
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Bana bütün şeyleri yazõya dökmemi söylediler ve ben de hiçbir şeyi saklamadan, beni 

bu suçu işlemeye yönelten her şeyi yazdõm. Şimdi artõk bütün canavarlõklarõmõ anlatmõş 
ve suçumla ilgili bütün açõklamalarõ yapmõş birisi olarak, alnõma yazõlmõş olan kaderi 

bekliyorum. Ebeveyn katilliği konusundaki ceza kanunundan haberim var ve bu kanunu 

hatalarõmõn cezasõ olarak kabul ediyorum. Ne yazõk; benim caniliğimin kurbanlarõnõ bir 

kere daha hayatta görebilseydim keşke; sadece bunun için bile en korkunç işkencelere 

katlanõrdõm. Ama her şey boşuna; elimden gelecek tek şey, arkalarõndan gitmek. Şimdi 

bu yüzden hak ettiğim cezayõ ve bütün acõlarõma son verecek olan günü bekliyor.

 (Foucault, 2007:77,117,120).

Pierre Riviera, yukarõdaki metinlerin alõndõğõ anõlarõnõ konulduğu cezaevinde 

yazdõ; yargõ sürecinde de aynõ şeyleri tekrarladõ ve ömür boyu hapse mahkûm 

edildi. Ancak idamdan kurtulmuş olmak onun hayatõna bir anlam katmamõş 

olacak ki o, planõnõn geriye kalan bölümünü de uyguladõ; hapishanedeki 

odasõnda intihar etti. Ve böylece Pierre Riviera, kendi dramatik hikâyesini, 

kendi elleriyle ve yine dramatik bir şekilde sonlandõrdõ.

İnsan kendi acõsõnõ, başa çõkmasõ olanaksõz olduğu için yaşamõndan tamamen 

çõkartõrsa, o zaman başkalarõnõn yaşamõnõ elinde tutma duygusu, bu iç boşluğu 

dolduracak bir ikame olur. Böylece şiddet yaşamõn amacõ haline gelir, canlõlõk 

duygusu yaratan bir şey haline gelir. İçlerindeki her türlü duyguyu yitirmiş 

olan insanlar, ancak canlõ bir şeyi ele geçirip parçaladõklarõnda kendilerini 

duyumsayabilirler. Bir başka yaşamõ dize getirip söndürdüklerinde yaşama 

hakim olduklarõna inanõrlar. Birileri veya bir yerlerce kõşkõrtõlarak başka insanlara 

işkence eden veya katliam yapan insanlarõn dehşet verici çoklukta olmasõ, 

uygarlõğõmõzda çocuklarõn anne babalarõyla yaşadõklarõ en erken ilişkilerde 

aldõklarõ duygu tahribatõnõn ölçüsünü yansõtõyor. Aynõ zamanda ürkütücü 

ölçüde yüksek olan kimlik yitimine de ayna tutuyor (Gruen 2008: 90,91).

Konya�da annesini öldürüp, (bir diğer odada annesinin ölü haline rağmen) 

evinde arkadaşlarõna parti veren lise birinci sõnõf öğrencisi Seba S. cezaevinde 

kendisiyle yapõlan görüşmede; �Cezaevine ilk girdiğim günlerde mõşõl mõşõl 

uyuyordum; sanki üstümden büyük bir yük kalkmõştõ ve sanki o cinayeti işleyen 

ben değildim� ifadelerini kullanmõştõ. Olay ortaya çõkõnca bütün toplum adeta 

bir şok yaşamõştõ. daha sonrasõnda başka anne cinayetleri peş peşe geldi.
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Benzer şekilde Prof. Dr. olan annesini, (Prof. Dr. Olcay AYDINTUĞ) boğazõnõ 

keserek öldüren hukuk fakültesi öğrencisi Başak A. da; �Olaydan sonra kendimi 

çok rahatlamõş hissettim. Cezaevinde kendimi daha özgür hissettim� ifadeleriyle 

şaşõrtõcõ açõklamalarda bulunmuş, kendisiyle cezaevi koğuşunda yaptõğõm 

mülakatta bizzat şunlarõ söylemişti; 

 �Şiddet sadece eğitimle ilgili bir olgu olamaz. İnsanlarõn nasõl yetiştiği, 

yetişirken neler yaşadõğõ, hayata nasõl baktõğõ, iç dünyasõndaki denge ve 

dengesizliklerin neler olduğu önemlidir. Bir de son anda insan yaşantõsõndaki 

olaylara bakmak gerekir. İçinizde fõrtõnalar, korkular, acõlar varsa ve onlarla 

baş etme gücünüzü bir an bile olsa yitirirseniz, hayatõn anlamõnõ da yitirirsiniz 

ve o an gözünüz kararõr. Gözünüzle birlikte ruhunuz, aklõnõz kararõr; her şey 

kapkaranlõk olur� İnsan eğitim düzeyi düşükken de, yoksulken de mutlu 

olabilir ya da suç işleyebilir.�

�Ben babaannemle dedemin yanõnda büyüdüm. Anne, baba eve gece 11 den 

önce gelemediği için öyle bir karar verilmiş. Ben annemi anne, babamõ baba 

olarak bilemedim. Onlarõn beni sevip sevmediğini hiç anlayamadõm; belki bu 

nedenledir, ben de onlarõ sevdiğimi hiç hissedemedim. Ancak, bu dava sürecinde 

babamla yakõnlõğõm arttõ ve son zamanlarda beni sevdiğini düşünüyorum.

Büyükanne ve büyükbaba ile yaşamak beni yetişkin biri gibi yaptõ hep. 

Çocukluğumu yaşadõğõmõ hatõrlayamõyorum. Bir yandan hep kendimi büyük 

gibi hissettim; diğer yandan, bir yanõm (belki de en çok duygu dünyam) sanki 

hep çocuk kaldõ. 

Mizaç olarak uysal ve büyüklerinin her dediğini yapan birisiyim. �Yapamam� 

deme gibi bir şansõm yok; istemesem de yaparõm. Benden, arzu etmediğim 

bir şey de istenmiş olsa, hayõr diyemem; nefret ede ede yaparõm. Çünkü öyle 

yetiştirildim.

Çocukluğumda belli zamanlarõ anne ve babamõn yanõnda geçirmek 

zorundaydõm. Bu benim istemediğim ve mutsuz olduğum durumdu. Çünkü 

onlar hep kavga ederlerdi. Sürekli tartõşõr, itişirlerdi. Annem çoğu zaman eline 

geçen ne olursa babama fõrlatõrdõ. Evde bir kenarõ kõrõk olmayan tava yoktur.

Çocukluğumdan beri evimizde tanõk olduğum manzara beni hep korkutur, 

tedirgin eder, derinden üzerdi. Bağõrtõ, hakaret, itişme, kalkõşma, fõrlatma� 
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Elimden bir şey gelmediği için köşeme çekilir, korku ve endişeyle anne 

babamõn sakinleşmelerini beklerdim.

En çok annem olmak üzere, anne-babam birbirlerine çok ağõr sözler 

söylüyorlardõ. Annemin sözleri ağza alõnacak gibi değildi. Benim asla 

anlayamayacağõm bir şekilde babamdan nefret ediyordu. Bazen de babama olan 

öfkesini bana kusuyordu. Babama ve bana kendimi bildim bileli hep küfürlü 

konuşurdu. Annem aynõ zamanda bir laf cambazõydõ. 

Onunla kimse baş edemezdi. CIA saß arõnda psikolojik işkenceci, olarak 

çalõşmalõydõ. Tüm yõkõcõ özelliklerini babamõn ve benim üzerimde denemekten 

hoşlanõyordu. Ben, bu yüzden hep psikolojik acõ çekerek büyüdüm. Başka 

insanlar onu şirin ve sempatik bilsin diye, gayret gösterirdi. Evinde farklõ, 

dõşarõda çok farklõydõ. Onun gerçek yüzünü babam ve ben bilebilirdik ancak. 

Evimizde sürekli bir savaş hali vardõ. Evde eşyalarõn havada uçuşmasõ 

ve tabaklarõn kõrõlmasõndan çok, küfür dolu sözler beni ürkütürdü. Her şey 

benim yanõmda oluyordu. Çocuktum ve olan bitenlerden çok korkuyordum. 

Ben hayatõn öyle olduğuna karar vermiştim artõk. Çünkü annem de babam da, 

benim gibi, evlerinin tek çocuklarõydõ; amcam, teyzem, halam, dayõm olmadõğõ 

için başka aileler nasõldõr, hiçbir zaman bilemedim.

Benim kendi dünyam, anemin ve babamõn ayrõ ayrõ kendi dünyalarõ vardõ. 

Ancak en anlamadõğõm şey, annemin iki farklõ kişilik sergilemesiydi. Babamla 

savaş halinde iken, o sõrada telefonu çalsa, arayan kişiyle gayet nazik, sõcak, 

samimi, bir şekilde konuşabilirdi. Böyle davranmasõ beni hem şaşõrtõr, hem de 

deli ederdi. O iyi yüzünü neden bize göstermiyordu, anlayamõyordum.

2004 yõlõnda annem, babam kendi aralarõnda boşanma kararõ almõşlardõ. Bir 

gün beni aralarõnda oturtup ayrõlma kararlarõnõ birlikte açõkladõlar. Hallerinden 

üzüleceğimi, yõkõlacağõmõ sandõklarõ belliydi. Oysa, bu kararõ duymak beni çok 

sevindirmişti. Artõk birbirlerini kõrõp dökmeyecekleri için mutluydum. Keşke 

böyle bir kararõ çok önceden almõş olsalardõ.

Ayrõlõk sürecinde anladõm ki, annem blöf yapmõş; ve bir geri dönüş de 

olamadõ. Ayrõldõklarõndan iki yõl sonra 2006�da babam başka bir kadõnla evlendi. 

Ayrõlõk ve sonrasõ durum annemi daha da asabileştirdi. Artõk tüm öfkesini bana 

kusuyor; nefes almam bile sorun oluyordu. Kullandõğõ kötü ifadelerin dozunun 
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artmasõ, çirkin sözlerinin daha da ağõrlaşmasõ beni giderek boğuyordu. Ruhum 

acõyor, gözüm kararõyordu onun yanõnda. Benim ağzõma alamayacağõm ama 

olaydan sonra kõsmen basõnda da yer alan annemin o ağõr, alçaltõcõ sözleri, 

kişiliğimi yerle bir ediyordu; dayanamõyordum.

SONRA O KÖTÜ OLAY OLDU�

Ne tuhaftõr ki, ilk günler cezaevi bana cennet gibi geldi. Kendimi, hiç 

olmadõğõm kadar özgür hissettim. Rahatladõğõm, zincirlerimden kurtulduğum 

duygusunu yaşadõm. Kusura bakmayõn, sizi şaşõrtmaya çalõşmõyor, aksine ben 

gerçek yaşananlarõ, gerçek duygularõmõ içimden geleni olduğu gibi söylüyorum. 

Bunlarõ anlamanõzõ beklemiyorum; kimsenin anlayacağõnõ da sanmõyorum. 

Ben tek çocuktum ve her şeye tek başõna katlanmak zorundaydõm. 

Duygularõmõ, düşüncelerimi, zorluklarõmõ, acõlarõmõ paylaşacak birileri olsaydõ, 

belki o denli bunalmaz, zorlanmaz, boğulmazdõm.

Bilmiyorum. Anlatamõyorum. Eğitim adõna, ders adõna, bilim adõna bir 

yerlere ve birilerine yararõ olacaksa, bütün bunlarõ ve daha fazlasõnõ yazmak; 

sizin çalõşmalarõnõz yoluyla toplumla paylaşmak isterim.

Geri dönüp baktõğõmda şunu görüyorum; annem, babam, bana ihtiyacõm 

olan sevgiyi hiçbir zaman vermediler. Ben de onlarõ sevmedim. Onlarõn beni 

sevdiklerine de hiçbir zaman inanmadõm.�(Solak, 2009:19-20-21-22).

İşte sözün bittiği bir yer daha... 
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�Şiddet duygularõnõ harekete geçiren, insanõn kendi kurban durumunda oluşu 

karşõsõnda duyduğu nefrettir.� GRUEN

Toplum ya da birey olarak, yakõn geçmişe baktõğõmõzda, çocukluğumuzun 

korku ve güvensizlik temelinde bir sosyalleşme seyri izlediğini, kişiliğimizin 

her çeşit şiddet türüyle sarmaş-dolaş şekillendiğini açõk olarak görürüz. Nelerle 

korkutulmadõk ki; iğneci, polis, asker, gardiyan, yõlanlar-çõyanlar, cadõlar, cinler, 

periler, devler, zulümler, ölümler, sõra dayağõ, eziyetler, falaka, hapishane, 

zindan, darağacõ ve nihayet Azrail� hep yanõ başõmõzda hazõr gibiydi!

Korku zihinlerde hakim hale gelince, dünyadaki sorunlar ve zorluklar 

abartõlmaya ve olasõ çözüm yollarõ göz ardõ edilmeye başlar. Korku ve panik, 

kendi kendini haklõ çõkaran bir dinamiğe sahiptir. Giderek daha fazla insanõn 

kendini özürlü ya da hasta olarak görmesinin basit bir açõklamasõ elbette yoktur; 

ama bu olgunun, dünyayõ tehlikeli bir yer olarak algõlamaktan doğan kaygõlarõ 

yansõttõğõ ortadadõr. Böyle bir durumda hasta olmak kural haline gelir; Yaşayan 

herkes hastadõr. Günümüzün korku kültürü kişinin kendisini böylesine depresif 

bir biçimde tarif etmesine çanak tutar (Furedi, 2001:13).

Aslõnda korkutulduğumuz için korkutmayõ seçiyoruz. Bize yapõlanõ biz 

çocuklarõmõza, ya da bize bağlõ bizden güçsüz kişilere yapõyoruz. Bu sonu 

gelmeyen bir kõsõr döngüyü doğuruyor. �Bir çocuğa istediğiniz eğitimi 

verebilmek için işe, onun dedesinden-ninesinden başlamak gerekir� sözü hatanõn 

kaynağõnõ işaret eder gibidir. Yani bugünden, doğru bir eğitim sistemi başlatõr 

ve kararlõlõkla devam ederseniz, şimdi eğittiğiniz çocuklarõn ancak torunlarõnda 

( belki) istediğiniz sonuçlarõ elde edebilirsiniz.

Korku, çocuklarõ disipline etmenin kolay yoludur. Şiddetin her türünü 

devrede tutarak çocuklarõ düzene sokmak, yaşadõğõmõz çağda dahi hem 

KORKU VE ŞİDDET
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ailenin ve hem de okullarõn (eğitimcilerin) en çok başvurduklarõ yoldur. Yasal 

mevzuatta �eğitimde dayak yoktur� denmesi yeterli olmuyor; �şiddetin her şekli 

yoktur� anlayõşõna geçilmesi gerekiyor.

Konu şiddet olunca, okulu ailelerden tamamen bağõmsõz olarak ele almak 

eksiklik hatta yanlõş olur. Çünkü işin iki yönü vardõr; Anne babalar doğal eğilim 

olarak, çocukluklarõnda büyüklerinden gördüklerini ve onlara yaşatõlanlarõ 

evlerinde günlük davranõşlarõna yansõtõrlar. Yine buna bağlõ olarak anne babalar, 

çocuk eğitimi ya da ailede sağlõklõ ilişkiler ve iletişim bilgileriyle donatõlmamõş 

olduklarõndan çaresizlikler içinde bocalar, hataya zorlanõr, şiddete başvururlar. 

Ailelerde yaygõn bir şiddet kültürü olunca, bu her şekilde (öğretmenler, 

yöneticiler, veliler ve bizzat öğrenciler tarafõndan) kaçõnõlmaz olarak eğitim 

ortaklarõna/okula, okul yoluna yansõyacaktõr.

Çoğu zaman eğitimin bir �sabõr� işi olduğunu unutur, anne-babalar olarak, 

öğretmenler-yöneticiler olarak öğrettiklerimizin, kurallarõmõzõn öğrencilerimiz 

üzerinden hemen hayata geçmesini bekler, acele sonuç isteriz. Çocukla 

ilişkilerimize anlõk duygularla ve durumu kurtarma adõna baktõkça, durum 

kendiliğinden daha da karmaşõk hale gelecek hatta zorlaşacaktõr. Bu bakõş açõsõ, 

bu tutum, şiddete götüren yolun başlangõcõdõr. Acele davrandõkça çocuğu zorlar, 

zorladõkça davranõş bozukluğuna iteriz. Böyle bir tutum kaçõnõlmaz olarak 

arkasõndan korkutma ihtiyacõnõ, dahasõ şiddeti doğurur.

Bir çocuğun dünyasõna şiddeti ne kadar erken sokarsanõz, onun duygu 

dünyasõnõ o kadar çok tahrip etmiş olursunuz. Bir bebek çaresizdir ve siz onu 

korkutursunuz, hõrpalarsõnõz ve böylece düzene sokmak istersiniz. Oysa yeni 

doğmuş bir bebeğin, annesinin kucağõndan ziyarete gelen komşu kadõnõn ellerine 

-bebeğin o anki algõsõna göre- biraz sert olacak şekilde aktarõlmasõ bile, çocuğun 

özgüven sürecine vurulmuş ağõr bir darbe, ciddi bir şiddet özelliği taşõyabilir.

Katillerin, cezaevlerinde, psikososyal çalõşmalar içinde onlarla yapõlan 

terapilerde en çok vurguladõklarõ tespitlerden biri, �dünyada en zor şeyin bir 

insanõ öldürmek� olduğudur. Bir Þ ili yapan kişi ancak, -o Þ il neyse- onunla 

ilgili en gerçek duygularõ insanlara resmedebilir. Yüzlerce katilin hikayesini 

dinlediğinizde yüzlerce olay öğrenmiş olsanõz da işin temel dinamikleri arasõnda 

inanõlmaz benzerlikler vardõr. Bütün bu radikal şiddet hikayelerinin benzer 

taraß arõ şöyle bir kaç maddede sõralanabilir;
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1) Faille kurban/mağdur arasõnda olayõn öncesinin bir hikayesi vardõr.

2) Failin hayat hikayesi şiddet anõlarõyla doludur.

3) Fail, adalet duygularõ çocukluktan itibaren aşõrõ zedelenmiş birisidir.

4) Olay öncesinde/sõrasõnda aşõrõ korku, hiddet, öfke durumu vardõr.

Sõralanan bu faktörlerin neredeyse dördünü de içeren, gerçek bir katilin 

cezaevi içinden paylaşõmõ: 

�Amcamlarla, bizim aile arasõnda ihtilaß õ bir tarla meselesi vardõ. Evlerimiz 

birbirine üç yüz metre kadar uzaklõktaydõ ve sahipliğinde anlaşamadõğõmõz 

küçük arazõ parçasõ da iki evin arasõnda bir yerdeydi. O arsanõn bize ait olduğuna 

inanõyor ve amcamõzõn o yeri kullanmasõnõ istemiyorduk. Bir gün kahvaltõmõ 

yapõp evden çõktõğõmda, amcamõn o kavgalõ olduğumuz araziye girdiğini ve 

çalõştõğõnõ gördüm. O tarafa doğru ilerleyip amcama; �hemen oradan çõk, yoksa 

iyi olmaz� diye seslendiğimde, elini beline doğru hamle yapan bir harekette 

bulundu. Bunun üzerini silahõmõ hõzla çõkarõp ona doğru ateş ettim; amcam 

amcamõ vurulmuş, ölmüştü. Amcam, beline davranõr gibi yapmõştõ ama sonradan 

üzerinde herhangi bir silah olmadõğõ anlaşõldõ. Korkum beni katil etmişti; amca 

katili. O gün evde yaptõğõm kahvaltõ son kahvaltõm oldu anlayacağõnõz. Şimdi, 

burada, bu kalõn ve vahşi duvarlarõn arasõnda anlõyorum ki, ben o gün amcamla 

birlikte kendi geleceğimi de öldürmüşüm.�

Korku kültürünün en rahatsõz edici sonuçlarõndan biri de insan ilişkilerinin 

risk çerçevesine oturtulmasõdõr. İnsanlar artõk ilişkilerine daha yoğun bir 

risk duyarlõlõğõ ile yaklaşõyorlar. Sorun çõkacağõ beklentisi, ileride gerçekten 

sorunlara yol açarak kendi kendini haklõ çõkarõyor. Korku kültürü insanlarõ 

birbirine yabancõlaştõrõyor. Bu kültürü, insanlarõn toplumun karşõ karşõya olduğu 

sorunlarla mücadele etmelerini engelleyen bir şüphe atmosferi yaratõyor. Riski 

özerk ve her yerde hazõr nazõr bir güç haline getirerek, her tür insan deneyimini 

bir güvenlik meselesine dönüştürüyoruz(Furedi, 2001:19,30). 

İlk çocukluk yõllarõnda yaşanan çeşitli olumsuz deneyimlerin kişilik gelişimi 

üzerindeki yõkõcõlõğõ büyüktür. Anne ve baba çocuklarõ için en temel dayanaklar 

iken, çocuğa acõlar ve adaletsizlikler yaşatõlan yerin sahipleri konumuna 

düşerlerse, bu durum sonraki yõllarda telaÞ si zor bozulmalara zemin hazõrlar. 

Başkalarõna inanma ve güvenme, anne babaya inanma ve güvenme ile başlar; 

güvenmeme de aynõ şekilde. 
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Çocuklarõn Ceza İnfaz Kurumlarõndaki durumunu araştõrmaya yönelik saha 

çalõşmalarõ çok sõra dõşõ durumlarõ gözleme fõrsatõ verir. Bir saha araştõrmasõnda 

E Tipi Kapalõ Cezaevi�nin ziyaretçi kõsmõnda gözlem yapõyorduk. Mahkûm 

ziyaretine gelen bayanlar ve yanlarõnda yürüyen 5-6 yaşlarõnda bir kõz çocuğu 

vardõ. Ben sevimli-ürkek küçük kõza dokunmak için elimi başõna doğru 

uzattõğõmda olağanüstü savunmaya geçen bir beden diliyle karşõ karşõya kaldõm. 

Küçük kõz birden iki elini kaldõrõp yüzünün önüne siper yaptõ ve o an bütün 

bedeni sanki kaskatõ kesilmiş bir şekle, duruşa girdi. Aslõnda bu tablo, oradaki 

küçük kõz çocuğunun ne kadar şiddet gördüğünü -ve hatta belki, babasõnõn 

neden cezaevinde olduğunu- anlatmaya yetiyordu!

Birileri veya bir yerlerce kõşkõrtõlarak başka insanlara işkence eden veya 

katliam yapan insanlarõn dehşet verici çoklukta olmasõ, uygarlõğõmõzda 

çocuklarõn anne babalarõyla yaşadõklarõ en erken ilişkilerde aldõklarõ duygu 

tahribatõnõn ölçüsünü yansõtõyor. Aynõ zamanda ürkütücü ölçüde yüksek olan 

kimlik yitimine de ayna tutuyor. Şiddetin ve yõkõcõlõğõn temeli, çocuklarõmõzla 

kurduğumuz ilişkinin biçiminde yatar. Çocuklarõn dilini anlamõyoruz; çünkü 

sahip olduğumuz güçlü konumun kibri içinde kendimizi çok iyi, çok ileri, çok 

bilgili görüyoruz. Çocuklara eski çağlarda gösterilen bariz acõmasõzlõğõn yüzyõllar 

boyunca azaldõğõ doğru olabilir. Ancak bunun arka planõnda bulunan �çocuğun 

reddi ve ondan talep edilen itaat� aynõ kaldõ. Her şeyin üstündeki iktidar ilkesi 

hiçbir dönemde tartõşõlmadõ. Çocuklarõn ezilmelerinin biçimleri değişmekle 

birlikte özü aynõ kaldõ. Avrupa�da İ.S. 374 yõlõnda çocuklarõn öldürülmesi ilk kez 

kanunen ceza kapsamõna alõndõ. Ama ortaçağa kadar bebekler nehirlere, lağõmlara 

gübre yõğõnlarõna atõlmaya devam etti. 19. Yüzyõlõn sonuna gelindiğinde bile 

Londra sokaklarõnda bebek cesetlerine rastlamak olağan bir durumdu (Gruen, 

2008:31,91).

Demokrasi kültürü evde ve okulda hakim kõlõnabildiği ölçüde, kõsasa kõsas, 

ya da kendi adaletini kendi sağlama anlayõşõndan vazgeçilebilir. Evlerimizde, 

kendi çocuklarõmõza şiddet uygulamadan düzeni, adaleti sağlamak zorundayõz. 

Ceza kaçõnõlmaz olduğunda ise, bunun gerekçesini çocuğun anlayacağõ şekilde 

açõklamalõ ve elden geldiğince şiddet içermeyen yaptõrõmlara başvurmalõyõz. 

Okul disiplin kurullarõ da çocuklara koruyucu adalet kültürünü verecek şekilde 

hareket etmelidir. Hiçbir görevli, kendini bu kurullarõn yerine koyup, şiddete 

dayalõ bir adalet anlayõşõnõ o kurumda doğal kültüre dönüştürmemelidir.
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Aile büyüklerimiz dokunulamaz, karşõ gelinemez, reddedilemezdir; yani 

bir şekilde kutsaldõr. Böyle bir kültürle yetişiriz ve aile içi şiddetin adalet 

duygularõmõzõ yerle bir ettiği durumlarda bile yapacak pek bir şeyimiz yoktur. 

İçine düşülen, kaygõ, endişe, öfke ve intikam alma duygularõndan kurtulmak için 

genelde yapõlan, kişinin kendisine saldõrabileceği hedeß er seçmesi, kurbanlar 

aramasõdõr. Hayvanlar, eşyalar ama daha kötüsü insanlar artõk saldõrganlõk 

duygularõmõzõn hedeÞ dir. 

Anne babalarõmõzõn bizde aşağõladõklarõ veya reddettikleri şeyler için, bize 

uyguladõklarõ şiddetin öcünü almak için, cezalandõrmak üzere düşmanlar ararõz. 

Yaralanmõş, hasar görmüş, özürlü kõlõnmõş benliğimizi herkesin açõkça gördüğü, 

seyrettiği duygusuyla yaşamak katlanõlmasõ zor bir durumdur. Saldõrdõklarõmõz, 

zarar verdiklerimiz, düşmanlarõmõz bizi, kendi yaralanmõşlõğõmõzõ görmekten 

uzak tutarlar. İnsan başkalarõnõ cezalandõrabildiği, aşağõlayabildiği, hatta yok 

edebildiği sürece kendi kendisiyle yüzleşmek zorunda kalmaz.

Düşmanlar bizim çaresizliğimizin yerini alõrlar. Kendimizi güçlü, katõ, 

hatta şiddet eğilimli göstererek kendi yüzümüzü, kendi zayõß õğõmõzõ ve 

çaresizliğimizi diğerlerinden olduğu gibi kendimizden de saklarõz. Kendi 

kurban durumunda oluşumuzla yüzleşmek katlanõlmaz olduğu için nefretimizi 

her zaman dõşarõya ve başkalarõna yöneltiriz. Nefret ettiğimiz kendiliğimizi, onu 

sonsuza kadar ortadan kaldõrabilmek için bir dõş düşmana yansõtõrõz. Bu arada 

da sahte peygamberler nefret duygularõmõzõ onaylar ve körüklerler. Başkalarõna 

yöneltilen şiddet, çok farklõ ideolojik renkler taşõyabilir ve zayõß ara �yoksullara, 

hastalara, sakatlara- karşõ saldõrganlõktan, �õrkõn saß õğõ� için savaştan �kutsal� 

savaşa kadar uzanabilir. Ancak tüm bunlarõn ardõndaki nefretin kökleri her 

zaman kendilik nefretinde, inkar edilmesi gereken kendi kurban oluş durumuna 

duyulan nefrette yatar(Gruen, 2008:41,42,43).

Çocuklarõmõz ve gençlerimiz için, sosyal alanlarda bir korku duygusunun 

ağõr bastõğõ, güven sorunu yaşandõğõ bu oranlardan açõkça anlaşõlmaktadõr. 

Giderek, öfke üzerine, korku üzerine, nefret üzerine yoğunlaşan algõlarla 

sokaklarõ dolduran insan sayõsõnõn artõğõnõ söyleyebiliriz. Hayat hikâyelerindeki, 

uğradõklarõ haksõzlõklara, gördükleri zararlara daha yenilerini eklememek için 

tetikte olanlar, giderek sadece savunmada kalmayõ değil saldõrmayõ da düşünür 

hale geliyor. Bu doğrultuda kurulan hayaller çağdaş insanõn giderek gerçek 
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hayat algõsõna dönüşüyor. İşte bu, yarõnlardaki her birey için gerçek bir tehdit, 

tüm toplum için gerçek bir tehlikedir.

İnsanlar başkalarõ için iyi olmayan alõşkanlõklarõndan vazgeçmedikçe, bunun 

için bir gayret göstermedikçe, karşõlõklõ sevgi bir ütopya olarak kalacaktõr. Daha 

iyi bir toplumu ne yeni ideolojiler ortaya atarak, ne de siyasi kurumlarõmõzda 

reformlar yaparak gerçekleştiremeyiz. Önce kendimizde bir reform yapmamõz, 

bizi diğerlerinden ayõran kusur ve kötülüklerimizden arõnmamõz şarttõr. Ancak 

ondan sonra daha iyi bir toplum kurabiliriz. O zaman komşunun komşuyu 

sevmesi, işçinin patronu sevmesi, patronun da işçiyi sevmesi mümkün 

olabilecektir. İçgüdünün arõlarda ve karõncalarda milyonlarca seneden beri 

kurmuş olduğu düzeni, insan toplumlarõnda ancak �sevgi� ile kurabiliriz (Carrel 

1976:134,135).
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Çağdaş insan bir gün içinde, çok fazla sayõda uyaran ve olayla karşõ 

karşõya geldiği için çok değişik ruh halleri sergileyebilmekte, anlamsõz, 

tutarsõz davranõşlar gösterebilmektedir. İçsel dengelerimizin yerli yerine 

oturmamõş olmasõnõn yaratacağõ huzursuzluklar çoğu zaman hayat düzenimizi, 

ümitlerimizi, mutluluk arayõşõmõzõ tehdit altõna sokabiliyor. İnsanlar, maddi 

ağrõlarõ, sõzõlarõ yokken de mutsuz olabilir hatta acõ çekebilirler. Kişi içi ya da 

kişilerarasõ sorunlar, endişe ve kaygõ durumu, sosyal bozukluklar, stres ve kriz 

durumlarõndan biri veya bir kaçõ, kişilerin uyum sistemini bozmak için yeterli 

olabilir.

Düzenli, tutarlõ davranõşlar sergileyen anne babalarõn en önemli özelliği, 

hayatlarõnõ görünür, belli dengeler ve anlamlar üzerine kurmuş olmalarõdõr. 

Çocuklarõn ihtiyaç duyduğu aile atmosferi tam da böyle bir görünümü 

ve gerçekliği gerektirir. Yetişkinler tutarsõzlõklara düşer, hayatõn amaç ve 

anlamlarõndan uzaklaşõr, çocuklarõna da bunu yansõtõrlarsa, yeni neslin duygu 

ve değer kaybõna düşmesi kaçõnõlmaz olur.

Sevilmemiş olmak, çocukken reddedilmiş olmak insanõn varlõğõnda korkunç 

bir yaralanmaya yol açõyor; öyle ki, bunun yarattõğõ müthiş acõ, ancõk yalõtõlmayla 

ve küçümsemeyle (hem kendini, hem de başkalarõnõ) gizlenebiliyor. Nefret ve 

şiddet her durumda insanõn daha çocukluğunda yaşantõladõğõ bir aşağõlanmanõn 

ürünüdür. Çocukluklarõnda sevgi ve ilgi görmüş oyan insanlar, kendilerini 

yõkõma adayan suikastçõlar haline gelmezler. Biz kültürümüzde sevgisizliği 

büyütüyor, sonra da terörizmi nasõl yarattõğõmõzõ veya nasõl engelleyeceğimizi 

göremiyoruz (Gruen, 2007: 93, 214).

Yaşadõğõmõz dünyada şiddetin giderek daha da vahşileşmesi, ilk gelişim 

evrelerinden itibaren merhamet, acõma, şefkat ve genel olarak empati duygularõnõ 

ANLAM ARAYIŞI VE ŞİDDET
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çocuklara hem ailede ve hem de okullarda yeterince kazandõrmada yetersiz 

kalmamõzdan ötürüdür. Boş bõrakõlan bir tarlada her türlü yabanõl otlarõn 

bitmesi gibi, iyi duygularla işlenemeyen çocuk ruhunda da öfke, nefret, kin gibi 

yõkõcõ alanlarõn oluşmasõ muhtemeldir.

Eğitim, gelişim süreçlerinde, çocuklarõ fazla baskõ altõnda tutmamak ve 

başõboşluk anlamõ taşõyan aşõrõ özgürlük bocalamasõna sürüklememek biz 

yetişkinlerin �anne, babalar olarak, eğitimciler olarak- en önemli görevidir. İlk 

yaşlardan itibaren özgürlük-sorumluluk dengesinin iyi kurulmasõ hayatõn ilke 

ve dengesi için çok önemlidir. Anne babalar daha ilk yaşlarda oyun ortam ve 

anlayõşõ içinde çocuklarõna iş yapma becerisi, iş disiplini kazandõrabilirler. Bu 

önemlidir ve her şey zamanõnda olmalõdõr. �Büyüsün, anlar; büyüsün, yapar� 

felsefesi yanlõştõr.

Oyun atmosferinde de olsa, oyun duygusuyla da olsa büyükleriyle iş 

görmeleri ya da büyüklerin hoşlandõklarõ eylemlerde bulunabilmeleri aslõnda 

çocuklarõn çok hoşuna giden durumlardõr. İşe yarama, takdir edilme, ortaklõğa 

alõnma, hayatõn daha ilk yõllarõndan itibaren bireyler için çok değerlidir. Böyle bir 

eğitim felsefesiyle çocuğunuzu hayata başlatabildiyseniz üç yaşõna geldiğinde 

bõrakõn karşõ kaldõrõma geçsin ve kendi arkadaşlarõyla hayatõ deneyimlemeye bir 

başõna devam etsin. Göreceksiniz karşõ sokakla ilgili, çocuğunuzla ilgili birçok 

korktuğunuz şey olmayacak; aksine çocuğunuzda kõsa sürede sizi şaşõrtacak iyi 

gelişmeler ortaya çõkacaktõr.

Karakter şekillenmesini olumlu etkileyen kimi çocukluk deneyimleri, 

yetişkin denetiminin olmadõğõ arkadaş ortamlarõnda yaşanõr. Denetim altõnda 

olmayan bu tür ortamlar çocuğun yanlõş yapmasõnõ, bu yanlõşlardan ders 

almasõnõ ve birtakõm önemli sosyal beceriler elde etmesini sağlar. Çocuklar, 

yapõlandõrõlmamõş ve düzenlenmemiş bir ortamda arkadaşlar arasõnda gelişen 

etkileşim sayesinde kişisel ilişkilerle ilgili sosyal dersler çõkarõr. Çocuklarõn 

yaşadõğõ ortamlarõn yapõlandõrõlmasõ ve denetlenmesi inisiyatif ve girişim 

yeteneklerini köreltir. Bu totaliter güvenlik rejimi, çocuğun potansiyel gelişimine 

en büyük zararõ verir. Oyun oynamak, hayal kurmak ve hatta yaramazlõk 

yapmak, tarihte toplumlarõn ilerlemesini sağlamõş olan macera duygusunu 

geliştirir. Ancak çocuğun toplumsallaşmasõndan anlaşõlan şeyin, çocuğun 

belirli korkularõ öğrenmesi olduğu bir toplumda, macera duygusu ve azminin 

toplumun dinamizmi olarak kalmasõ oldukça zordur. Çocuğun yaşamõnõn 
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fazlaca kõsõtlanmasõ aslõnda çocuğun çaresizliğinin ve bağõmlõlõğõnõn sürmesine 

neden olur(Furedi, 2001:159).

Bizim ülkemizde çocuklar ve gençler, anlam duygusu ve temel insani 

değerleri yönünden ne durumdadõr. 2007 ve 2009 yõllarõnda kapalõ ceza infaz 

kurumlarõnda hükümlü ve tutuklu olarak bulunan çocuklarõn yaklaşõk %73�ünü 

kapsayan benzer (kõsmen birbirini tekrarlayan özellikte) iki saha çalõşmasõ yapõldõ. 

(Solak ve arkadaşlarõ) Çocuk ve gençlere yönelik bu saha çalõşmalarõnda, -diğer 

konular yanõnda- �kendine zarar verme / kendini jiletleme davranõş, tutum ve 

düşünceleri� incelendi. 2007 yõlõ içinde yapõlan çalõşmada cezaevlerinde bulunan 

2115 çocuktan 1545�ine ulaşõldõ. Çalõşmaya ayrõca, çocuk yaşta suç işleyip 18-21 

yaş arasõnda bulunan 100 genç dahil edildi. İlgili uzman elemanlarla yürütülen 

ve birebir görüşme tekniği ile yapõlan anket sonuçlarõ -Türkiye geneli için ve 

bazõ illerde- yüzde oran olarak şöyledir:

Tablo 1. Cezaevlerindeki Çocuklarõn Kendilerine Zarar Verme 

Durumu (2007)

Mersin Antalya Samsun Trabzon Antakya Bursa TÜRKİYE

Sadece 
düşündüm 15,5 21,2 20,0 12,5 28,6 12 27,7

Kendime zarar 
verdim 45,1 51,9 46,7 37,5 42,8 60 37,0

Hayõr, hiç 
düşünmedim 39,4 26,9 33,3 50,0 28,6 28 35,3

Tablo 1 incelediğinde Türkiye genelinde anket sonucu yüzde olarak 

şöyledir;

 - �Kendime zarar vermeyi düşündüm� diyen, %27,7

 - �Kendime zarar verdim� diyen, %37

 - �Kendine zarar vermeyi düşünmeyenler, %35,3

Bu oranlar bize, suça bulaşan çocuklarõn ciddi anlam ve değer arayõşõ içinde 

olduğunu, arayõştan öteye bir stres, bunalõm, öfke ve saldõrganlõk ruh halinde 

yaşadõklarõnõ açõkça göstermektedir.
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Kendine zarar verenler ve vermeyi düşünenlerin toplam oranõ bütün 

çocuklarõn üçte ikisi civarõndadõr. Ancak bazõ illerde daha da olumsuz bir tablo 

ile karşõ karşõyayõz. Kendine zarar verenler yönünden baktõğõmõzda oran sõrasõna 

göre en sõkõntõlõ iller aşağõdaki şekilde sõralanmõştõr:

Bursa %60, Antalya %51,9, Samsun %46,7, Mersin 45,1, Antakya %42,8.

Kendine zarar verenler, tekrar aynõ yola başvuruyor. Birden çok kere kendine 

zarar veren çocuklarla birebir ve dostça görüştüğünüzde, onlarõn geçmişte 

şiddet gördüklerine, büyük duygusal hasarlar yaşadõklarõna tanõk oluyorsunuz. 

Bu grupta bulunanlarõn tamamõna yakõnõ sorunlu ailelerden gelen çocuklar, 

gençlerdir. Biz bu dünyada anlam ya da anlamlar edineceksek bunun ilham 

edildiği yer öncelikle aile olabilir. Çocuğun ihtiyaç duyduğu duygu gelişimi ve 

zenginliği gelişim kademelerine uygun bir şekilde kazandõrõlmalõdõr. Ya bunu 

zamanõnda yaparsõnõz, ya da geç kalmõş olursunuz. Bir ailede duygu gelişimi için 

olumlu ortamlar yoksa, orada büyüyen çocuklarõn iç alemi karanlõk köşelerle, 

nefret bölgeleriyle kuşatõlmõş kalacaktõr.

Duygular, toplumsal ve kültürel süreçler yoluyla biçimlendirilen, 

deneyimlenen ve yorumlanan olgulardõr. Duygusallõk kişi ile toplumun 

kesişiminde yatar. Çünkü insanlar her gün deneyimleyip hissettikleri duygular 

yoluyla ve kendilerini hissedişleriyle toplumuna bağlanõrlar. İnsanla ilgili tüm 

disiplinlerde duygusallõğõn incelenmesine merkezi bir yer vermenin zorunlu 

olmasõnõn nedeni budur; çünkü, insan olmak duygusal olmak demektir (Lupton 

2002:15).
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Ceza İnfaz Kurumlarõndaki Çocuklarõn Kendine Zarar Verme 

Davranõşlarõ 2009

Bedeninde Jilet 
izi olma durumu

Maltepe 
Çocuk C.İ.K.

Pozantõ 
Çocuk C.İ.K

Bergama 
Çocuk C.İ.K

Türkiye 
Ortalamasõ

Var 31,1 59,4 45,8 48,4

Yok 68,9 40,6 54,2 51,6

Bedeninde Jilet izi 
olma durumu

Elazõğ Eğitim Evi İzmir Eğitim Evi Türkiye Ortalamasõ

Var 44,0 53,8 48,4

Yok 56,0 46,2 51,6

Bedeninde Jilet izi 
olma durumu

Antalya L 
Tipi

Çorum L Tipi Ankara 
Kadõn

Türkiye Ort.

Var 75,0 80,0 25,0 48,4

Yok 25,0 20,0 75,0 51,6

Bedeninde Jilet izi 
olma durumu

Mardin E Tipi Urfa E Tipi Diyarbakõr E Türkiye Ort.

Var 16,7 54,5 26,7 48,4

Yok 83,3 45,5 73,3 51,6

Bedeninde Jilet izi 
olma durumu

Elazõğ E Tipi Samsun E 
Tipi

Bursa E Tipi Türkiye Ort.

Var 66,7 80,0 61,5 48,4

Yok 33,3 20,0 38,5 51,6

Cezaevlerindeki çocuklarda kendini jiletleme davranõşlarõ ciddi düzeylere 

ulaşmõş bulunmaktadõr. Esasõnda bu durum suça karõşan ve cezaevlerinde 

olmayanlar için de çok farklõ değil. Yürütülen araştõrma evreninde yer alan bazõ 

il yüzdeleri, Türkiye ortalamasõnõn çok üzerindedir;

Pozantõ (Adana, Mersin), %59,4

Bursa, %61,5

Elazõğ, %66,7

Antalya, %75

Samsun ve Çorum, %80
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Türkiye genelinde, Ceza İnfaz Kurumlarõnda bulunan çocuklarda, kendine 

zarar verme oranlarõnõn 2007 yõlõnda %37,0 iken, bu oranõn 2009 yõlõnda %48,4�e 

yükseldiğini görüyoruz. Her iki çalõşmada da �zarar verme� deyince öncelikle 

bedenini jiletleme ve benzer maddi hasar verme anlaşõlmalõdõr. Saha çalõşmasõ 

yaz mevsiminde yapõldõğõndan çocuklarõn jiletleme sonuçlarõ bedenlerinin 

değişik yerlerinde apaçõk görüldüğü gibi, dosya kayõt incelemeleri de bu oranlarõ 

doğrulamõştõr.

Sadece son iki yõlda, kendi bedenine madden zarar veren çocuk sayõsõnõn 

%11,4 gibi bir oranda artmõş olmasõ gerçekten düşündürücüdür. Zaten okullarda 

halen öğrenci olan çocuk ve gençlerimizin bile %10�unun kendine zarar vermiş 

olmasõ ve yine %27,4�ünün kendine zarar vermeyi düşünüyor olmasõ kaygõ 

verici bir durumdur. Konu ile ilgili, ceza infaz kurumlarõndaki çalõşma ile eş 

zamanlõ olarak, 22 ilde ve 26 bin lise öğrencisini kapsayan saha araştõrmasõnda 

öğrencilerin kendilerine zarar verme düşünce ve davranõş özellikleri aşağõdaki 

gibidir. (TBMM Araştõrma Raporu, 2007: 35)

 Liselerde Okuyan Öğrencilerin Kendilerine Zarar Verme Davranõşõ / 

Düşüncesi 2007

Resmi okul Özel okul Türkiye Ortalamasõ

Erkek Kõz Toplam Erkek Kõz Toplam Erkek Kõz Toplam

Sadece 
düşündüm

24,1 31,8 27,5 22,9 28,6 25,1 24,01 31,7 27,4

Kendime 
zarar verdim

10,1 9,7 9,9 11,8 11,6 11,7 10,2 9,7 10,0

Hayõr, hiç 
düşünmedim

65,7 58,6 62,6 65,3 59,8 63,2 65,7 58,6 62,6

Tablo bilgilerinden lisede okuyan öğrencilerin %10�nuun kendine zarar 

verdiği anlaşõlõyor. İşin ilginç bir yanõ, kendine zarar verme davranõşõ özel 

okullarda okuyan öğrencilerde daha yüksek olmasõdõr. Ancak bu oranõn üç 

katõna yakõnõ %27,4 da kendine zarar vermeyi düşünmüş durumda. Kendine 

zarar verdiğini ya da zarar vermeyi düşündüğünü beyan eden öğrenci oranõ 

üzerinden bir analiz yaparsak;
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2009 yõlõnda liselerde 1.668.909 öğrenci okumakta idi. Buna göre;

Kendine zarar veren toplam öğrenci sayõsõ olasõlõğõ, 166.890�dõr.

Kendine zarar vermeyi düşünen öğrenci sayõsõ olasõlõğõ, 457.278�dir.

Bu sonuç bize açõk olarak, 624.168 lise öğrencisi gencimizin ciddi düzeyde 

risk altõnda olduğunu gösterir. Bu durumun toplum geleceği için endişe verici 

olduğunu görmezlikten gelemeyiz. Çünkü bu çalõşma şehir merkezlerindeki 

resmi ve özel okullarda yürütüldü ve buna rağmen sõkõntõlõ bir tablo ile karşõ 

karşõyayõz. Kõrsal kesimde bulunan okullarõn bir sürü zorluklar içinde yaşayan, 

okuyan öğrencilerle dolu olduğu açõk bir gerçektir. Daha iyi sosyo-ekonomik 

ortamlardaki öğrencilerimizin önemli oranda sorunlu duygular taşõyan 

öğrencilerle dolu olmasõ düşündürücüdür.

Kent yaşamõ öylesine değişkendir ki, farklõ uyaranlar tarafõndan hiç 

durmadan bombardõman ediliriz. Olaylar ve endişeler dizisi sonsuz olabilir. 

Bunlarla başa çõkabilmemizin tek yolu da duygu, alõşkanlõk ya da gelenekle 

hareket etmekten çok, ne yapõyor olduğumuzu düşünmek, sürekli izlemektir. 

Argümanõn merkezi, modern dünyada benliğin bizi çevreleyen topluluk içinde 

tutarlõ bir şekilde kökleşmiş bir şey olmadõğõ; her birimizin kendi benliğimizi 

bulmak ve toplumsal değişimin hõzõ nedeniyle de bunu düzenli bir şekilde 

yapmak zorunda olduğumuzdur(Craib 2006:129).
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Bir eylemin yasalarda tanõmõ yapõlmõş ve karşõlõğõnda ceza yaptõrõmõ 

öngörülmüş ise, hukuk yönünden buna �suç� diyoruz. Hukuk mevzuatõnda 

onlarca suç çeşidi sayõlmõştõr. Çocuklarõn içinde bulunduğu suç olaylarõndan 

hareket ederek �çocuk suçlarõ� kavramõna ulaşõyoruz. Ancak bundan çocuklar 

yetişkinlerle birlikte suça karõşmaz ya da bazõ suçlar sadece çocuklara mahsustur 

anlamõ da çõkmamalõdõr.

İnsanlõk, medeni hukuk dönemlerine ulaşmadõğõ çağlarda çocuklarõn ve 

kadõnlarõn daha çok mağduriyet yaşadõğõ bir gerçektir. Eski dönemlerde çocuklar 

daha çok suç işleyen değil ama suça kurban giden taraftõ. Çünkü çocuklarõn 

herhangi bir yargõlamaya gerek kalmadan, büyüklerce rastgele infaz edilmesi 

olgusu, daha yakõn yüzyõllara kadar Avrupa ülkelerinde dahi geçerliliğini 

korumuştur.

İkinci Dünya Savaşõ bugünkü Türkiye nüfusu kadar insanõn hayatõna mal 

oldu. (25.5 milyon asker, 47,5 milyon sivil toplam 73 milyon insan) bu dehşet 

manzarasõ sonrasõ bütün dünyada, �insana� bakõş açõsõ tamamen değişti ve 

insanõn en temel hakkõ olan yaşama hakkõ, dünya uluslarõ için temel değer 

olarak görülmeye başlandõ. 1945, insanlara tanõnan maddi ve manevi haklarõn 

kalõn zõrhlarla korunmasõ gerektiği anlayõşõ için, bir milat oldu ve tarihteki 

yerini aldõ. Bu anlayõşa bağlõ olarak da, kadõn ve çocuklarõn haklarõna ise ayrõ 

bir ihtimam gösterildi. 

1948 yõlõnda kabul edilen BM İnsan Haklarõ Evrensel Bildirgesi�nin 25. 

maddesinde yer alan; �Analarõn ve çocuklarõn özel bakõm ve yardõm görme haklarõ 

vardõr. Bütün çocuklar, evlilik içi veya evlilik dõşõ doğmuş olsunlar, aynõ sosyal 

güvenceden yararlanõrlar� düzenlemesiyle, kadõn ve çocuk haklarõ uluslararasõ 

alanda güç kazandõ. 

ŞİDDET, SUÇ, HUKUK
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Çocuk ve hukuk meselesine ilk olarak �çocuk� kimdir, sorusunu irdeleyerek 

başlamak lazõm gelir. BM Çocuk Haklarõ Sözleşmesi�nin 1. maddesi �Bu sözleşme 

uyarõnca çocuğa uygulanabilecek olan kanuna göre daha erken yaşta reşit olma durumu 

hariç, on sekiz yaşõna kadar her insan çocuk sayõlõr� der. Buna paralel olarak 5237 sayõlõ 

Türk Ceza Kanunu�nun (TCK) 6. maddesinin �b� bendinde çocuk deyiminden 

henüz 18 yaşõnõ doldurmamõş kişilerin anlaşõlacağõ belirtilmiştir. Yine 4721 sayõlõ 

Türk Medenî Kanunu�nun (TMK) 11. maddesinde de �erginliğin� on sekiz yaşõn 

doldurulmasõyla kazanõlacağõ ifade edilmiştir. 

Burada dikkat edilmesi gereken husus şudur; on sekiz yaşõn doldurulmasõ 

ile kastedilen on sekiz yaşõn biterek on dokuz yaşõndan gün alõnmasõdõr; on 

dokuzundan gün alõndõğõ tarihten itibaren kişi çocuk olmaktan çõkacaktõr. 

Yine, dikkat edilmesi gereken bir başka husus, hukuk dallarõ arasõnda �çocuk� 

kavramõnõn zaman zaman farklõlõk gösterebileceğidir. Zira; TMK�nõn 11. 

maddesinin 2. fõkrasõna göre �evlenme kişiyi ergin kõlar�. TMK m. 124 ise, olağan 

evlenme yaşõ olarak 17 yaşõn doldurulmasõ, olağanüstü evlenme yaşõ olarak ise 

16 yaşõn doldurulmasõ şartõnõ getirmiştir. Bununla birlikte TMK m. 12�ye göre 

�On beş yaşõnõ dolduran küçük, kendi isteği ve velisinin rõzasõyla mahkemece ergin 

kõlõnabilir�. O halde 16 yaşõnõ doldurup evlenen bir kişi veyahut on beş yaşõnõ 

dolduran ve mahkemece ergin kõlõnan kişi medenî hukuka göre çocuk değildir; 

�ERGİN�dir. 

Ancak yukarõda da belirtildiği gibi TCK cezaî sorumluluğu düzenlerken 

�erginlik� kavramõnõ değil, �yaş� kavramõnõ dayanak noktasõ kabul etmiştir. 

Dolayõsõyla kişi 16 yaşõnõ doldurup evlense ve böylece erginlik kazansa, yahut 

15 yaşõnõ ikmal edip mahkemece ergin kõlõnsa bile cezaî ehliyet açõsõndan 

çocuktur; çünkü cezaî ehliyet açõsõndan çocukluk �ERGİN� olmakla değil, �18 

yaşõn doldurulmasõyla� sona erer. Bu durumu en güzel ifade eden düzenleme 

5395 sayõlõ Çocuk Koruma Kanunu�nun 3. maddesinde yer almaktadõr: �Çocuk, 

daha erken yaşta �ergin� olsa bile henüz on sekiz yaşõnõ doldurmamõş kişidir.� 

Ceza hukuku açõsõndan �yaş� kavramõnõn ehemmiyeti böylece tespit 

edildikten sonra TCK�da cezaî ehliyet ile ilgili hususî düzenlemelere değinmek 

icap eder. TCK�nõn 31. Maddesinin 1. fõkrasõna göre �Fiili işlediği sõrada on iki 

yaşõnõ doldurmamõş olan çocuklarõn ceza sorumluluğu yoktur. Bu kişiler hakkõnda, ceza 

kovuşturmasõ yapõlamaz; ancak, çocuklara özgü güvenlik tedbirleri uygulanabilir.� 
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TCK�nõn 31. maddesinin 2. fõkrasõna göre �Fiili işlediği sõrada on iki yaşõnõ 

doldurmuş olup da on beş yaşõnõ doldurmamõş olanlarõn işlediği Þ ilin hukukî anlam 

ve sonuçlarõnõ algõlayamamasõ veya davranõşlarõnõ yönlendirme yeteneğinin yeterince 

gelişmemiş olmasõ hâlinde ceza sorumluluğu yoktur. Ancak bu kişiler hakkõnda 

çocuklara özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunur. İşlediği Þ ili algõlama ve bu Þ ille ilgili 

olarak davranõşlarõnõ yönlendirme yeteneğinin varlõğõ hâlinde, bu kişiler hakkõnda suç, 

ağõrlaştõrõlmõş müebbet hapis cezasõnõ gerektirdiği takdirde dokuz yõldan on iki yõla; 

müebbet hapis cezasõnõ gerektirdiği takdirde yedi yõldan dokuz yõla kadar hapis cezasõna 

hükmolunur. Diğer cezalarõn üçte ikisi indirilir ve bu hâlde her Þ il için verilecek hapis 

cezasõ altõ yõldan fazla olamaz.� 

Son olarak aynõ maddenin 3. fõkrasõna göre �Fiili işlediği sõrada on beş yaşõnõ 

doldurmuş olup da on sekiz yaşõnõ doldurmamõş olan kişiler hakkõnda suç, ağõrlaştõrõlmõş 

müebbet hapis cezasõnõ gerektirdiği takdirde on dört yõldan yirmi yõla; müebbet hapis 

cezasõnõ gerektirdiği takdirde dokuz yõldan on iki yõla kadar hapis cezasõna hükmolunur. 

Diğer cezalarõn yarõsõ indirilir ve bu hâlde her Þ il için verilecek hapis cezasõ sekiz yõldan 

fazla olamaz.� Unutmamak gerekir ki maddelerde de belirtildiği üzere söz konusu 

12, 15 ve 18 yaşlarõnõn �doldurulmasõ� esas alõnacaktõr. 12 yaşõnõ doldurmamõş 

deyiminden 13 yaşõndan gün almayanlar, 15 yaşõnõ doldurmamõş deyiminden 16 

yaşõndan gün almayanlar, 18 yaşõnõ doldurmamõş deyiminden ise 19 yaşõndan 

gün almayanlar anlaşõlmalõdõr.

�Çocuk�un tanõmõ yapõldõğõna göre artõk uluslararasõ ve ulusal boyutta 

çocuk haklarõyla ilgili mevzuata göz gezdirilebilir. Uluslararasõ alanda çocuk 

haklarõnõ ele alan en önemli düzenleme 2 Eylül 1990 tarihli �BM Çocuk Haklarõ 

Sözleşmesi�dir. Sözleşmenin çocuklar için ne gibi haklar sağladõğõnõ Georg 

Jellinek�in, temel hak ve hürriyetleri tasnif ederken kullandõğõ metot ile tespit 

etmek gerekirse, çocuk haklarõnõ Negatif Statü Haklarõ (Status negativus), Pozitif 

Statü Haklarõ (Status positivus), Aktif Statü Haklarõ (Status activus) şeklinde üçlü 

bir ayrõma tâbi tutabiliriz. 

Negatif Statü Haklarõ ile yetişkinlere ve devlete olumsuz bir ödev 

yüklenmektedir; çocuk haklarõ açõsõndan dokunulmamasõ gereken alanõ ifade 

eder. 
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Çocuğun;

Yaşam hakkõna halel gelmemesi - (MADDE 6); 

Kim tarafõndan gerçekleştirilirse gerçekleştirilsin Þ ziksel istismardan - 

korunmasõ (MADDE 19, 37, 39), 

Cinsel istismardan korunmasõ - (MADDE 34),

Duygusal ve ekonomik istismardan korunmasõ - (MADDE 19, 32, 39),

Ayrõmcõlõğa, kötü muameleye maruz bõrakõlmamasõ - (MADDE 2, 9),

Kendi kültüründen yararlanmasõ, kendi dinini yaşamasõ, kendi dilini - 

konuşmasõ gibi sosyal haklarõna müdahalenin önlenmesi (MADDE 30),

Düşüncesini açõklama hürriyeti (MADDE 13),- 

Dinlenme, boş zamanõ değerlendirme, oynama ve yaşõna uygun eğlence - 

etkinliklerinde bulunma ve kültürel ve sanatsal yaşama serbestçe katõlma 

hakkõnõn tanõnmasõ (MADDE 31/Fõkra 1),

Bunun gibi maddî ve manevî bütünlüğüne yönelik her türlü müdahale ve - 

saldõrõdan beri tutulmasõ (MADDE 36),

bu kategoriye giren çocuk haklarõnõn yetişkinlere ve devlete yüklediği 

ödevlerdendir.

Pozitif Statü Haklarõ ile yetişkinlerin ve devletin çocuk haklarõna yönelik 

eylemli bir duruş sergilemesi talep edilmektedir. Devlet; BM Çocuk Haklarõ 

Sözleşmesi�nin tümünde çocuk haklarõnõn yaşatõlacağõ bir ortam oluşturmakla 

yükümlü kõlõndõğõndan bu kategori daha çok devletin çocuklar karşõsõndaki 

pozisyonuna ilişkindir. Bu bağlamda;

Sağlõk hakkõ (MADDE 24)- 

Eğitim hakkõ (MADDE 28)- 

Çocuğun esenliği için gerekli bakõm ve korumanõn sağlanmasõ (MADDE - 

3/Fõkra 2)
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BM Çocuk Haklarõ Sözleşmesi�nin uygulanmasõ için devletin gereken her - 

türlü önlemi almasõ (MADDE 4)

Çocuğun gelişmesi için çaba gösterilmesi (MADDE 6)- 

Çocuğun ruhsal, zihinsel, ahlakî manada kendini geliştirebileceği ortamõn - 

sağlanmasõ (MADDE 17) 

çocuklarõn, yetişkinlerden ve hususiyle de devletten talep ettiği haklar 

arasõndadõr.

Aktif Statü Haklarõ ise çocuklarõn sesini duyurma ve karar verme sürecinde 

yer alma hakkõnõ ifade etmektedir.

Kültürel ve sanatsal yaşama katõlõmõnõn sağlanmasõ (MADDE 31/Fõkra 2)- 

Çocuğun görüşlerinin alõnmasõ (MADDE 12)- 

Dernek kurma ve barõş içinde toplanma hakkõ (MADDE 15)- 

bu kategorideki çocuk haklarõna örnektir.

Ülkemizdeki mevzuat ise; başta anayasal boyutu, ardõndan da medenî hukuk 

ve ceza hukuku boyutu ile ele alõnabilir. Anayasa�mõzõn 10. maddesine 12 Eylül 

2010 referandumu ile eklenen �Çocuklar �için alõnacak tedbirler eşitlik ilkesine 

aykõrõ sayõlmaz� fõkrasõ ve 41. maddeye eklenen �Her çocuk, korunma ve bakõmdan 

yararlanma, yüksek yararõna açõkça aykõrõ olmadõkça, ana ve babasõyla kişisel ve doğrudan 

ilişki kurma ve sürdürme hakkõna sahiptir. Devlet, her türlü istismara ve şiddete karşõ 
çocuklarõ koruyucu tedbirleri alõr� fõkralarõ, bunun yanõnda 61. maddedeki �Devlet 

korunmaya muhtaç çocuklarõn topluma kazandõrõlmasõ için her türlü tedbiri alõr� 

hükmü ile toplum içinde güçsüz pozisyonda olan, sömürülmeye ve istismara 

açõk durumda olan �çocuklar� lehine pozitif ayrõmcõlõk (denkleştirici adalet) 

ilkesi uygulanmõştõr. Ayrõca 58. maddenin ikinci fõkrasõnda �Devlet, gençleri 

alkol düşkünlüğünden, uyuşturucu maddelerden, suçluluk, kumar ve benzeri kötü 

alõşkanlõklardan ve cehaletten korumak için gereken tedbirleri alõr� hükmünü de çocuk 

suçluluğunu önlemek için devlete yüklenen bir görev olarak telakki edebiliriz.
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Türk Medenî Kanunu bağlamõnda, çocuklarõ koruyan çeşitli hükümlere 

kõsaca değinmek gerekirse, TMK m. 24 ile hukuka aykõrõ olarak kişilik haklarõ 

istismara uğrayan kimselerin hâkimden saldõrõda bulunana karşõ korunma 

talep edebileceği öngörülmüştür. Kişilik hakkõnõn korunmasõ için açõlacak 

davayõ kişilik haklarõ saldõrõya uğrayan çocuk veya çocuğa bakma yükümlüsü 

olan veli veya vasi açabilir. TMK m. 323 ile boşanma ve ayrõlõk halinde velayeti 

altõnda bulunmayan veya çocuk kendisine bõrakõlmayan tarafa çocuk ile kişisel 

iletişim kurma hakkõ tanõnmõştõr. Ancak bir sonraki fõkrada �Kişisel ilişki sebebiyle 

çocuğun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarõnõ birinci fõkrada öngörülen 

yükümlülüklerine aykõrõ olarak kullanõrlar veya çocuk ile ciddî olarak ilgilenmezler ya da 

diğer önemli sebepler varsa, kişisel ilişki kurma hakkõ reddedilebilir veya kendilerinden 

alõnabilir� denilerek çocuk ile ilişki kurulmasõ sebebiyle çocuğun uğrayabileceği 

Þ zikî veya duygusal zararlar engellenmeye çalõşõlmõştõr. 

TMK Md. 346�daki �Çocuğun menfaati ve gelişmesi tehlikeye düştüğü takdirde, ana 

ve baba duruma çare bulamaz veya buna güçleri yetmezse hâkim, çocuğun korunmasõ için 

uygun önlemleri alõr� hükmü ve m. 347�deki �Çocuğun bedensel ve zihinsel gelişmesi 

tehlikede bulunur veya çocuk manen terk edilmiş hâlde kalõrsa hâkim, çocuğu ana ve 

babadan alarak bir aile yanõna veya bir kuruma yerleştirebilir� hükümleri koruyucu 

hükümlerdendir. TMK m.327 ile getirilen �Çocuğun bakõmõ, eğitimi ve korunmasõ 

için gerekli giderler ana ve baba tarafõndan karşõlanõr� hükmü ile Birleşmiş Milletler 

Çocuk Haklarõ Sözleşmesi Madde 27�deki �Taraf Devletler, her çocuğun bedensel, 

zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal gelişmesini sağlayacak yeterli bir hayat seviyesine 

hakkõ olduğunu kabul ederler. 

Çocuğun gelişmesi için gerekli hayat şartlarõnõn sağlanmasõ sorumluluğu; sahip 

olduklarõ imkânlar ve mali güçleri çerçevesinde öncelikle çocuğun ana babasõna veya 

çocuğun bakõmõnõ üstlenen diğer kişilere düşer. Taraf Devletler, Taraf Devlet ülkesinde 

veya başka ülkede bulunsun; ana babasõ veya çocuğa karşõ mali sorumluluğu bulunan 

diğer kişiler tarafõndan, çocuğun bakõm giderlerinin karşõlanmasõnõ sağlamak amacõyla 

her türlü uygun önlemi alõrlar� hükmü, ülkemiz mevzuatõnda hayata geçirilmiştir. 

Bunlarõn yanõnda, çocuğun adõnõn ve soyadõnõn korunmasõ (m.26); çocuğun 

velayet hakkõ (m. 335); çocuğun mallarõnõn korunmasõ (m.360) da çocuklarla 

ilgili Türk Medeni Kanununda yer alan diğer düzenlemelerdir.

Çocuk haklarõnõn önemi ceza hukuku alanõnda daha ön plana çõkmaktadõr. 

Zira burada çocuk; hürriyeti tahdit edici bir ceza olan hapis cezasõyla yaptõrõma 
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bağlanmõş bir suçun faili olabilmekte veya böyle bir suçun mağduru olarak 

Þ ziksel, cinsel, duygusal veya ekonomik istismara maruz kalabilmektedir. O 

halde çocuğun ceza hukuku alanõndaki konumu tespit edilmelidir.

5395 sayõlõ Çocuk Koruma Kanunu�ndaki tanõmlarda �Bedensel, zihinsel, ahlaki, 

sosyal ve duygusal gelişimi ile kişisel güvenliği tehlikede olan, ihmal veya istismar 

edilen ya da suç mağduru çocuk; korunma ihtiyacõ olan çocuk� ve �Kanunlarda 

suç olarak tanõmlanan bir Þ ili işlediği iddiasõ ile hakkõnda soruşturma veya kovuşturma 

yapõlan ya da işlediği Þ ilden dolayõ hakkõnda güvenlik tedbirine karar verilen çocuk, 

suça sürüklenen çocuk� olarak tanõmlanmõştõr. Böylece çocuklarõn durumu ile 

yetişkinlerin durumu arasõnda farklõlõk yaratõlmak istenmiştir. Kanun; koruyucu 

ve destekleyici tedbirlerin, çocuğun öncelikle kendi aile ortamõnda korunmasõnõ 

sağlamaya yönelik danõşmanlõk, eğitim, bakõm, sağlõk ve barõnma konularõnda 

alõnacak tedbirler olduğunu belirtmiştir. 5. maddenin 1. fõkrasõna göre;

a) Danõşmanlõk tedbiri, çocuğun bakõmõndan sorumlu olan kimselere çocuk yetiştirme 

konusunda; çocuklara da eğitim ve gelişimleri ile ilgili sorunlarõnõn çözümünde yol 

göstermeye,

b) Eğitim tedbiri, çocuğun bir eğitim kurumuna gündüzlü veya yatõlõ olarak 

devamõna; iş ve meslek edinmesi amacõyla bir meslek veya sanat edinme kursuna 

gitmesine veya meslek sahibi bir ustanõn yanõna yahut kamuya ya da özel sektöre ait 

işyerlerine yerleştirilmesine,

c) Bakõm tedbiri, çocuğun bakõmõndan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle 

görevini yerine getirememesi hâlinde, çocuğun resmî veya özel bakõm yurdu ya da 

koruyucu aile hizmetlerinden yararlandõrõlmasõ veya bu kurumlara yerleştirilmesine, 

d) Sağlõk tedbiri, çocuğun Þ ziksel ve ruhsal sağlõğõnõn korunmasõ ve tedavisi için 

gerekli geçici veya sürekli tõbbî bakõm ve rehabilitasyonuna, bağõmlõlõk yapan Maddeleri 

kullananlarõn tedavilerinin yapõlmasõna,

e) Barõnma tedbiri, barõnma yeri olmayan çocuklu kimselere veya hayatõ tehlikede 

olan hamile kadõnlara uygun barõnma yeri sağlamaya, yönelik tedbirdir. 

Soruşturma veya kovuşturma aşamasõndaki tedbirlerden biri olan tutuklama 

tedbiri yönünden de kanun bir sõnõrlama getirmiştir, on beş yaşõnõ doldurmamõş 

çocuklar hakkõnda �üst sõnõrõ beş yõlõ aşmayan hapis cezasõnõ gerektiren� 

Þ illerinden dolayõ tutuklama kararõ verilemeyecektir.
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Dava zamanaşõmõ yönünden de çocuklar lehine düzenlemeler mevcuttur. 

Yetişkinler bakõmõndan 30, 25, 20, 15 ve 8 yõl olarak öngörülen dava zamanaşõmõ 

sürelerinin; Þ ili işlediği sõrada on iki yaşõnõ doldurmuş olup da, on beş yaşõnõ 

doldurmamõş çocuklar için yarõsõ, on beş yaşõnõ doldurmuş olup da on sekiz 

yaşõnõ doldurmamõş çocuklar hakkõnda üçte ikisi uygulanacaktõr. 

Ayrõca Türk Ceza Kanunu�nun 66. maddesinde, çocuğun üstsoyu veya 

çocuk üzerinde hüküm ve nüfuzu olan kimseler tarafõndan çocuğa karşõ işlenen 

suçlarda zamanaşõmõ süresinin �çocuğun on sekiz yaşõnõ bitirdiği günden 

itibaren� başlayacağõ düzenlenmiştir. Böylece çocuğa karşõ işlenen suçlarõn 

zamanaşõmõna uğrayarak cezasõz kalmasõ önlenmek istenmiştir.

Türk ceza muhakemesi kurallarõna göre kişilerin yargõlama sürecinde avukat 

bulundurma zorunluluğu yoktur. Ancak şüpheli veya sanõk ya da mağdur 

veya suçtan zarar görenin çocuk olmasõ halinde herhangi bir talebi olmasa dahi 

kendisine re�sen bir avukat tayin edilir. Burada şüpheli ve sanõk kavramlarõnõ 

açõklõğa kavuşturmak gerekir. Bunun için önce soruşturma ve kovuşturma 

evrelerinin tanõmõ ortaya konmalõdõr. Ceza Muhakemesi Kanunu�nun (CMK) 

2. maddesine göre soruşturma; kanuna göre yetkili mercilerce suç şüphesinin 

öğrenildiği tarihten iddianamenin kabulüne kadar geçen evreyi ifade eder. 

Hukukumuzda savcõlõk makamõ iddianameyi hazõrlar ve mahkemeye sunar, 

burada iddianame kabul veya iade edilir. İddianamenin kabul edilmesinden 

hükmün kesinleşmesine kadar geçen evreye de kovuşturma evresi denir. İşte 

soruşturma evresinde suç şüphesi altõnda bulunan kişiye �şüpheli�, kovuşturma 

evresinde suç şüphesi altõnda bulunan kişiye de �sanõk� denir. Hakkõnda 

mahkûmiyet hükmü verilen ve hakkõndaki bu hüküm kesinleşen kişiye de 

�hükümlü� denir.

Çocuklarõn yargõlanmasõ esnasõnda duruşma kapalõ yapõlõr ve hüküm de 

kapalõ oturumda açõklanõr. (CMK m.185) Çocuk, suçu yetişkinlerle birlikte 

işlemişse soruşturma ve kovuşturma yetişkinlerden ayrõ yürütülür.

Çocuklara yönelik işlenen suçlarda faile verilecek ceza ağõrlaştõrõlmaktadõr. 

Zira fail, çocuğun kendini savunmadaki mukavemetinin zayõß õğõndan 

faydalanmakta ve Þ ili daha kolay gerçekleştirmektedir. Örneğin; TCK m. 82-e, 

m. 94/2-a, m. 96/2-a, m. 103, m. 109/3-f gibi hükümlerde fail için ağõrlaştõrõlmõş 

cezalar öngörülmüştür.
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Suça sürüklenen çocuklarõn cezalarõnõn infazõ da yetişkinliklerden farklõlõk 

arz etmektedir. 5275 sayõlõ Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazõ Hakkõnda 

Kanun�un 11. maddesinde �Çocuk Kapalõ Ceza İnfaz Kurumlarõ�nõn tanõmõ 

yapõlmõştõr. Bu kurumlar;

Madde 11- 

(1) Çocuk tutuklularõn ya da çocuk eğitim evlerinden disiplin veya diğer nedenlerle 

kapalõ ceza infaz kurumlarõna nakillerine karar verilen çocuklarõn barõndõrõldõklarõ ve 

Þ rara karşõ engelleri olan iç ve dõş güvenlik görevlileri bulunan, eğitim ve öğretime 

dayalõ kurumlardõr. 

(2) On iki-on sekiz yaş grubu çocuklar, cinsiyetleri ve Þ zikî gelişim durumlarõ göz 

önüne alõnarak bu kurumlarõn ayrõ ayrõ bölümlerinde barõndõrõlõrlar.

(3) Bu hükümlüler, kendilerine özgü kurumun bulunmadõğõ hâllerde kapalõ ceza 

infaz kurumlarõnõn çocuklara ayrõlan bölümlerine yerleştirilirler. Kurumlarda ayrõ 

bölümlerin bulunmamasõ hâlinde, kõz çocuklarõ kadõn kapalõ ceza infaz kurumlarõnõn bir 

bölümünde veya diğer kapalõ ceza infaz kurumlarõnõn kendilerine ayrõlan bölümlerinde 

barõndõrõlõrlar. 

(4) Bu kurumlarda çocuklara eğitim ve öğretim verilmesi ilkesine tam olarak 

uyulur.

5275 sayõlõ kanunun 15. maddesinde ise �Çocuk Eğitim Evleri� 

tanõmlanmõştõr:

Madde 15- 

(1) Çocuk eğitim evleri; çocuk hükümlüler hakkõnda verilen cezalarõn, hükümlülerin 

eğitilmeleri, meslek edinmeleri ve yeniden toplumla bütünleştirilmeleri amaçlarõ 

güdülerek yerine getirildiği tesislerdir. Bu kurumlarda Þ rara karşõ engel bulundurulmaz; 

kurum güvenliği iç güvenlik görevlilerinin gözetim ve sorumluluğunda sağlanõr. 

(2) Kurum içinde veya dõşõnda herhangi bir eğitim ve öğretim programõna devam 

eden ve on sekiz yaşõnõ dolduran çocuklarõn, eğitim ve öğretimlerini tamamlayabilmeleri 

bakõmõndan yirmi bir yaşõnõ bitirinceye kadar bu tesislerde kalmalarõna izin verilebilir. 

(3) Haklarõnda tutuklama kararõ bulunanlar ile 11 inci  madde kapsamõna girenler 

hariç olmak üzere, bu tesislerde bulunan çocuk hükümlüler kapalõ ceza infaz kurumlarõna 

gönderilmezler. 
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Ülkemizde medenî hukuk ve ceza hukuku yönünden çocuğun durumuna 

kõsaca değindikten sonra, çocuğun medyadaki konumuna bakõlõrsa, pek de iç 

açõcõ bir durumun olmadõğõ anlaşõlacaktõr. Çocuklar; suça sürüklenebilirler veya 

bir suçun mağduru, zarar göreni olabilirler. Bu süreçte Þ ziksel ya da psikolojik 

olarak çöküntüye uğrayan çocuklarõn bir de basõn yoluyla kişilik haklarõna halel 

gelmesi ne yazõktõr ki, ülkemizde çok sõk karşõlaşõlan olaylardandõr. En başta 

5187 sayõlõ Basõn Kanunu Md. 21 ile �Cinsel istismar ya da cinsel suç mağdurlarõnõn 

ve on sekiz yaşõndan küçük suç faili ya da mağdurlarõnõn kimliklerini açõklayacak ya da 

tanõnmalarõna yol açacak şekilde yayõn yapmak� yasaklanmõştõr. 

Bu kurala ne kadar uyulduğunu! televizyon izleyen her birey az ya da çok 

bilmektedir. Basõnõn çocuğa bakõş açõsõna bir örnek vermek gerekirse; 2005 

yõlõnda tinerci çocuk haberlerinin yoğun olarak basõnda yer aldõğõ bir dönemde 

bir gazetedeki şu başlõk dikkati çekmektedir, �Tarihi Bina Tinerci İşgali Altõnda�. 

Maalesef burada değerli olanõn bina, değersiz olanõn ise tinerci çocuklar olduğu 

yansõtõlmaktadõr. Hâlbuki Çocuk Koruma Kanunu�ndaki �suça sürüklenen 

çocuk� kavramõ tam da bunun için getirilmiştir; sadece çocuğun işlediği suçla 

değil, o suçu işlemeye, nasõl sürüklendiği ile de ilgilenmek gerektiği için� 

Dünün çocuklarõ olarak biz yetişkinlere, geleceğin yetişkinleri olacak 

çocuklarõmõzõn sahip olduklarõ bütün haklarõn yaşatõldõğõ bir dünya sunmak 

için çõrpõnmak düşer. Bu haklarõ tanõmak ve tanõtmak bu aslî görevin en önemli 

unsurudur. Bir hakkõn en iyi savunucusu, o hakkõ bilen kimse olacağõna göre, 

çocuk haklarõnõ ihlal etme potansiyelini her daim haiz olan biz yetişkinlerle 

birlikte, çocuklara da kendi haklarõnõn öğretilmesinin gerekliliği muhakkaktõr. 

Hiç bir yetişkinin kurucusu veya üyesi olamayacağõ �çocuk dernekleri� ise bu 

amaca hizmet etmekte önemli bir araç olabilecektir. 

Hukuk kurallarõ yazõlõ ve ülkenin her yanõnda aynõ metinlerden oluşsa da 

toplumumuzda bölgeden bölgeye, bazen ilden ile ve çoğu zaman da şehirden-

köye, köyden ilçeye değişen bir adalet anlayõşõ vardõr. Şehir ortamõnda adalete 

suç olarak yansõyan bazõ eylemler bir köyde, kasabada, hatta ilçede sõradan bir 

durum sayõlarak sorun, kişilerin kendi aralarõõnda çözülebilmektedir. Halen 

kõrsal kesimin genelinde törelerin, gelenek, görenek ve adetlerin alanõnda 

(yaptõrõmõnda) kalan birçok eylem türü olduğunu söyleyebiliriz. Çocuklar ve 

davranõşlarõ söz konusu olduğunda, bu daha çok böyledir.
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Araştõrmalar hemen her suçun bazõ kişiler tarafõndan ciddi sayõldõğõnõ 

göstermiştir. Farklõ toplumlara, farklõ gruplara hangi suçun daha ciddi sayõlacağõ 

sorulmuş ve genellikle �şiddet suçlarõnõn ciddi olarak görüldüğü� ile ilgili Þ kir 

birliğinin yüksek olduğu anlaşõlmõştõr. Kişelerin öğrenim düzeyi, cinsiyeti ve 

üyesi olduklarõ toplumun yapõsõna göre suçlarõn ciddiyet değerlendirmesinde 

farklõlõklar görülmüştür. Suç olayõndaki Þ ziksel şiddetin derecesi, mağdurun 

yaralanma düzeyi ve kaybõnõn büyüklüğü, faille mağdur arasõndaki ilişki, 

ciddiyet derecelemesinde önemli ölçütler olmuştur. Genel olarak mağduru 

olmayan suçlar diğer suçlardan daha az ciddi olarak derecelendirilmişlerdir 

(İçli 2007:25).

Değişik üniversitelerin HEGEM üyesi, farklõ bilim disiplininden 23 bilim 

insanõyla Mardin Bilge Köyü Katliamõ üzerine saha çalõşmalarõ yapmak üzere 

Mardin�de bulunuyorduk. Çeşitli çalõşmalar yanõnda Sayõn Mardin Valisinin de 

önerisi ve desteğiyle bir aşiret reisinin evine ziyarete gittik. Bu yemekli ziyarette 

amaç, sahadaki farklõ statüdeki insanlardan yerinde görüş toplamaktõ. Yemek 

öncesi Sayõn Vali ve Aşiret Reisi baş köşedeolmak üzere geniş bir odaya hep 

birlikte oturuldu. 

Sayõn Vali aşirek Reisine dönerek; �Hocalarõmõz Bilge Köyü�nde yaşanan 

şiddet olayõ üzerine çalõşmalar yapmak üzere buradalar. Bu çevreyi iyi bilen, 

devleti iyi bilen (Reis, eski bir milletvekili idi) birisi olarak görüşlerinizden 

yararlanmalarõnõn iyi olacağõnõ düşünüyorum� dedi; sözü ev sahibi yaşlõ reise 

bõraktõ. 

Reis gayet sakin bir söylem diliyle; �Bu çevrenin sosyal yaşantõsõna dair 

kararlar bu odada alõnõr, aşiret kurallarõ burada konur. Bana bağlõ köyler vardõr. 

Suriye tarafõnda bizim akraba olan köyler vardõr. Biz hep aynõ kurallara göre 

yaşayan insanlarõz. Buralarda bir kişinin, yaralandõğõ ya da öldüğü olaylar çok 

olur. Genellikle böyle bir durumda biz çevrenin ileri gelenleri olarak meseleyi 

oturup aramõzda konuşur, hallederiz. Bir kişilik sorun yaşandõ diye resmiyet 

gerekmez; Devletin herşeyi bilmesi gerekmez. Ama Bilge Köyü olayõnda 44 kişi 

öldürülmüştür; bu bir şiddettir.�

İçlerinde sosyoloji profesörleri de bulunan sayõn hocalarõmõz Reis Bey�in 

devam eden ilginç konuşmasõnõ bazen birbirinin yüzüne dönüp bakarak ama 
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hayretle izlediler. Aklõma Dünya Sağlõk Örgütü�nün şiddet tanõmõ geldi; hani, 

birinin kulağõnõ çeksen ya da birisine biraz sert bakmõş olsan, şiddet sayõlõyordu 

ya!

Suç insanlõk tarihinde daima, sosyal yaşantõnõn sanki kaçõnõlmaz bir yanõ, zor 

ve riskli bölgesi olarak durmuştur.Günümüz dünyasõnda da, �herkes bir şekilde 

bir suç olayõnõn faili ya da mağduru olabilir� Þ kri, çağdaş insan için değişmeyen 

tehditlerin başõnda gelmektedir. Bir düşünür; �Herkesin bütün yaptõklarõ ya da 

yapmayõ tasarladõklarõ adalet terazisine konup tartõlabilseydi, hayatõnda on defa 

asõlmayõ haketmiyecek kadar dürüst çok az kişi bulunurdu� der.

Saldõrgan davranõşlar, insan toplumlarõ için her zaman önemli bir sorun 

olmuştur. Freud, saldõrganlõk içgüdüleri ile cinsiyet içgüdülerini toplumsal 

kontrol açõsõndan başlõca sorunlar olarak görmüştür. İnsanõn büyük bir öfke ve 

yõkõcõlõk yeteneği vardõr. Bu yüzden nedenlerini anlamak kadar, saldõrganlõğõ 

nelerin azalttõğõnõ bilmenin de yaşamsal bir önemi vardõr.

Ailesince cezalandõrõlan çocuk, evde daha az saldõrgan olma eğilimindedir. 

Ev, cezalandõrma tehlikesinin en yüksek olduğu yerdir ve bu nedenle de, 

ceza tehdidinin engelleyici etkisinin en güçlü olduğu yerdir. Ne var ki, çocuk 

evden uzak olduğunda, durum oldukça farklõdõr. Evde saldõrganlõğõna karşõlõk 

şiddetle cezalandõrõlan bir çocuk dõşarõdayken, evinde daha az cezalandõrõlmõş 

bir çocuktan daha çok saldõrgan olma eğilimindedir. 

Cezanõn kendi başõna saldõrganlõğõ kontrol edebileceğini düşünmek yanlõştõr. 

Şiddeti en aza indirmek için, yalnõzca dõş kontrole güvenmek kesinlikle 

olanaksõzdõr ve zaten davranõşlarõ o derece sõkõ kontrol eden bir toplum da 

istemeyiz. Dolayõsõyla, aşõrõ toplumsal kontrol yerine, insanlar cezalandõrõlma 

tehdidi altõnda olup olmamalarõna bakõlmaksõzõn, kendi saldõrgan davranõşlarõnõ 

denetim altõna alabilmeyi öğrenmelidirler( Fredman, 1993; 266, 267). 

Aslõnda belki hepimiz çocukken, �kanunun suç saydõğõ� bir çok eylemi 

defalarca yapmõşõzdõr. Çocuğa toplumun gösterdiği tolerans boyutu ve çocuk 

eylemlerinin büyük zararlarõ içermemesi, çoğu zaman yasal boyuta olan ihtiyacõ 

azaltmõştõr. Çocuk eylemlerinde, oyun ya da macera duygusu suç işleme 

Þ krinin önündedir.Ancak yetişkin suçluluğunun temelleri de çoğu zaman bu 

masumane dönemde atõlmõştõr. Gelişim döneminde çocuklarõn, normaldõşõ 

(disiplin kurallarõna / kanuna ihtilaf teşkil eden) davranõşlarõnõn çoğalarak 
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tekrarõ ve giderek zarar vericiliğin artmasõ, suçlu kişilik yapõsõnõn oluşmasõna 

yol açan bir sürece dönüşebilir.

Çocuk suçluluğu, çocuk eğitim sürecinden, çocuğun aile ortamõndan, 

çocuğun yaşadõğõ çevre ve olaylardan asla apayrõ bir olgu değildir.Rahip Santaro 

cinayetinin 15 yaşõndaki failinin ilk duruşmasõnda gelişen doğal bir olay, aslõnda 

konu ile ilgili tarihi bir kesittir. Özetle; duruşmanõn daha ilk dakikalarõnda 

mahkeme heyeti yerini almõş ve faile yönelik sorgulama başlamõşken, failin 

mahkeme salonunda bulunan babasõ, oturduğu koltuktan birden ayağa 

fõrlayarak mahkeme başkanõna şöyle seslenmişti; 

�Sayõn Başkan; bu mahkeme heyeti lütfen orada duran şu küçük çocuğu 

değil, fakat onun burada oturan annesini ve ayakta karşõnõzda duran babasõnõ; 

yani beni yargõlasõn. Çünkü, o gördüğünüz gibi daha çocuk; asõl suçlu olan 

bizleriz.�

Eğer yõkõcõ duygular, insanõn kötüye olan eğilimlerinde bir 

aşõrõlõk olarak kendini gösteriyorsa, yapõlacak şey; yapõcõ 

hale gelinceye kadar beynin eğitilerek ilk durumunun tam 

tersini oluşturmaya çalõşmaktõr. Tutkunun yerine tatmin-

lik duygusu, kõzgõnlõk yerine sakinlik duygusu, nefretin 

yerine şefkat duygusu gibi(Goleman,2005:28).
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II. BÖLÜM

TÜRKİYE İÇİN BÖLGELERE VE İLLERE GÖRE 

ŞİDDET/SUÇ VE SOSYAL RİSK HARİTASI

RİSK 

Bir halk deyişinin risk kavramõna yaklaşõmõ; �Riske girmeyenler, riske 

girenlerden arta kalanlarla yetinmek zorundadõrlar� şeklinde olsa da, bizim 

burada terimi ele aldõğõmõz boyut bu ifadenin tam tersidir. Atasözündeki risk, 

cesaret, girişkenlik anlamõndadõr ve istenen bir şeydir.  Oysa bu eserde sõkça 

kullanõlan  �risk� ya da �sosyal risk� ise, kaçõnõlmasõ doğru olan, olmamasõ 

gereken, zarar getirebilecek olan ve tehditler tehlikeler içeren durumlardõr. 

�Risk� sözcüğünün anlamõ TDK Sözlüğünde; �zarara uğrama tehlikesi� 

olarak ifade edilmektedir. İnsanlar bazõ zamanlarda/durumlarda, geçmiş 

deneyimlerinden, bilgi ve becerilerinden, günlük yaşantõnõn sunduğu 

ipuçlarõndan hareketle, gelecekle ilgili tehdit ve tehlikeleri öngörme ihtiyacõ 

duyarlar. Bu ihtiyaç ise, riskin ne olduğunu düşündürür, risk çalõşmalarõna 

sürükler.

Risk terimi, belirli bir tehlikeyle bağlantõlõ olarak hasar, yaralanma, hastalanma, 

ölüm ve başka olumsuzluklarõn meydana gelme olasõlõğõnõ ifade eder. Hiçbir 

risk tanõmõ, kavramõn anlamõnõn ve kullanõmõnõn her yönünü kapsayamaz. 

Ayrõca terimin kullanõmõ sürekli olarak değiştiği için, terimin belirli bir toplum 

ve belirli bir bağlam çerçevesinde değerlendirilmesi gereklidir. Toplum ve 

toplumun geleceği konusunda, belirli bir dönemde geçerli olan Þ kirler ve değer 

yargõlarõ, riskin algõlanõş biçimini etkiler. Şimdi ve gelecek arasõndaki ilişki 

toplumun kendisi hakkõnda günümüzde sahip olduğu Þ kre bağlõdõr. İnsanõ 

korkutan şey gelecek olunca, risk karşõsõnda verilen tepki olumsuz sonuçlarõn 

ortaya çõkma olasõlõğõnõ yoğunlaştõracaktõr. Sonuç olarak riskin anlamõnõ, 

toplumun kendisinin, değişimle nasõl baş etme konusundaki yeteneğini nasõl 

gördüğü belirleyecektir(Furedi 2001:19,44).
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İnsanoğlu içine atõldõğõ bu dünyadaki hayat serüveninde hep içinde yaşadõğõ 

doğayõ ve onun olaylarõnõ kontrolü altõnda tutmaya çalõşmõştõr. Bu, özelikle 

güvenlik ihtiyacõnõn yarattõğõ bir duygunun davranõşa yansõmasõdõr. İnsanlar bir 

yandan geleceğin belirsizliklerinden, tehlikelerinden, tehditlerinden korkarken, 

bir yandan da geleceğin içine doğru ilerlemek, o yoldaki olaylarõ şekillendirmeye 

çalõşmak zorundadõr.

İnsanõ ileriye taşõyan yollar çeşitli olabilmektedir. İşte bu çeşitli yollar içinden 

tercihimizi yaparken, kimi durumlarda bilerek kimi de bilmeyerek bazõ tehlikeleri 

göze alõrõz. Çünkü o yolun bizi bazõ kazançlara ulaştõracağõna inanõrõz. İşte bu 

duruma günlük dilde; �riske girmek, risk almak� diyoruz. 

Bazõ kültürler, bazõ deyişler riske girmeyi özellikle özendirir. Örneğin;

�Eğer gittiğiniz bir yolda taşlar, dikenler, inişler yokuşlar bulunmuyorsa, o 

yol muhtemelen sizi hiçbir yere götürmüyordur.� 

�Riske girmeyenler, riske girenlerden geriye arta kalanlarla yetinmek 

zorundadõr� sözlerinde olduğu gibi.

Aksine tedbirli, temkinli olmayõ öne çõkartan yaklaşõmlar da vardõr. 

�Allah�a güven ama barutunu da kuru tutmaya bak.�

�Gündüzün şerri, gecenin hayrõndan daha iyidir� gibi.

Toplumu yönetme ve yönlendirme görevi olanlarõn, diğer insanlar adõna 

bazõ kararlar vermeleri gerekebilir. İşte böyle durumlarda, yarõnlarda insanlarõ 

bekleyen tehlikeleri ön görmek ve ona göre tedbirler almak birilerinin asõl işi 

olabilmektedir. Risk üzerine kafa yorma, çalõşma zorunluluğu işte burada 

başlamaktadõr.

Riskler geçmişten günümüze değişik özellikler ve anlamlar taşõmõştõr. Risk 

kavramõ değişken anlamlar taşõyabildiği gibi, bir dönem risk sayõlan hususlar 

sonradan risk olmaktan çõkabilmektedir. 

Risk kaynağõ; başka insanlar, doğal olaylar, coğraÞ  �çevresel- şartlar olabilir. 

Diğer yandan bir yerde/zamanda aynõ tür risk, farklõ insanlarõ farklõ şekillerde 

etkileyebilir.

Biz bu eserde, doğanõn getirdiği tehdit ve tehlikeleri değil, insanõn insana 

yaptõğõ, yapabileceği zararlarõ konu aldõk. Yani bu eserde ana temalarõmõz 
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daha çok; �şiddet�, �suç�, �ihmal�, �istismar� gibi faktörlerden oluşmaktadõr. 

Sosyal hayatta bazen değişik faktörler risk oluşturmada birbirini  tetikleyebilir, 

birleştikleri zaman yeni riskler doğurabilirler.

SOSYAL RİSK

Sosyal risk; �toplum hayatõ içinde olmaktan kaynaklanan zarara uğrama 

tehlikesi� olarak ifade edilebilir. Yani evinizde otururken tutucu ipi incelmiş 

tablonun yaslandõğõnõz duvardan kafanõza düşme ihtimali bir risk olsa da, sosyal 

risk değildir. Oysa, işinize kestirme yoldan yetişmeye çalõşõrken, girdiğiniz 

belirsiz ara sokakta kavga eden çocuklarõ ayõrmaya çalõşõrken yaralanma 

tehlikesi, bir sosyal risktir.

Sosyolojik anlamda temel risk olgularõndan bazõlarõ;

- Aile düzeni ve konumu,

- Yerleşim/kentsel sorunlar, Ulaşõm,

- Sağlõktan, Eğitimden yararlanma,

- Temel güvenlik/Şiddet, terör, 

- Yoksulluk, 

- Göç, 

- İşsizlik... vd.

Modernleşme, bireyi her gün ucu açõk birçok riskle yüz yüze bõrakmaktadõr. 

Yaşadõğõmõz dünya; içtiğimiz sudan, traÞ k kazalarõna ya da kullandõğõmõz 

ilaçlara, yediğimiz sebze ve meyvelerde kullanõlan tarõm ilaçlarõna, AIDS ve 

kanser riskine, çevresel ve doğal afetlere, hõrsõzlõk, şiddet, terör ya da birinin 

beline sardõğõ bombanõn kurbanõ olabilmeye kadar kendimizin kontrol 

edemeyeceği risklerle yaşamamõzõ kaçõnõlmaz kõlmaktadõr. Bugün küreselleşme 

ile birlikte risk de küresel hale dönüşmüştür. Bireyler çok çeşitli ve çok etkin 

teknolojik araçlarla bir yandan sõnõrsõz bilgiye ulaşabilmenin tadõnõ çõkarõrken, 

diğer yandan değişik biçimlerde riskli olan alanlarõn bilincine vararak tarifsiz 

bir suç korkuyla yaşamlarõnõ sürdürür olmuşlardõr. Sosyal refah devleti bazõ 

işlevlerini yitirdi denilse de bugün devlet, riskli alanlarda suç korkusuyla 

yaşayan her bireye gerekli destekleri vermek zorundadõr.
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SOSYAL RİSK HARİTASI

Sosyal risk haritasõ kavramõ, belli bir kurumun ya da yerleşim yerinin, insan / 

toplum odaklõ olmak üzere tehlike ve tehditler yönünden analizini anlatõr. Sosyal 

risk belirleme çalõşmalarõ, birden çok değişken üzerinden, objektif araştõrmalar 

sonucu elde edilen verilerin bilimsel yöntemlerle analiz edilmesi ve sonuçlarõn 

raporlaştõrõlmasõ ve toplumun bilgisine sunulmasõ esasõna dayanõr.

Sosyal risk haritasõ oluşturma anlayõşõnõn, ülkemizde uzun bir geçmişi 

ve yaygõnlõğõ olduğunu söyleyemeyiz. Zira ülkemizde, birçok bakanlõk ve 

bağlõ kurum / kuruluşlarõn strateji eylem planlarõ oluşturma ve geliştirme 

uygulamalarõna ancak iki binli yõllarda başlanabilmiştir. 

Oysa bir kurumun strateji planõnõ geliştirmeden önce, kurumunun ve sosyal 

çevresinin durum analizini içeren sosyal risk haritalarõna önemle ihtiyaç vardõr. 

Bir yerde strateji planlarõnõn/sosyal projelerin eğer işe yaramalarõ isteniyorsa, 

mutlaka  yerelin ihtiyaçlarõna, sosyo-kültürel yapõsõna ve gelecekteki risklere göre 

hareket edilmeli; planlar, yani tüm programlar sosyal risklere göre yapõlmalõdõr. 

Özellikle giderek karmaşõklaşan toplumsal yaşantõlar ve sosyal hayatõn getirdiği 

yeni sorunlar sosyal risk haritasõ oluşturma çalõşmalarõnõn önemini ve değerini 

daha da arttõrmõştõr.

Ülkemizde risk haritasõ kavramõ, daha çok çevreyle ilgili alanlar için 

anlaşõlmõş ve kabul görmüştür. Hava ve yol durum özelliklerine işaret eden 

uyarõ haritalarõ, depremle ilgili öngörüler içeren analiz çalõşmalarõ bu yönde en 

çok kullanõlanlardõr.

Artõk bir sosyal haritalama işini, sosyal risk belirleme anlayõşõnõ, sosyal hayatõn 

daha güvenli oluşu adõna devletin ve onun sosyal kurumlarõnõn kültürüne 

sokmak zorunlu hale gelmiştir. Yeni nesillerin sağlõklõ yetiştirilebilmesi açõsõndan 

özellikle, aile odaklõ, okul odaklõ, kurum odaklõ, sosyal çevre odaklõ çalõşmalarõn 

yaygõnlaşmasõna ihtiyaç vardõr. Bu olgular, çocuklarla ilgili, kadõnlarla ilgili, 

engellilerle ilgili, yaşlõlarla ilgili sorunlar açõsõndan birbiriyle çok bağlantõlõdõr. 

Özellikle çocuklarõn suça sürüklenebilmesi veya suç mağduru olabilmesi hayatõn 

en ciddi risklerinden olup böyle ciddi bir alanda bütün sorumluluk yetişkinlerin 

ve onlarõn sosyal devletinindir.
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Gelecekle ilgili gizli tehditler, bazen bugünün sosyo-kültürel yaşantõsõ içinde 

saklõ olabilmektedir. Örneğin, sosyal yaşamõn, olgu ve olaylarõnõn çok kõsa 

zaman dilimlerinde beklenmedik bir hõzla değişebildiği bugünün dünyasõnda, 

çocuk eğitim yöntemlerinin, yeni ihtiyaçlara göre revize edilememesi ciddi bir 

risk kaynağõdõr. Bir yandan öğrenci merkezli eğitim, diğer yandan demokrasi 

kültürü ve buna bağlõ özgürlükler, eğitim sisteminin temel değerleri haline 

getirilirken öte yanda geçmiş asõrlardan gelen klasik çocuk disiplin yöntemlerinin 

kullanõlmasõnda õsrar edilmesi çelişkiler yaratabilir.

Otoriteye, güce, korkutmaya dayalõ disiplin anlayõşõ, aileden okula kadar 

her alanda şiddet ve nefret kültürünü besleyip meşrulaştõrõr. Hayatõnda 

şiddete maruz kalan her birey bir ölçüde nefret üretir ve zamanla bu nefreti, 

kendisine şiddet uygulayana ya da başkalarõna karşõ yeni bir şiddet eylemine 

dönüştürebilir. Sarmal bir yapõ arz eden bu olgu, zamanla �şiddet şiddeti 

doğurur� tarihi gerçeğine uygun olarak toplumun kültürüne dâhil olur ve onun 

enerjisini tüketir. 

Konu ile ilgili yapõlan araştõrmalara bakõldõğõnda asõl üzücü olan durum, 

şiddetin ve mağduriyetin önemli ölçüde ailede yaşanõyor olmasõdõr. Örneğin, 

Aile ve Sosyal Araştõrmalar Genel Müdürlüğü�nün 2001 Aile Raporu�nda ciddi 

yaralama ve öldürme vakalarõnõn %20-50�sinin ailede olduğu belirlemiştir. 

Cinayete kurban giden kadõnlarõn %40�õ kocalarõ tarafõndan öldürülmüştür. 

Cinayete kurban giden erkelerin eşleri tarafõndan öldürülmesi ise %10�luk bir 

orandadõr ki, bunun %7�si kadõnõn kendisini müdafaasõnda yaşanmõştõr. Diğer 

bir tespit de, şiddete maruz kalan kadõnlarõn %37�sinin, kendi çocuklarõna şiddet 

göstermiş olmalarõdõr. 

Bütün toplumlarda kişilik gelişiminin ilk yõllarõnõn anne babanõn gözetiminde 

geçtiği, çocuklarõn sosyalleşmesine öncelikle ailenin damgasõnõ vurduğu bir 

gerçektir. Başka bir gerçek, annelerin çocuk eğitimini kendi ailelerinden gördüğü 

tarz ve biçimlerde kurgulamalarõdõr. Bu durum ise o toplumda var olan bir 

şiddet kültürünün doğal yollarla kendini tekrarlamasõ anlamõna gelir.

Suç konusunda yapõlan her çalõşma, çocuk suçluluğuyla şiddet arasõnda 

kaçõnõlmaz bir bağ olduğunu gösteriyor.  Bu da bizi öncelikle aile kurumuna 

bakmaya zorluyor. Çünkü insanlõk tarihinin her döneminde, çocukla ilgili en 

temel kurumun aile olduğu hususunda ciddi bir görüş birliği hâkimdir. Bu 
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açõdan belli ki aile kurumunda olup bitenler sadece çocuğun kişilik yapõsõnõ 

belirlemekle kalmayacak, yanõnki toplumlarõn sosyal karakterini de etkileyecek 

hatta tayin edecektir.

Ailede ve okulda disiplini sağlamak amacõyla takõnõlan otoriter tutum, 

çoğunlukla rasyonel temelden yoksun olduğu için, disiplin sağlayõcõ ve kişilik 

geliştirici olmaktan çok kişiliğin pozitif yönlerini yok edici sonuçlar doğurur. 

Bireyin düşünme, sorgulama ve üretme becerilerini köreltir. Otoriterlik, korkuyu 

esas alõr ve gücün kötüye kullanõlmasõ potansiyelini içerir. Korkunun olduğu 

yerde sevgi, şefkat, akõl, adalet ve özgürlük kaybolur. Korku, nefreti besler. 

Ailede veya okulda uygulanan her cezalandõrma eylemi nefret duygusunu 

kamçõlar. Otoriterliğin yarattõğõ korku ya bireyi silikleştirir ya da isyana zorlar. 

Her iki sonuç da birey ve toplum için felakettir (Özpolat, 2009; 193-194). 

Ailenin, okulun çocuklarla ilgili yaptõğõ her yanlõş, o bireyin ve sosyal 

çevresinin risk altõna sokulmasõ demektir. Bugün dünya gerçekten de �küçük 

bir köy� haline geldi. Bugün, size en uzak bir devletin herhangi bir ailesinde ya 

da okulunda ihmale, istismara uğrayan, şiddet gören, ruhsal dengesizliğe itilen 

bir çocuk, yarõn şahsõnõz, aileniz ve dostlarõnõz için ciddi risk kaynağõ olabilir. 

Ülkemiz için bunu en dramatik biçimde anlatan 2015-2016 yõllarõ içinde onlarca 

kişinin hayatõna mal olan Kõzõlay-Ulus canlõ bomba eylemleridir.
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Bu bölümde, �10 ayrõ faktör� üzerinden bölgelerin/illerin suç oranlarõ ve 

sosyal risk düzeyleri analizinden hareketle genel bir sosyal risk haritasõ modeli 

ortaya konmuş; çalõşmada TÜİK 12 bölge sistemi esas alõnmõştõr.

Haritalamaya esas �on ana faktör� sõrasõyla şöyledir:

1-  İller, bölgeler ve ülke düzeyinde; toplam suç olaylarõnõn nüfusa oranõ.

2- İller, bölgeler ve ülke düzeyinde; yõllara göre toplam olaylardaki artõş 

oranlarõ.

3-  İller, bölgeler ve ülke düzeyinde; faili meçhul olay, toplam olay oranlarõ.

4- İller, bölgeler ve ülke düzeyinde; yõllara göre faili meçhul olay artõş 

yüzdeleri.

5-  İller, bölgeler ve ülke düzeyinde; erkek faillerin, erkek nüfusa oranõ.

6-  İller, bölgeler ve ülke düzeyinde; çocuk mağdur oranlarõ.

7-  İller, bölgeler ve ülke düzeyinde; yõllara göre kadõn mağdur oranlarõ.

8-  İller, bölgeler ve ülke düzeyinde; çocuklara karşõ işlenen cinsel suçlar.

9-  İller, bölgeler ve ülke düzeyinde; çocuk fail, yetişkin fail oranõ.

10- İller, bölgeler ve ülke düzeyinde; uyuşturucu suçluluğu. 

BÖLGELERE VE İLLERE GÖRE                                  

SUÇ VE  SOSYAL RİSK HARİTASI
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Çalõşmada nüfus yönünden TÜİK, öğrenci sayõsal verileri yönünden MEB 

Strateji Geliştirme Başkanlõğõ ve Adalet verileri yönünden Adli Sicil ve İstatistik 

Genel Müdürlüğü istatistiklerinden yararlanõlmõştõr.

Çalõşmanõn evreni elde edilebilen verilerle sõnõrlõ tutulmuş, faktörlerin bu 

şekilde belirlenmesinde, diğer hususlar yanõnda ülkemizde kullanõma açõk 

istatistiki veri tabanlarõnõn bulunmayõşõ  önemli ölçüde belirleyici olmuştur.

Bu bölümde önce her faktör 12 bölge sistemi üzerinden istatistiki analizler 

içeren tablolarla sunulmuş; sayõsal veriler, oranlamalar illere, bölgelere ve 

Türkiye geneline göre ortaya konmuştur. Bölümün sonunda ise 10 faktör 

ortalamasõ üzerinden bölgelerin sosyal risk haritasõ oluşturulmuştur.
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İSTANBUL BÖLGESİ 
TOPLAM OLAY SAYILARININ 15+NÜFUSA ORANI (CBS 2014)

1 İLLER CBS OLAY 15+ NÜFUS % ORAN Ülke Sõra

 İstanbul 651.635 11.312.510 5,76 38

 BÖLGE 651.635 11.312.510 5,76

TÜRKİYE 3.470.733 60.158.261 5,77

1927 sayõmõna göre 806 bin 863 kişi olarak açõklanan İstanbul�un nüfusu, 

2016�da 14 milyon 840 bin 652 kişiye ulaşarak barõndõrdõğõ insan sayõsõ      

yönünden 130 ülkeyi geride bõrakmõştõr. 

İstanbul nüfus büyüklüğü nedeniyle TÜİK sistemine göre bir bölge 

sayõlmaktadõr. Bu ilde/bölgede sadece 2014 yõlõnda meydana gelen olay sayõsõ 

651,635�tir. Bu nüfusa oranlandõğõnda ortaya çõkan sonuç şudur ki, sadece bir 

yõlda 100 kişi başõna düşen suç olayõ sayõsõ 6�dõr. 

Bu sayõ adalete yansõyandõr. Küçük  gasp ve hõrsõzlõklarõn, hakaret, yaralama 

gibi olaylarõn daha fazlasõ yargõya yansõmamaktadõr. Bu yönde yapõlan 

araştõrmalarda, vatandaşlar genellikle şu ifadeleri kullanmõşlardõr;

�Daha önce de çocuğumun telefonunu çaldõlar/gasp ettiler; ama karakollarda 

bir sürü uğraştõk bir sonuç alamadõk. Uğraştõğõmõz yanõmõza kar olarak kaldõ.�

�Burasõ İstanbul, her çeşit iş başõnõza gelir. Adamõ, sövdü, hakaret etti diye 

karakola verirsin, kimsenin bir şey diyeceği olmaz; dahasõ yarõn başõna daha 

büyük bela açar.�

TÜRKİYE�DE BÖLGE VE İLLERE 

GÖRE TOPLAM OLAYLARIN                                

NÜFUSA ORANI
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�Evimize daha önce de hõrsõz girdi, şikayette bulunduk ama bir sonuç 

çõkmadõ.�

�Taciz edildim diye şikayette bulundum; bana, sen kõzsõn, kendini iyi 

taşõyacaksõn, gece dõşarõda dolaşmayacaksõn diye nasihatte bulundular,      

dahasõ azarladõlar. Bu şehirde kõz olmak/kadõn olmak zor. Tacizi de küfrü de 

sinene çekecek, yoluna, yaşamana devam edeceksin.�

İstanbul toplam olay oranõ yönünden diğer illere göre, altõncõ risk 

düzeyindedir. Bu oran Türkiye ortalamasõnõn üzerindedir. İstanbul�da toplam 

olay oranõnõn yüksekliğinde bir etmen, günlük nüfus artõşõnõn, yani günübirlik 

gelip geçen insan sayõsõnõn fazla olmasõ sayõlabilir.

BATI MARMARA BÖLGESİ
TOPLAM OLAY SAYILARININ 15+NÜFUSA ORANI (CBS 2014)

İLLER CBS OLAY 15+ NÜFUS % ORAN Ülke Sõra

1 Edirne 24.409 342.602 7,12 7

2 Tekirdağ 45.057 727.250 6,20 19

3 Çanakkale 25.125 436.384 5,76 37

4 Balõkesir 56.503 999.915 5,65 40

5 Kõrklareli 16.220 293.215 5,53 42

BÖLGE 167.314 2.799.366 5,98

TÜRKİYE 3.470.733 60.158.261 5,77

Batõ Marmara Bölgesi suç olaylarõnõn en fazla oranda yaşandõğõ bölgelerimizden 

birisidir. Özellikle Edirne bu yönden risk düzeyi en yüksek sekiz ilden birisidir. 

Tekirdağ da risk düzeyi en yüksek 20 il içerisinde bulunmaktadõr.
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DOĞU MARMARA BÖLGESİ  
TOPLAM OLAY SAYILARININ 15+NÜFUSA ORANI (CBS 2014)

İLLER CBS OLAY 15+ NÜFUS % ORAN Ülke Sõra

1 Düzce 19.217 282.965 6,79 9

2 Eskişehir 45.620 676.944 6,74 10

3 Bilecik 10.813 172.769 6,26 16

4 Bolu 14.395 235.043 6,12 21

5 Yalova 11.118 184.865 6,01 27

6 Bursa 131.459 2.214.012 5,94 28

7 Sakarya 42.638 738.850 5,77 36

8 Kocaeli 68.600 1.339.527 5,12 53

BÖLGE 343.860 5.844.975 5,88

TÜRKİYE 3.470.733 60.158.261 5,77

Doğu Marmara Bölgesinde Eskişehir, Düzce ve Bilecek suç oranlarõ çok 

yüksek düzeyde bulunan illerdir. Bu üç ile yakõn durumda olan il ise Bolu�dur. 

Bolu�yu yüksek suç oranõ yönünden Yalova ve Bursa izlemektedir. 

EGE BÖLGESİ
 TOPLAM OLAY SAYILARININ 15+NÜFUSA ORANI (CBS 2014)

İLLER CBS OLAY 15+ NÜFUS % ORAN Ülke Sõra

1 Muğla 58.885 736.245 8,00 3

2 Aydõn 61.291 854.853 7,17 6

3 Uşak 17.237 285.092 6,05 24

4 Denizli 46.828 788.249 5,94 29

5 İzmir 198.343 3.381.832 5,86 32

6 Manisa 61.593 1.102.982 5,58 41

7 Afyon 29.598 555.636 5,33 47

8 Kütahya 21.795 473.895 4,60 70

BÖLGE 495.570 8.178.784 6,06

TÜRKİYE 3.470.733 60.158.261 5,77

Ege Bölgesi toplam olay ortalamasõ yönünden risk düzeyi yüksek yörelerden 

birisidir. Özellikle Muğla ve Aydõn suç olaylarõ yönünden risk düzeyi en yüksek 

ilk sekiz il arasõndadõr. Bu bölgede suç oranõ Türkiye ortalamasõnõn altõndaki tek 

il, Kütahya�dõr.
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 AKDENİZ BÖLGESİ  
TOPLAM OLAY SAYILARININ 15+NÜFUSA ORANI (CBS 2014)

 İLLER CBS OLAY 15+ NÜFUS % ORAN Ülke Sõra

1 Antalya 147.465 1.753.459 8,41 2

2 Mersin 89.467 1.337.842 6,69 11

3 Osmaniye 23.903 374.891 6,38 13

4 Isparta 21.780 342.617 6,36 15

5 Adana 102.040 1.642.187 6,21 18

6 Hatay 67.589 1.109.863 6,09 23

7 Burdur 12.555 213.235 5,89 30

8 K.Maraş 35.112 786.070 4,47 73

 BÖLGE 499.911 7.560.164 6,61  

TÜRKİYE 3.470.733 60.158.261 5,77

Akdeniz Bölgesinde Antalya, Mersin, Osmaniye ve Isparta illerinin risk 

düzeyi Türkiye�nin en sõkõntõlõ illeri arasõndadõr. Bunlarõ Adana ve Hatay az 

farkla izlemektedir.

BATI KARADENİZ BÖLGESİ  
TOPLAM OLAY SAYILARININ 15+NÜFUSA ORANI (CBS 2014)

 İLLER CBS OLAY 15+ NÜFUS % ORAN Ülke Sõra

1 Karabük 12.379 194.433 6,37 14

2 Bartõn 8.681 157.599 5,51 43

3 Sinop 9.078 170.565 5,32 48

4 Amasya 13.791 263.170 5,24 49

5 Samsun 51.788 1.017.980 5,09 54

6 Zonguldak 24.961 490.420 5,09 55

7 Tokat 24.191 478.742 5,05 58

8 Çankõrõ 7.280 152.082 4,79 66

9 Çorum 20.085 426.730 4,71 68

10 Kastamonu 14.196 309.560 4,59 71

 BÖLGE 186.430 3.661.281 5,09  

TÜRKİYE 3.470.733 60.158.261 5,77

Batõ Karadeniz genel tablo olarak risk düzeyi genel ortalamanõn altõnda 

bulunan bölgelerden biridir. Bu bölgede açõk ara farkla en sõkõntõlõ il Karabük�tür. 

Karabük sadece bölge için değil ülke genelinde de risk düzeyi en yüksek ilk 15 

il arasõndadõr.
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DOĞU KARADENİZ BÖLGESİ  
TOPLAM OLAY SAYILARININ 15+NÜFUSA ORANI (CBS 2014)

 İLLER CBS OLAY 15+ NÜFUS % ORAN Ülke Sõra

1 Giresun 18.679 358.705 5,21 50

2 Ordu 29.585 587.973 5,03 59

3 Artvin 6.983 141.773 4,93 62

4 Rize 13.111 269.317 4,87 64

5 Trabzon 25.073 621.588 4,03 78

6 Gümüşhane 4.686 120.155 3,90 80

 BÖLGE 98.117 2.099.511 4,67  

TÜRKİYE 3.470.733 60.158.261 5,77

Türkiye�de genel suç ortalamasõ en düşük bölge Doğu Karadeniz bölgesidir. 

Bu bölgenin bütün illeri Türkiye suç ortalamasõ genelinin altõndadõr. Bu durum 

ülkemizde yaygõn olan algõnõn/kanaatin tersi bir tablo arzetmektedir. Özellikle 

Rahip Santaro Cinayeti ardõndan tüm dünya ve ülke medyasõnca suç şehri olarak 

ilan edilen Trabzon ilinin en düşük risk grubunda olmasõ anlamlõdõr.

BATI ANADOLU BÖLGESİ 
 TOPLAM OLAY SAYILARININ 15+NÜFUSA ORANI (CBS 2014)

 İLLER CBS OLAY 15+NÜFUS % ORAN Ülke Sõra

1 Karaman 14.268 188.412 7,57 4

2 Ankara 251.877 4.119.341 6,11 22

3 Konya 97.209 1.615.312 6,02 25

 BÖLGE 363.354 5.923.065 6,13  

TÜRKİYE 3.470.733 60.158.261 5,77

Batõ Anadolu Bölgesini oluşturan Ankara, Konya ve karaman illeri genel 

suç olaylarõ yönünden Türkiye ortalamasõnõn üzerindedir. Özellikle Karaman 

Türkiye genelinde risk düzeyi en yüksek 4 ilden birisidir.
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 ORTA ANADOLU BÖLGESİ  
TOPLAM OLAY SAYILARININ 15+NÜFUSA ORANI (CBS 2014)

 İLLER CBS OLAY 15+NÜFUS % ORAN Ülke Sõra

1 Nevşehir 14.154 226.374 6,25 17

2 Kõrõkkale 12.895 220.892 5,84 33

3 Kayseri 57.715 1.006.561 5,73 39

4 Niğde 14.257 262.247 5,44 44

5 Aksaray 15.733 290.321 5,42 45

6 Sivas 25.400 492.885 5,15 51

7 Kõrşehir 9.160 180.810 5,07 56

8 Yozgat 16.165 341.831 4,73 67

 BÖLGE 165.479 3.021.921 5,48  

TÜRKİYE 3.470.733 60.158.261 5,77

Orta Anadolu Bölgesi suç ortalamasõ orta düzeyde bir  yerdedir.. Bu bölgenin 

en sõkõntõlõ ili ise Nevşehir ve risk düzeyi en düşük ili Yozgat�tõr.�dir.

 ORTADOĞU ANADOLU BÖLGESİ 
 TOPLAM OLAY SAYILARININ 15+NÜFUSA ORANI (CBS 2014)

 İLLER CBS OLAY 15+NÜFUS % ORAN Ülke Sõra

1 Tunceli 5.369 74.580 7,20 5

2 Hakkari 11.458 190.526 6,01 26

3 Elazõğ 25.618 443.963 5,77 35

4 Bingöl 9.898 196.177 5,05 57

5 Malatya 29.863 594.944 5,02 60

6 Bitlis 9.829 225.741 4,35 76

7 Van 27.821 708.650 3,93 79

8 Muş 9.912 267.835 3,70 81

 BÖLGE 129.768 2.702.416 4,80  

TÜRKİYE 3.470.733 60.158.261 5,77

Ortadoğu Anadolu Bölgesi illerinden suç düzeyi en yüksek olan Tunceli�dir. 

Hakkari ve Elazõğ illeri toplam suçlarda Türkiye ortalamasõnõn üzerinde Bingöl, 

Malatya, Bitlis, Van ve Muş ise altõndadõr. Bu bölgede toplam olaylarõn Türkiye 

ortalamasõnõn altõnda olmasõnda adalete olan talebin azlõğõ etkili bir faktör olarak 

akla gelmektedir.
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 KUZEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ  
TOPLAM OLAY SAYILARININ 15+NÜFUSA ORANI (CBS 2014)

 İLLER CBS OLAY 15+NÜFUS % ORAN Ülke Sõra

1 Iğdõr 9.317 134.876 6,91 8

2 Ardahan 5.125 78.862 6,50 12

3 Erzincan 9.742 181.540 5,37 46

4 Kars 11.049 215.238 5,13 52

5 Erzurum 26.137 565.326 4,62 69

6 Ağrõ 16.022 354.196 4,52 72

7 Bayburt 2.800 63.682 4,40 75

 BÖLGE 80.192 1.593.720 5,03  

TÜRKİYE 3.470.733 60.158.261 5,77

Iğdõr ve Ardahan Kuzeydoğu Anadolu Bölgesinin suç olaylarõ ortalamasõ en 

yüksek illeridir. Iğdõr 81 il arasõnda  risk düzeyi en yüksek sekiz ilden birisidir.

 GÜNEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ  
TOPLAM OLAY SAYILARININ 15+NÜFUSA ORANI (CBS 2014)

 İLLER CBS OLAY 15+NÜFUS % ORAN Ülke Sõra

1 Kilis 10.397 93.701 11,10 1

2 Gaziantep 80.000 1.294.490 6,18 20

3 Batman 21.351 364.551 5,86 31

4 Şõrnak 17.684 304.004 5,82 34

5 Siirt 10.340 206.662 5,00 61

6 Şanlõurfa 55.552 1.138.724 4,88 63

7 Diyarbakõr 53.221 1.103.422 4,82 65

8 Mardin 23.103 523.962 4,41 74

9 Adõyaman 17.455 431.032 4,05 77

 BÖLGE 289.103 5.460.548 5,29  

TÜRKİYE 3.470.733 60.158.261 5,77

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Kilis ve Gaziantep toplam suç olaylarõ 

en yüksek illerdir. Dahasõ Kilis 2014 verilerine göre suç ortalamasõ açõk ara en 

yüksek olan ildir. Bunun belki en önemli  nedeni Suriye�den ülkemize doğru 

yaşanan aşõrõ göç akõnõdõr.
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İSTANBUL BÖLGESİ  
İLLERE GÖRE TOPLAM OLAY ARTIŞI (CBS 2008-2014)

1 İL CBS OLAY 2008 CBS OLAY 2014 % Artõş Ülke Sõra

 İstanbul 552.622 651.635 17,92 68

BÖLGE 552.622 651.635 17,92

TÜRKİYE 2.698.789 3.470.733 28,60

İstanbul, Türkiye�de her yõl yaşanan toplam olaylarõn yaklaşõk beşte birinin 
meydana geldiği il olma özelliğini taşõr. Bu durum elbette barõndõrdõğõ nüfusun 
fazla oluşu ile ilgilidir. Oysa, toplam olay sayõsõnõn il nüfuslarõyla oranlamasõndan 
ortaya çõkan tablo daha farklõ bir durum arz eder. Toplam olay çokluğu, illerin 
nüfuslarõyla oranlanarak ele alõndõğõnda İstanbul en çok olay yaşanan iller 

tablosunun 68. sõrasõnda yer alõr.

BATI MARMARA BÖLGESİ  
İLLERE GÖRE TOPLAM OLAY ARTIŞI (CBS 2008-2014)

 İLLER CBS OLAY 2008 CBS OLAY 2014 % Artõş Ülke Sõra

1 Tekirdağ 29.321 45.057 53,67 19

2 Edirne 17.482 24.409 39,62 30

3 Çanakkale 18.232 25.125 37,81 33

4 Kõrklareli 11.794 16.220 37,53 34

5 Balõkesir 43.671 56.503 29,38 48

BÖLGE 120.500 167.314 38,85

TÜRKİYE 2.698.789 3.470.733 28,60

İstanbul�un, özellikle medya üzerinden yaratõlan algõ etkisiyle suç oranõ 
yüksek bir şehir olduğu düşünülür. Oysa tablodan da anlaşõlacağõ üzere, 
çevresindeki bütün iller toplam suç olaylarõndaki artõş yönünden İstanbul�dan 
daha fazla sõkõntõlõ olup, beş ilin toplam olay artõş ortalamasõ da Türkiye 
ortalamasõnõn üzerindedir.

BÖLGE VE İLLERE GÖRE

TOPLAM OLAY YÜZDE ARTIŞLARI                                                         

(2008-2014)



72

DOĞU MARMARA BÖLGESİ 
İLLERE GÖRE TOPLAM OLAY ARTIŞI (CBS 2008-2014)

 İLLER CBS OLAY 2008 CBS OLAY 2014 % Artõş Ülke Sõra

1 Yalova 6.682 11.118 66,39 14

2 Eskişehir 28.344 45.620 60,95 15

3 Sakarya 27.760 42.638 53,60 20

4 Bursa 89.277 131.459 47,25 24

5 Düzce 13.218 19.217 45,39 26

6 Kocaeli 49.330 68.600 39,06 31

7 Bilecik 8.325 10.813 29,89 47

8 Bolu 11.613 14.395 23,96 61

BÖLGE 234.549 343.860 46,60

TÜRKİYE 2.698.789 3.470.733 28,60

Doğu Marmara Bölgesi toplam suç olaylarõ artõşõ yönünden Türkiye 

ortalamasõndan %18 daha fazla bir artõş yüzdesine sahiptir. Bu oran İstanbul 

ve Batõ Marmara Bölgesi suç artõş oranõnõn üzerinde, çok üzerinde olup, ciddi 

sosyal riskler taşõmaktadõr.

EGE BÖLGESİ  
İLLERE GÖRE TOPLAM OLAY ARTIŞI (CBS 2008-2014)

 İLLER CBS OLAY 2008 CBS OLAY 2014 % Artõş Ülke Sõra

1 Muğla 43.314 58.885 35,95 39

2 Aydõn 45.406 61.291 34,98 41

3 Afyon 23.244 29.598 27,34 55

4 Manisa 49.402 61.593 24,68 59

5 Uşak 14.209 17.237 21,31 65

6 Denizli 39.375 46.828 18,93 67

7 Kütahya 18.840 21.795 15,68 69

8 İzmir 191.430 198.343 3,61 81

BÖLGE 425.220 495.570 16,54

TÜRKİYE 2.698.789 3.470.733 28,60

Ege Bölgesinde 2008-2014 dönemi toplam olay artõşlarõ Muğla ve Aydõn 

illerinde Türkiye ortalamasõ üzerinde gerçekleşmiştir. Bölgede toplam suç 

olaylarõndaki artõşõn en az olduğu il İzmir�dir.
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AKDENİZ BÖLGESİ 
İLLERE GÖRE TOPLAM OLAY ARTIŞI (CBS 2008-2014)

 İLLER CBS OLAY 2008 CBS OLAY 2014 % Artõş Ülke Sõra

1 Hatay 37.214 67.589 81,62 6

2 Osmaniye 14.338 23.903 66,71 13

3 Isparta 14.151 21.780 53,91 18

4 Mersin 64.732 89.467 38,21 32

5 Adana 77.026 102.040 32,47 44

6 K.Maraş 28.347 35.112 23,86 62

7 Antalya 119.069 147.465 23,85 63

8 Burdur 10.884 12.555 15,35 70

BÖLGE 365.761 499.911 36,68

TÜRKİYE 2.698.789 3.470.733 28,60

Akdeniz BölgesindeHatay ili toplam olay artõşõnda Türkiye ortalamasõnõn 

üç katõna varan bir yüzdeye sahiptir. Yine Osmaniye ve Isparta illeri toplam 

olay artõşõ yönünden Türkiye genelinin iki katõndan fazla bir artõş oranõna sahip 

illerdir.

 BATI KARADENİZ BÖLGESİ  
İLLERE GÖRE TOPLAM OLAY ARTIŞI (CBS 2008-2014)

 İLLER CBS OLAY 2008 CBS OLAY 2014 % Artõş Ülke Sõra

1 Amasya 9.140 13.791 50,89 21

2 Karabük 8.538 12.379 44,99 27

3 Tokat 18.329 24.191 31,98 45

4 Sinop 7.040 9.078 28,95 50

5 Zonguldak 19.645 24.961 27,06 56

6 Çorum 15.990 20.085 25,61 57

7 Bartõn 6.922 8.681 25,41 58

8 Samsun 41.588 51.788 24,53 60

9 Çankõrõ 6.360 7.280 14,47 71

10 Kastamonu 12.963 14.196 9,51 78

BÖLGE 146.515 186.430 27,24

TÜRKİYE 2.698.789 3.470.733 28,60

 Batõ Karadeniz Bölgesinde, Amasya, Karabük ve Tokat toplam olay artõşlarõ 

yönünden Türkiye ortalamasõnõn üzerinde bir artõş yüzdesine sahiptir. Bölge 

geneli ise toplam olay artõşlarõnda Türkiye ortalamasõ düzeyindedir.
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 DOĞU KARADENİZ BÖLGESİ  
İLLERE GÖRE TOPLAM OLAY ARTIŞI (CBS 2008-2014)

 İLLER CBS OLAY 2008 CBS OLAY 2014 % Artõş Ülke Sõra

1 Ordu 21.520 29.585 37,48 35

2 Giresun 13.758 18.679 35,77 40

3 Artvin 5.192 6.983 34,50 42

4 Rize 10.281 13.111 27,53 53

5 Gümüşhane 4.106 4.686 14,13 72

6 Trabzon 22.493 25.073 11,47 74

BÖLGE 77.350 98.117 26,85

TÜRKİYE 2.698.789 3.470.733 28,60

Doğu Karadeniz Bölgesinde Ordu, Giresun ve Artvin illerindeki toplam olay 

artõş yüzdesi Türkiye ortalamasõ üzerinde olup, bölge genel artõş yüzdesi ise 

Türkiye ortalamasõna yakõn düzeyindedir.

 BATI ANADOLU BÖLGESİ 
İLLERE GÖRE TOPLAM OLAY ARTIŞI (CBS 2008-2014)

 İLLER CBS OLAY 2008 CBS OLAY 2014 % Artõş Ülke Sõra

1 Karaman 8.314 14.268 71,61 10

2 Konya 65.237 97.209 49,01 23

3 Ankara 237.048 251.877 6,26 79

BÖLGE 310.599 363.354 16,98

TÜRKİYE 2.698.789 3.470.733 28,60

Batõ Anadolu Bölgesinde Karaman toplam olay artõşõ yönünden Türkiye 

ortalamasõnõn 2.5 katõ fazla bir yüzdeye sahiptir. Hem bölge ve hem d6e Türkiye 

ortalamasõ üzerinde sosyal risk düzeyi yüksek iller Karaman ve Konya�dõr. Bu 

bölgede toplam olay artõşõ yönünden Türkiye ortalamasõnõn altõnda kalan il 

Ankara�dõr.
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 ORTA ANADOLU BÖLGESİ  
İLLERE GÖRE TOPLAM OLAY ARTIŞI (CBS 2008-2014)

 İLLER CBS OLAY 2008 CBS OLAY 2014 % Artõş Ülke Sõra

1 Aksaray 9.186 15.733 71,27 11

2 Kayseri 38.646 57.715 49,34 22

3 Nevşehir 10.364 14.154 36,57 36

4 Niğde 10.879 14.257 31,05 46

5 Yozgat 12.506 16.165 29,26 49

6 Kõrşehir 7.192 9.160 27,36 54

7 Kõrõkkale 11.433 12.895 12,79 73

8 Sivas 24.024 25.400 5,73 80

BÖLGE 124.230 165.479 33,20

TÜRKİYE 2.698.789 3.470.733 28,60

 Orta Anadolu Bölgesinde özellikle Aksaray ilinde yaşanan toplam olay artõşõ 

Türkiye ortalamasõnõn yaklaşõk 2.5 katõ oranõndadõr.

ORTADOĞU ANADOLU BÖLGESİ 
 İLLERE GÖRE TOPLAM OLAY ARTIŞI (CBS 2008-2014)

 İLLER CBS DOSYA 2008 CBS DOSYA 2014 % Artõş Ülke Sõra

1 Hakkari 5.865 11.458 95,36 4

2 Bingöl 5.189 9.898 90,75 5

3 Tunceli 3.207 5.369 67,42 12

4 Bitlis 6.795 9.829 44,65 28

5 Van 20.458 27.821 35,99 38

6 Elazõğ 19.166 25.618 33,66 43

7 Malatya 24.267 29.863 23,06 64

8 Muş 8.989 9.912 10,27 75

BÖLGE 93.936 129.768 38,15

TÜRKİYE 2.698.789 3.470.733 28,60

Ortadoğu Anadolu Bölgesinde Hakkari ve Bingöl illeri toplam olay artõşlarõ 

yönünden Türkiye ortalamasõnõn üç katõndan fazla bir artõş düzeyine sahiptir. 

Bu Bölgede Türkiye ortalamasõ altõnda kalan iller Muş ve Malatya �dõr.
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KUZEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ 
 İLLERE GÖRE TOPLAM OLAY ARTIŞI (CBS 2008-2014)

 İLLER CBS DOSYA 2008 CBS DOSYA 2014 % Artõş Ülke Sõra

1 Iğdõr 6.003 9.317 55,21 17

2 Bayburt 1.948 2.800 43,74 29

3 Ağrõ 11.776 16.022 36,06 37

4 Kars 8.569 11.049 28,94 51

5 Erzincan 8.037 9.742 21,21 66

6 Ardahan 4.649 5.125 10,24 76

7 Erzurum 23.763 26.137 9,99 77

BÖLGE 64.745 80.192 23,86

TÜRKİYE 2.698.789 3.470.733 28,60

Bu bölgede Iğdõr, Bayburt ve Ağrõ�dõr. Erzurum, Ardahan ve Erzincan illeri 

toplam olay artõş oranlarõ Türkiye ortalamasõnõn altõndadõr.

GÜNEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ 
 İLLERE GÖRE TOPLAM OLAY ARTIŞI (CBS 2008-2014)

 İLLER CBS DOSYA 2008 CBS DOSYA 2014 % Artõş Ülke Sõra

1 Kilis 3.476 10.397 199,11 1

2 Şõrnak 8.082 17.684 118,81 2

3 Batman 10.591 21.351 101,60 3

4 Siirt 5.723 10.340 80,67 7

5 Şanlõurfa 31.503 55.552 76,34 8

6 Mardin 13.191 23.103 75,14 9

7 Adõyaman 11.214 17.455 55,65 16

8 Diyarbakõr 36.578 53.221 45,50 25

9 Gaziantep 62.404 80.000 28,20 52

BÖLGE 182.762 289.103 58,19

TÜRKİYE 2.698.789 3.470.733 28,60

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, toplam olay artõş yüzdeleri yönünden risk 

düzeyi en yüksek bölgedir. Risk sõralamasõnda 81 il içinde Kilis (1. sõrada) Şõrnak 

(2. sõrada) Batman (3. sõrada)  olup, bu bölgede yer almaktadõr.
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Türkiye�de 2010 yõlõnda toplam faili meçhul olay sayõsõ 463,248 iken bu sayõ 
2014 yõlõnda 808,118�e yükselmiştir. Bu artõş oranõ bölgeler için, iller için ama 
sonuçta bütün toplum için ciddi riskler taşõmaktadõr. Bölgelere ve illere göre 

faili meçhul olay artõşlarõ aşağõdaki gibidir:

İSTANBUL BÖLGESİ 
FAİLİ MEÇHUL OLAY TOPLAM OLAY ORANI (CBS 2014)

 İL FM OLAY CBS OLAY % ORAN Ülke Sõra

1 İstanbul 236.432 651.635 36,28 3

 BÖLGE 236.432 651.635 36,28

İstanbul, Türkiye�de faili meçhul olay oranõ en yüksek üçüncü ildir. Esasõnda 
bu özellik, bir çok küçük olaylarõn adalete yansõmasõnõn önünde ciddi bir engeldir. 
Hõrsõzlõk, hakarete uğrama, haÞ f Þ ziki şiddete uğrama, taciz  durumlarõnda 
mağdurlar; a)Failin yakalanacağõna inanmadõklarõndan davacõ olmamaktadõrlar; 
konu ile ilgili yapõlan mülakatlarda bu durum açõkça gözlenmektedir. b)Yasal 
süreçteki mevzuat ve güvenlik birimlerinde yaşananlar mağdurlarõ haklarõnõ 
yasal yönden aramaktan caydõrmaktadõr. Yani İstanbul�da bir yõlda yaşanan suç 

olaylarõ aslõnda adalete yansõyandan çok daha fazlasõdõr.

İSTANBUL BÖLGESİ  
FAİLİ MEÇHUL OLAY ARTIŞI ( 2010�dan - 2014�e )

1 İL FMO 2010 FMO 2014 % ARTIŞ Ülke Sõra

 İstanbul 149.459 236.432 58,19 61 

 BÖLGE 149.459 236.432 58,19  

TÜRKİYE 463.248 808.118 74,45

Bu denli yüksek oranda faili meçhul olay yaşanõyor olmasõ ve faili meçhul 
sayõlarõnõn giderek artmasõ İstanbul�da yaşayan vatandaşlar için ciddi riskler 
taşõmaktadõr. İstanbul�un çok fazla nüfusa sahip olmasõ, günlük şehre giren-çõkan 
insan sayõsõnõn çokluğu, uluslararasõ bir güzergah olmasõ, ana metropol, bir istasyon 
şehir özelliği taşõmasõ faili meçhul oranõnõn yüksekliğinde ciddi bir etkendir.

BÖLGE VE İLLERE GÖRE       

FAİLİ MEÇHUL OLAY - TOPLAM OLAY 

ORANI
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BATI MARMARA BÖLGESİ  
FAİLİ MEÇHUL OLAY TOPLAM OLAY ORANI (CBS 2014)

 İLLER FM OLAY CBS OLAY % ORAN Ülke Sõra

1 Çanakkale 5.419 25.125 21,57 24

2 Edirne 4.770 24.409 19,54 30

3 Tekirdağ 7.629 45.057 16,93 37

4 Balõkesir 8.910 56.503 15,77 39

5 Kõrklareli 1.292 16.220 7,97 69

 BÖLGE 28.020 167.314 16,75  

Çanakkale ve Edirne�de yaklaşõk olarak, yaşan her beş olaydan biri faili 

meçhul kalmaktadõr.  Batõ Marmara Bölgesinde faili meçhul olay oranõ en düşük 

il Kõrklareli ilidir. Ancak aşağõdaki tabloda da görülebileceği gibi bu ilde 2010-

2014 yõllarõ arasõnda faili meçhul olay artõşõ ( %313) bölgedeki diğer ilere göre en 

üst düzeydedir.

Batõ Marmara Bölgesindeki bütün illerdeki dört yõllõk faili meçhul olay artõşõ 

Türkiye ortalamasõnõn üzerindedir.

Faili meçhul olay artõşõ yönünden Kõrklareli, Tekirdağ, Çanakkale ve Edirne 

iller sosyal risk düzeyi çok yüksek olan illerdir. Batõ Marmara Bölgesinde bulunan 

bütün illerin faili meçhul olaylardaki artõş yüzdeleri Türkiye ortalamasõnõn 

üzerindedir.

 BATI MARMARA BÖLGESİ  
FAİLİ MEÇHUL OLAY ARTIŞI ( 2010�dan - 2014�e )

 İLLER FMO 2010 FMO 2014 % ARTIŞ Ülke Sõra

1 Kõrklareli 313 1.292 312,78 10

2 Tekirdağ 2.577 7.629 196,04 23

3 Çanakkale 1.980 5.419 173,69 25

4 Edirne 2.066 4.770 130,88 33

5 Balõkesir 4.608 8.910 93,36 45

 BÖLGE 11.544 28.020 142,72  

TÜRKİYE 463.248 808.118 74,45
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 DOĞU MARMARA BÖLGESİ  
FAİLİ MEÇHUL OLAY TOPLAM OLAY ORANI (CBS 2014)

 İLLER FM OLAY CBS OLAY % ORAN Ülke Sõra

1 Bursa 29.646 131.459 22,55 20

2 Eskişehir 9.686 45.620 21,23 26

3 Sakarya 8.454 42.638 19,83 29

4 Kocaeli 12.223 68.600 17,82 33

5 Yalova 1.408 11.118 12,66 49

6 Düzce 1.940 19.217 10,10 58

7 Bilecik 896 10.813 8,29 68

8 Bolu 1.061 14.395 7,37 73

 BÖLGE 65.314 343.860 18,99  

Doğu Marmara Bölgesinde faili meçhul oranlarõ yüksek iller; Bursa, Eskişehir, 

Sakarya ve Kocaeli illeridir.

Faili meçhul olay artõş yüzdesi çok yüksek il ise Sakarya ili olup bölgede 

bulunan diğer illerin artõş yüzdeleri Türkiye ortalamasõnõn altõndadõr.

 DOĞU MARMARA BÖLGESİ  
FAİLİ MEÇHUL OLAY ARTIŞI ( 2010�dan - 2014�e )

 İLLER FMO 2010 FMO 2014 % ARTIŞ Ülke Sõra

1 Sakarya 3.832 8.454 120,62 36

2 Bursa 17.145 29.646 72,91 52

3 Bilecik 535 896 67,48 56

4 Kocaeli 7.408 12.223 65,00 58

5 Bolu 674 1.061 57,42 62

6 Eskişehir 6.640 9.686 45,87 66

7 Yalova 1.100 1.408 28,00 74

8 Düzce 1.610 1.940 20,50 75

 BÖLGE 38.944 65.314 67,71  

TÜRKİYE 463.248 808.118 74,45
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 EGE BÖLGESİ  
FAİLİ MEÇHUL OLAY TOPLAM OLAY ORANI (CBS 2014)

 İLLER FM OLAY CBS OLAY % ORAN Ülke Sõra

1 Aydõn 14.335 61.291 23,39 18

2 İzmir 45.710 198.343 23,05 19

3 Denizli 8.289 46.828 17,70 34

4 Muğla 10.332 58.885 17,55 35

5 Manisa 10.473 61.593 17,00 36

6 Afyon 4.732 29.598 15,99 38

7 Kütahya 3.254 21.795 14,93 40

8 Uşak 2.118 17.237 12,29 51

 BÖLGE 99.243 495.570 20,03  

Ege Bölgesinde faili meçhul olaylarõn fazlalõğõ yönünden en sõkõntõlõ iller, 

Aydõn ve İzmir�dir. Bu iki ili oran yükseklik durumuna göre, Denizli, Muğla, 

Manisa ve Afyon izlemektedir.

Faili meçhul olaylardaki artõş yüzdelerine göre Kütahya ve Afyon Türkiye 

ortalamasõnõn yaklaşõk üç katõ yüksek bir orana sahip olup risk düzeyi çok 

sõkõntõlõ illerdir. Artõş yüzde oranlarõna göre üçüncü sõrada yer alan Muğla %108 

oranõndaki faili meçhul olay artõşõyla risk taşõyan iller arasõndadõr.

EGE BÖLGESİ  
FAİLİ MEÇHUL OLAY ARTIŞI ( 2010�dan - 2014�e )

 İLLER FMO 2010 FMO 2014 % ARTIŞ Ülke Sõra

1 Kütahya 1.052 3.254 209,32 21

2 Afyon 1.577 4.732 200,06 22

3 Muğla 4.963 10.332 108,18 41

4 İzmir 29.485 45.710 55,03 63

5 Aydõn 9.290 14.335 54,31 64

6 Manisa 7.540 10.473 38,90 70

7 Denizli 6.164 8.289 34,47 71

8 Uşak 2.026 2.118 4,54 80

 BÖLGE 62.097 99.243 59,82  

TÜRKİYE 463.248 808.118 74,45
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 AKDENİZ BÖLGESİ  
FAİLİ MEÇHUL OLAY TOPLAM OLAY ORANI (CBS 2014)

 İLLER FM OLAY CBS OLAY % ORAN Ülke Sõra

1 Mersin 24.503 89.467 27,39 9

2 Antalya 35.955 147.465 24,38 15

3 Adana 22.524 102.040 22,07 22

4 Hatay 14.824 67.589 21,93 23

5 Osmaniye 3.464 23.903 14,49 42

6 Isparta 2.640 21.780 12,12 52

7 K.Maraş 3.755 35.112 10,69 54

8 Burdur 952 12.555 7,58 72

 BÖLGE 108.617 499.911 21,73  

Akdeniz Bölgesinde faili meçhul olay oranlarõ normalin üzerinde bulunan 

iller; Mersin, Antalya, Ardana ve Hatay�dõr. Bölge illerinden faili meçhul olay 

oranõ en düşük iller ise Burdur ve Kahramanmaraş�tõr.

Faili meçhul olaylarda yõllara göre yaşanan artõş oranlarõna baktõğõmõzda, en 

sõkõntõlõ il Osmaniye�dir. Osmaniye ilinde faili meçhullerdeki artõş yüzde oranõ 

Türkiye ortalamasõnõn yaklaşõk dört katõdõr. Bu Bölgede Hatay ve Isparta illeri de 

faili meçhul olay artõşõ yönünden sõkõntõlõ/riskli iller arasõnda bulunmaktadõr.

 AKDENİZ BÖLGESİ 
 FAİLİ MEÇHUL OLAY ARTIŞI ( 2010�dan - 2014�e )

 İLLER FMO 2010 FMO 2014 % ARTIŞ Ülke Sõra

1 Osmaniye 621 3.464 457,81 6

2 Hatay 6.009 14.824 146,70 31

3 Isparta 1.175 2.640 124,68 35

4 Adana 12.646 22.524 78,11 51

5 Burdur 551 952 72,78 53

6 Mersin 14.824 24.503 65,29 57

7 Antalya 24.817 35.955 44,88 67

8 K.Maraş 3.143 3.755 19,47 76

 BÖLGE 63.786 108.617 70,28  

TÜRKİYE 463.248 808.118 74,45
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 BATI KARADENİZ BÖLGESİ  
FAİLİ MEÇHUL OLAY TOPLAM OLAY ORANI (CBS 2014)

 İLLER FM OLAY CBS OLAY % ORAN Ülke Sõra

1 Samsun 6.933 51.788 13,39 44

2 Amasya 1.448 13.791 10,50 57

3 Zonguldak 2.458 24.961 9,85 61

4 Çorum 1.957 20.085 9,74 52

5 Çankõrõ 692 7.280 9,51 63

6 Tokat 1.759 24.191 7,27 74

7 Kastamonu 999 14.196 7,04 75

8 Sinop 466 9.078 5,13 76

9 Karabük 403 12.379 3,26 80

10 Bartõn 266 8.681 3,06 81

 BÖLGE 17.381 186.430 9,32  

Batõ Karadeniz Bölgesi illerinin tamamõ faili meçhul olay oranlarõ bakamõndan 

Türkiye ortalamasõ altõnda bulunmaktadõrlar.

Ancak faili meçhul olaylarda dört yõllõk artõş oranlarõna baktõğõmõzda Çankõrõ, 

Zonguldak, Kastamonu ve Tokat çok yüksek olmak üzere; Sinop, Çorum, Amasya 

dahil bölgede yer alan yedi il Türkiye artõş yüzdesinin üzerinde yer almaktadõr.

Karabük ilinde ise az da olsa faili meçhul olay sayõlarõnda eksilme olduğunu 

görüyoruz.

 BATI KARADENİZ BÖLGESİ  
FAİLİ MEÇHUL OLAY ARTIŞI ( 2010�dan - 2014�e )

 İLLER FMO 2010 FMO 2014 % ARTIŞ Ülke Sõra

1 Çankõrõ 203 692 240,89 18

2 Zonguldak 936 2.458 162,61 28

3 Kastamonu 396 999 152,27 30

4 Tokat 739 1.759 138,02 32

5 Sinop 212 466 119,81 37

6 Çorum 914 1.957 114,11 39

7 Amasya 732 1.448 97,81 44

8 Samsun 5.245 6.933 32,18 72

9 Bartõn 248 266 7,26 79

10 Karabük 422 403 -4,50 81

 BÖLGE 10.047 17.381 73,00  

TÜRKİYE 463.248 808.118 74,45
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 DOĞU KARADENİZ BÖLGESİ 
 FAİLİ MEÇHUL OLAY TOPLAM OLAY ORANI (CBS 2014)

 İLLER FM OLAY CBS OLAY % ORAN Ülke Sõra

1  Trabzon 3.239 25.073 12,92 47

2 Rize 1.381 13.111 10,53 55

3 Artvin 698 6.983 10,00 60

4 Ordu 2.652 29.585 8,96 65

5 Gümüşhane 364 4.686 7,77 70

6 Giresun 677 18.679 3,62 79

 BÖLGE 9.011 98.117 9,18  

Doğu Karadeniz Bölgesi Faili meçhul olay oranõ Türkiye ortalamasõnõn çok 

altõndadõr.

Ancak dört yõllõk evrede yaşanan faili meçhul olaylardaki artõşlara 

bakõldõğõnda Rize, Gümüşhane ve Artvin illeri riskli illerdir.

Bu bölgede faili meçhul olay artõşõnõn en düşük olduğu il Giresun olup, bunu 

iyilik bakõmõndan Ordu izlemektedir.

DOĞU KARADENİZ BÖLGESİ 
 FAİLİ MEÇHUL OLAY ARTIŞI ( 2010�dan - 2014�e )

 İLLER FMO 2010 FMO 2014 % ARTIŞ Ülke Sõra

1 Rize 510 1.381 170,78 26

2 Gümüşhane 138 364 163,77 27

3 Artvin 304 698 129,61 34

4 Trabzon 1.811 3.239 78,85 49

5 Ordu 1.753 2.652 51,28 65

6 Giresun 576 677 17,53 77

 BÖLGE 5.092 9.011 76,96  

TÜRKİYE 463.248 808.118 74,45
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 BATI ANADOLU BÖLGESİ  
FAİLİ MEÇHUL OLAY TOPLAM OLAY ORANI (CBS 2014)

 İLLER FM OLAY CBS OLAY % ORAN Ülke Sõra

1  Ankara 75.978 251.877 30,16 7

2 Konya 25.239 97.209 25,96 13

3 Karaman 1.356 14.268 9,50 64

 BÖLGE 102.573 363.354 28,23  

Ülkenin başkentinde yaklaşõk her üç olaydan birinin faili meçhul 

kalmasõ dramatik bir durumdur. Konya�da da her dört olaydan birisi faili 

meçhul kalmaktadõr. Karaman faili meçhul olay oranlarõ yönünden Türkiye 

sõralamasõnda 64. sõrada yer almakta, bu yönüyle risk düzeyi düşük illerden biri 

olarak görünmektedir. Ve her üç ilde de faili meçhul oranlarõnda yõllara göre 

artõş yaşandõğõ dikkate alõndõğõnda Batõ Anadolu illerinin bu yönüyle ciddi risk 

altõnda olduğunu söyleyebiliriz.

Karaman dört yõlda %114 artõşla faili meçhul oran artõş düzeyi en yüksek ildir. 

İkinci sõrada Konya ve üçüncü sõrada faili meçhul olay artõş yüzdesi yönünden 

Ankara bulunmaktadõr.

 BATI ANADOLU BÖLGESİ  
FAİLİ MEÇHUL OLAY ARTIŞI ( 2010�dan - 2014�e )

 İLLER FMO 2010 FMO 2014 % ARTIŞ Ülke Sõra

1 Karaman 634 1.356 113,88 40

2 Konya 12.655 25.239 99,44 43

3 Ankara 52.742 75.978 44,06 68

 BÖLGE 66.031 102.573 55,34  

TÜRKİYE 463.248 808.118 74,45
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ORTA ANADOLU BÖLGESİ  
FAİLİ MEÇHUL OLAY TOPLAM OLAY ORANI (CBS 2014)

 İLLER FM OLAY CBS OLAY % ORAN Ülke Sõra

1 Kayseri 13.556 57.715 23,49 17

2 Nevşehir 1.834 14.154 12,96 45

3 Aksaray 2.034 15.733 12,93 46

4 Niğde 1.500 14.257 10,52 56

5 Sivas 2.549 25.400 10,04 59

6 Kõrõkkale 1.149 12.895 8,91 66

7 Kõrşehir 438 9.160 4,78 77

8 Yozgat 772 16.165 4,78 78

 BÖLGE 23.832 165.479 14,40  

Orta Anadolu Bölgesi illerinden faili meçhul olay oranlarõ yönünden en riskli 

il Kayseri�dir. Bu ilde her dört olaydan birisi faili meçhul kalmaktadõr.

Faili meçhul olaylardaki yõllara göre artõş oranõna baktõğõmõzda ise Niğde 

d6ört yõlda %346 artõşla en riskli ildir. Onu %256 ile Aksaray ve %82 ile Sivas 

izlemektedir. Faili meçhul olay artõşõnda riskli iller sõralamasõnda Niğde 81 il 

içinde 6. Aksaray ise 14. dür.

ORTA ANADOLU BÖLGESİ  
FAİLİ MEÇHUL OLAY ARTIŞI ( 2010�dan - 2014�e )

 İLLER FMO 2010 FMO 2014 % ARTIŞ Ülke Sõra

1 Niğde 336 1.500 346,43 9

2 Aksaray 572 2.034 255,59 14

3 Sivas 1.397 2.549 82,46 46

4 Nevşehir 1.063 1.834 72,53 54

5 Kayseri 8.291 13.556 63,50 59

6 Yozgat 475 772 62,53 60

7 Kõrõkkale 813 1.149 41,33 69

8 Kõrşehir 337 438 29,97 73

 BÖLGE 13.284 23.832 79,40  

TÜRKİYE 463.248 808.118 74,45
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ORTADOĞU ANADOLU BÖLGESİ 
 FAİLİ MEÇHUL OLAY TOPLAM OLAY ORANI (CBS 2014)

 İLLER FM OLAY CBS OLAY % ORAN Ülke Sõra

1 Hakkari 5.637 11.458 49,20 1

2 Bingöl 3.142 9.898 31,74 5

3 Tunceli 1.607 5.369 29,93 8

4 Van 6.947 27.821 24,97 14

5 Muş 2.353 9.912 23,74 16

6 Bitlis 1.848 9.829 18,80 31

7 Elazõğ 4.697 25.618 18,33 32

8 Malatya 4.399 29.863 14,73 41

 BÖLGE 30.630 129.768 23,60  

Türkiye�de faili meçhul oranõ en yüksek il Hakkari�dir. Hakkari de her iki 

olaydan birisi faili meçhul kalmaktadõr. Bingöl Türkiye riskli iller sõralamasõnda 

5. sõrada yer almakta ve bu ilde de her 10 olaydan 3�ü faili meçhul kalmaktadõr.

Faili meçhul olay artõş rekoru da bu bölgede olup, Tunceli faili meçhul 

artõşlarõnda %1374 ile 481 il içinde birinci, Bingöl 5. ve Hakkari 7. sõrada yer 

almaktadõr.

 ORTADOĞU ANADOLU BÖLGESİ 
 FAİLİ MEÇHUL OLAY ARTIŞI ( 2010�dan - 2014�e )

 İLLER FMO 2010 FMO 2014 % ARTIŞ Ülke Sõra

1 Tunceli 109 1.607 1374,31 1

2 Bingöl 540 3.142 481,85 5

3 Hakkari 1.027 5.637 448,88 7

4 Muş 610 2.353 285,74 11

5 Van 1.960 6.947 254,44 15

6 Bitlis 650 1.848 184,31 24

7 Elazõğ 2.636 4.697 78,19 50

8 Malatya 3.774 4.399 16,56 78

 BÖLGE 11.306 30.630 170,92  

TÜRKİYE 463.248 808.118 74,45
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KUZEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ  
FAİLİ MEÇHUL OLAY TOPLAM OLAY ORANI (CBS 2014)

İLLER FM OLAY CBS OLAY % ORAN Ülke Sõra

1 Ağrõ 3.284 16.022 20,50 27

2 Erzincan 1.330 9.742 13,65 43

3 Erzurum 3.309 26.137 12,66 48

4 Iğdõr 1.165 9.317 12,50 50

5 Kars 1.307 11.049 11,83 53

6 Bayburt 244 2.800 8,71 67

7 Ardahan 393 5.125 7,67 71

BÖLGE 11.032 80.192 13,76

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi illerinden Ağrõ faili meçhul olay oranõ en yüksek 

ildir. Ağrõda her 5 olaydan birisi faili meçhul kalmaktadõr.

Faili meçhul olaylarõn dört yõllõk artõş periyodunda ise Iğdõr %394 oranõndaki 

artõşla en riskli il özelliğini taşõmaktadõr. Faili meçhul olay artõş oranlarõ 

bakõmõndan 81 il sõralamasõnda Iğdõr 8. Ardahan 12. ve Kars 17. dir.

KUZEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ  
FAİLİ MEÇHUL OLAY ARTIŞI ( 2010�dan - 2014�e )

İLLER FMO 2010 FMO 2014 % ARTIŞ Ülke Sõra

1 Iğdõr 236 1.165 393,64 8

2 Ardahan 104 393 277,88 12

3 Kars 378 1.307 245,77 17

4 Erzincan 509 1.330 161,30 29

5 Ağrõ 1.522 3.284 115,77 38

6 Erzurum 1.834 3.309 80,43 48

7 Bayburt 143 244 70,63 55

BÖLGE 4.726 11.032 133,43

TÜRKİYE 463.248 808.118 74,45
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GÜNEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ  
FAİLİ MEÇHUL OLAY TOPLAM OLAY ORANI (CBS 2014)

İLLER FM OLAY CBS OLAY % ORAN Ülke Sõra

1 Şõrnak 6.656 17.684 37,64 2

2 Kilis 3.535 10.397 34,00 4

3 Diyarbakõr 16.612 53.221 31,21 6

4 Siirt 2.783 10.340 26,91 10

5 Şanlõurfa 14.827 55.552 26,69 11

6 Adõyaman 4.535 17.455 25,98 12

7 Gaziantep 17.926 80.000 22,41 21

8 Batman 4.557 21.351 21,34 25

9 Mardin 4.602 23.103 19,92 28

BÖLGE 76.033 289.103 26,30

Güneydoğu Anadolu Bölgesi içinde yer alan bütün illerde faili meçhul 

oranlarõ yüksektir. Ancak, Şirnak %38, Kilis %34 ve Diyarbakõr %31 oranõyla en 

riskli illerdir.

Faili meçhul olaylarõn artõş yüzdesi yönünden bölgenin en riskli illeri, %1214 

ile Adõyaman, %856 ile Şõrnak ve %784 ile Kilis�tir. Türkiye 81 il faili meçhul olay 

artõşlarõ yönünden risk sõralamasõndan 2. sõrada Adõyaman, 3. sõrada Şõrnak ve 

4. sõrada Kilis yer almaktadõr.

GÜNEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ
 FAİLİ MEÇHUL OLAY ARTIŞI ( 2010�dan - 2014�e )

İLLER FMO 2010 FMO 2014 % ARTIŞ Ülke Sõra

1 Adõyaman 345 4.535 1214,49 2

2 Şõrnak 696 6.656 856,32 3

3 Kilis 400 3.535 783,75 4

4 Mardin 1.238 4.602 271,73 13

5 Siirt 804 2.783 246,14 16

6 Batman 1.381 4.557 229,98 19

7 Gaziantep 5.714 17.926 213,72 20

8 Şanlõurfa 7.216 14.827 105,47 42

9 Diyarbakõr 9.138 16.612 81,79 47

BÖLGE 26.932 76.033 182,31

TÜRKİYE 463.248 808.118 74,45
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Türk Ceza Mahkeme dava dosyalarõ incelendiğinde sanõklarõn yaklaşõk 

%11�ini kadõnlar ve %89�unu erkekler oluşturmaktadõr. Yani her suç işleyen 1 

kadõna karşõlõk 9 erkek suç işlemektedir. bu gerçeklikten hareketle illerde erkek 

sanõklarõn erkek nüfusa oranõ alõndõğõnda illerin suçluluk düzeyi hakkõnda ciddi 

bir kanaat edinilmiş olacağõna inanõlõr. Bu kabulle 12 bölge ve 81 ilde erkek 

sanõk sayõsõ erkek nüfusa oranlanarak, Türkiye�nin suç haritasõ aşağõdaki gibi 

tablolaştõrõlmõştõ.

İSTANBUL BÖLGESİ  
CEZA MAH. ERKEK SANIK ERKEK NÜFUSA ORANI (2014)

 İL Erkek Sanõk Erkek Nüfus % Oran Ülke Sõra

1 İstanbul 519.476 5.187.596 10,01 46

 BÖLGE 519.476 5.187.596 10,01

TÜRKİYE 2.912.429 27.259.045 10,68

İstanbul�da her 10 erkekten 1�i 2014 yõlõnda en az bir olayõn sanõğõ olarak 

mahkeme kayõklarõnda yer almõştõr. Mükerrer suçlar ve faili meçhul olaylar bu 

oranõn dõşõdadõr.

BÖLGE VE İLLERE GÖRE 

ERKEK SUÇLULUĞU
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BATI MARMARA BÖLGESİ  
CEZA MAH. ERKEK SANIK ERKEK NÜFUSA ORANI (2014)

İLLER Erkek Sanõk Erkek Nüfus % Oran Ülke Sõra

1 Edirne 21.255 163.173 13,03 14

2 Balõkesir 54.672 461.875 11,84 19

3 Kõrklareli 15.716 140.878 11,16 24

4 Çanakkale 22.260 208.266 10,69 31

5 Tekirdağ 35.396 347.115 10,20 42

BÖLGE 149.299 1.321.307 11,30

TÜRKİYE 2.912.429 27.259.045 10,68

Edirne, erkeklerin suç işleme oranlarõ yönünden %13 ile Batõ Marmara 

Bölgesinin en riskli ilidir. Bu bölgede Balõkesir, Kõrklareli ve Çanakkale illeri de 

Türkiye geneline göre riskli iller arasõndadõr.

 DOĞU MARMARA BÖLGESİ  
CEZA MAH. ERKEK SANIK ERKEK NÜFUSA ORANI (2014)

İLLER Erkek Sanõk Erkek Nüfus % Oran Ülke Sõra

1 Yalova 9.380 84.878 11,05 26

2 Sakarya 36.438 336.426 10,83 28

3 Bolu 11.519 106.956 10,77 29

4 Eskişehir 33.407 312.621 10,69 32

5 Bilecik 8.758 83.515 10,49 35

6 Bursa 103.616 1.009.760 10,26 40

7 Kocaeli 60.733 619.156 9,81 51

8 Düzce 12.707 129.549 9,81 52

BÖLGE 276.558 2.682.861 10,31

TÜRKİYE 2.912.429 27.259.045 10,68

Doğu Marmara Bölgesi ve genel olarak içinde yer alan tüm iller Türkiye 

geneline yakõn düzeyde erkek suçluluk oranlarõna sahiptir.



91

 EGE BÖLGESİ  
CEZA MAH. ERKEK SANIK ERKEK NÜFUSA ORANI (2014)

 İLLER Erkek Sanõk Erkek Nüfus % Oran Ülke Sõra

1 Muğla 46.652 348.049 13,40 9

2 Uşak 17.223 129.783 13,27 10

3 Aydõn 51.518 391.883 13,15 13

4 İzmir 191.634 1.556.480 12,31 17

5 Denizli 41.346 358.624 11,53 20

6 Afyon 28.006 248.214 11,28 22

7 Manisa 52.896 506.310 10,45 36

8 Kütahya 19.751 216.066 9,14 58

 BÖLGE 449.026 3.755.409 11,96  

TÜRKİYE 2.912.429 27.259.045 10,68

Ege Bölgesi erkek suçluluk düzeyi yönünden Türkiye ortalamasõ üzerinde 

yer alan bir bölge görünümündedir. Suçluluk düzeyinin Türkiye ortalamasõ 

üzerinde bulunan iller; Muğla, Uşak, Aydõn, İzmir ve Denizli�dir.

 AKDENİZ BÖLGESİ  
CEZA MAH. ERKEK SANIK ERKEK NÜFUSA ORANI (2014)

 İLLER Erkek Sanõk Erkek Nüfus % Oran Ülke Sõra

1 Antalya 123.312 809.672 15,23 3

2 Adana 102.790 733.050 14,02 5

3 Mersin 80.484 596.812 13,49 8

4 Isparta 20.837 157.074 13,27 11

5 Osmaniye 21.080 167.684 12,57 16

6 Burdur 11.065 97.041 11,40 21

7 Hatay 55.549 493.578 11,25 23

8 K.Maraş 27.041 352.905 7,66 72

 BÖLGE 442.158 3.407.816 12,97  

TÜRKİYE 2.912.429 27.259.045 10,68

Erkek suçluluk düzeyi yönünden Antalya 81 il sõralamasõnda 3. sõrada yer 

almaktadõr. Akdeniz bölgesinde suçluluk düzeyi Türkiye ortalamasõ üzerinde 

bulunan diğer iller; Adana (5. sõrada), Mersin (8. sõrada) Isparta (11. sõrada), 

Osmaniye (16. sõrada, Burdur (21. sõrada) ve Hatay�dõr. (23. sõrada) 
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BATI KARADENİZ BÖLGESİ 
 CEZA MAH. ERKEK SANIK ERKEK NÜFUSA ORANI (2014)

 İLLER Erkek Sanõk Erkek Nüfus % Oran Ülke Sõra

1 Samsun 50.471 453.524 11,13 25

2 Amasya 12.747 118.887 10,72 30

3 Karabük 9.754 91.734 10,63 33

4 Kastamonu 14.653 143.063 10,24 41

5 Sinop 7.945 78.157 10,17 43

6 Zonguldak 22.132 222.573 9,94 47

7 Bartõn 6.547 71.459 9,16 57

8 Çorum 17.236 191.720 8,99 61

9 Tokat 17.914 213.705 8,38 68

10 Çankõrõ 5.364 70.309 7,63 74

 BÖLGE 164.763 1.655.131 9,95  

TÜRKİYE 2.912.429 27.259.045 10,68

Batõ Karadeniz Bölgesinde suçluluk düzeyi en yüksek iller; Samsun ve 

Amasya�dõr.

 DOĞU KARADENİZ BÖLGESİ  
CEZA MAH. ERKEK SANIK ERKEK NÜFUSA ORANI (2014)

 İLLER Erkek Sanõk Erkek Nüfus % Oran Ülke Sõra

1 Artvin 7.161 66.097 10,83 27

2 Giresun 16.388 162.312 10,10 45

3 Rize 10.658 121.517 8,77 63

4 Ordu 22.167 266.061 8,33 71

5 Gümüşhane 4.005 55.961 7,16 77

6 Trabzon 18.922 279.379 6,77 80

 BÖLGE 79.301 951.327 8,34  

TÜRKİYE 2.912.429 27.259.045 10,68

Doğu Karadeniz erkek suçluluk düzeyi düşük bir bölgedir. Bu bölgede 

suçluluk düzeyi Türkiye ortalamasõ üzerinde bulunan tek il Artvin�dir. 

Trabzon ve Gümüşhane ise 81 il içinde suçluluk düzeyi en düşük 5 il içinde yer 

almaktadõr.
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BATI ANADOLU BÖLGESİ 
 CEZA MAH. ERKEK SANIK ERKEK NÜFUSA ORANI (2014)

 İLLER Erkek Sanõk Erkek Nüfus % Oran Ülke Sõra

1 Karaman 11.533 84.578 13,64 7

2 Konya 94.604 713.989 13,25 12

3 Ankara 185.537 1.872.764 9,91 49

 BÖLGE 291.674 2.671.331 10,92  

TÜRKİYE 2.912.429 27.259.045 10,68

Batõ Anadolu Bölgesi erkek suçluluk düzeyi genel olarak Türkiye ortalamasõ 

üzerinde yer bulunmaktadõr. Bu bölgede Karaman %14 suçluluk oranõ ile 81 il 

içinde  7. sõrada ve Konya 12. sõrada yer almaktadõr.

ORTA ANADOLU BÖLGESİ 
 CEZA MAH. ERKEK SANIK ERKEK NÜFUSA ORANI (2014)

 İLLER Erkek Sanõk Erkek Nüfus % Oran Ülke Sõra

1 Nevşehir 14.236 101.734 13,99 6

2 Niğde 12.392 116.856 10,60 34

3 Kõrõkkale 10.351 100.710 10,28 38

4 Kayseri 46.049 453.140 10,16 44

5 Aksaray 12.357 127.974 9,66 53

6 Kõrşehir 7.714 81.777 9,43 55

7 Sivas 20.415 221.293 9,23 56

8 Yozgat 12.955 152.773 8,48 67

 BÖLGE 136.469 1.356.257 10,06  

TÜRKİYE 2.912.429 27.259.045 10,68

Orta Anadolu Bölgesinde erkek sanõk oranõ en yüksek il Nevşehir�dir. 

Nevşehir %14�lük suç oranõyla 81 il içinde de 6. sõrada yer almakta olup bu 

yönüyle Türkiye�de en riskli iller arasõnda bulunmaktadõr.
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ORTADOĞU ANADOLU BÖLGESİ  
CEZA MAH. ERKEK SANIK ERKEK NÜFUSA ORANI (2014)

İLLER Erkek Sanõk Erkek Nüfus % Oran Ülke Sõra

1 Elazõğ 17.822 196.468 9,07 60

2 Tunceli 3.444 39.937 8,62 65

3 Malatya 22.671 265.757 8,53 66

4 Bingöl 7.426 88.732 8,37 69

5 Bitlis 8.280 99.371 8,33 70

6 Van 23.504 306.889 7,66 73

7 Hakkari 6.568 91.475 7,18 76

8 Muş 8.013 114.871 6,98 78

BÖLGE 97.728 1.203.500 8,12

TÜRKİYE 2.912.429 27.259.045 10,68

Ortadoğu Anadolu Bölgesi erkek suçluluğu yönünden Türkiye ortalamasõ 

altõndadõr. 

KUZEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ 
 CEZA MAH. ERKEK SANIK ERKEK NÜFUSA ORANI (2014)

İLLER Erkek Sanõk Erkek Nüfus % Oran Ülke Sõra

1 Iğdõr 9.542 60.435 15,79 2

2 Ardahan 4.668 36.709 12,72 15

3 Kars 10.299 99.542 10,35 37

4 Erzincan 8.653 84.237 10,27 39

5 Ağrõ 14.246 156.577 9,10 59

6 Erzurum 21.791 251.001 8,68 64

7 Bayburt 2.186 29.767 7,34 75

BÖLGE 71.385 718.268 9,94

TÜRKİYE 2.912.429 27.259.045 10,68

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesinde Iğdõr %16, Ardahan %13 oranlarõyla erkek 

suçluluk düzeyinin yüksekliği bakõmõndan Türkiye ortalamasõnõn üzerindedir.
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 GÜNEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ 
 CEZA MAH. ERKEK SANIK ERKEK NÜFUSA ORANI (2014)

 İLLER Erkek Sanõk Erkek Nüfus % Oran Ülke Sõra

1 Kilis 6.700 41.422 16,17 1

2 Şõrnak 19.236 135.193 14,23 4

3 Gaziantep 68.043 569.544 11,95 18

4 Siirt 8.975 90.271 9,94 48

5 Şanlõurfa 46.867 474.022 9,89 50

6 Mardin 21.034 221.376 9,50 54

7 Diyarbakõr 42.632 475.617 8,96 62

8 Batman 10.481 152.571 6,87 79

9 Adõyaman 10.624 188.226 5,64 81

 BÖLGE 234.592 2.348.242 9,99  

TÜRKİYE 2.912.429 27.259.045 10,68

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Kilis, Şirnak ve Gaziantep illeri erkek 

suçluluk düzeyi yönünden en riskli illerdir. Kilis %16 yüzdesiyle Türkiye�de suç 

oranõ en yüksek ildir. Şõrnak %14 oranõyla 81 il içinde 4. sõrada yer almaktadõr.
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Bugünün failleri dünün mağdur çocuklarõdõr. Türkiye�de sadece 2012 yõlõnda 

1.777.551 şahsa karşõ suç olayõ meydana geldi ve bu olaylarda toplam 259. 707 

çocuk suç mağduru oldu. Meydana gelen her yüz olayda ortalama 15 çocuk suç 

mağduru olmaktadõr.

İstanbul çocuk mağduriyet oranlarõ yönünden en iyi iller arasõnda yer 

almaktadõr. Diğer şehirlere oran yönünden böyle olsa da 2012 yõlõnda 25.959 

çocuğumuzu bir suçun mağduru olmaktan koruyamamõşõz. Bu sayõ, sadece 

İstanbul için değil bütün ülke için bir sosyal risktir.

İSTANBUL BÖLGESİ  
ŞAHSA KARŞI SUÇ MAĞDUR ÇOCUK ORANI (2012)

 İL TOPLAM ŞK 
SUÇ 

MAĞDUR 
ÇOCUK 

% ORAN Ülke Sõra

1 İstanbul 298.095 25.959 8,71 80

 BÖLGE 298.095 25.959 8,71  

TÜRKİYE 1.777.551 259.707 14,61

BÖLGE VE İLLERE GÖRE 

SUÇ MAĞDURU ÇOCUK ORANLARI



98

Batõ Marmara Bölgesi çocuk mağduriyet oranlarõ yönünden diğer bölgelere 

oranla daha iyi durumdadõr. Yine de her yüz olayda illere göre, en az 11-14 arasõ 

çocuk suç mağduru olmaktadõr.

BATI MARMARA BÖLGESİ  
ŞAHSA KARŞI SUÇ MAĞDUR ÇOCUK ORANI (2012)

İLLER
TOPLAM ŞK 

SUÇ 
MAĞDUR 
ÇOCUK 

% ORAN Ülke Sõra

1 Balõkesir 33.178 4.480 13,50 57

2 Edirne 13.798 1.681 12,18 69

3 Kõrklareli 9.489 1.130 11,91 71

4 Tekirdağ 24.733 2.931 11,85 72

5 Çanakkale 15.830 1.697 10,72 77

BÖLGE 97.028 11.919 12,28

TÜRKİYE 1.777.551 259.707 14,61

Doğu Marmara Bölgesi çocuk mağduriyet oranõ Türkiye ortalamasõ 

üzerindedir. Bu bölgede çocuk mağduriyet düzeylerinin en yüksek olduğu iller; 

Sakarya, Bolu, Düzce, Bursa ve Bilecik�tir.

DOĞU MARMARA BÖLGESİ  
ŞAHSA KARŞI SUÇ MAĞDUR ÇOCUK ORANI (2012)

İLLER
TOPLAM ŞK 

SUÇ 
MAĞDUR 
ÇOCUK 

% ORAN Ülke Sõra

1 Sakarya 23.612 4.050 17,15 33

2 Bolu 7.133 1.221 17,12 34

3 Düzce 10.472 1.754 16,75 37

4 Bursa 64.181 10.695 16,66 39

5 Bilecik 5.478 842 15,37 47

6 Kocaeli 34.907 4.599 13,18 60

7 Eskişehir 22.653 2.474 10,92 76

8 Yalova 6.139 594 9,68 78

BÖLGE 174.575 26.229 15.10

TÜRKİYE 1.777.551 259.707 14,61
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Ege Bölgesi illerinden çocuk mağduriyet oranlarõ en yüksek iller; Afyon, 

Uşak  ve Kütahya�dõr.

 EGE BÖLGESİ  
ŞAHSA KARŞI SUÇ MAĞDUR ÇOCUK ORANI (2012))

 İLLER
TOPLAM ŞK 

SUÇ 
MAĞDUR 
ÇOCUK 

% ORAN Ülke Sõra

1 Afyon 17.576 3.008 17,11 35 

2 Uşak 11.410 1.802 15,79  43

3 Kütahya 13.810 2.049 14,84  50

4 Denizli 25.676 3.678 14,32  52

5 Manisa 39.438 5.335 13,53  53

6 İzmir 110.073 14.128 12,84  63

7 Aydõn 31.071 3.856 12,41  67

8 Muğla 31.573 3.038 9,62  79

 BÖLGE 280.627 36.894 13,15  

TÜRKİYE 1.777.551 259.707 14,61

Çocuk mağduriyet oranlarõnõn yüksek olduğu bölgelerden birisi de Akdeniz 

Bölgesidir. Kahramanmaraş, Osmaniye, Hatay, Adana, Mersin ve Isparta illeri 

çocuk mağduriyet düzeyleri yönünden Türkiye ortalamasõnõn üzerindedir.

 AKDENİZ BÖLGESİ 
 ŞAHSA KARŞI SUÇ MAĞDUR ÇOCUK ORANI (2012))

 İLLER
TOPLAM ŞK 

SUÇ 
MAĞDUR 
ÇOCUK 

% ORAN Ülke Sõra

1 K.Maraş 20.956 4.270 20,38 16

2 Osmaniye 13.044 2.586 19,83 21

3 Hatay 26.238 4.550 17,34 32

4 Adana 47.775 8.076 16,90 36

5 Mersin 48.466 7.690 15,87 42

6 Isparta 14.817 2.288 15,44 46

7 Burdur 8.261 1.032 12,49 66

8 Antalya 63.674 7.893 12,40 68

 BÖLGE 243.231 38.385 15,78  

TÜRKİYE 1.777.551 259.707 14,61
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Batõ Karadeniz Bölgesinde çocuk mağduriyetleri yönünden en sõkõntõlõ iller; 

Çankõrõ, Tokat, Çorum, Samsun, Sinop ve Amasya�dõr.

 BATI KARADENİZ BÖLGESİ  
ŞAHSA KARŞI SUÇ MAĞDUR ÇOCUK ORANI (2012)

 İLLER
TOPLAM ŞK 

SUÇ 
MAĞDUR 
ÇOCUK 

% ORAN Ülke Sõra

1 Çankõrõ 5.286 964 18,24 25

2 Tokat 13.781 2.488 18,05 27

3 Çorum 13.202 2.351 17,81 28

4 Samsun 31.768 4.882 15,37 48

5 Sinop 6.120 912 14,90 49

6 Amasya 8.864 1.295 14,61 51

7 Karabük 6.730 917 13,63 55

8 Kastamonu 8.759 1.159 13,23 59

9 Zonguldak 18.514 2.148 11,60 74

10 Bartõn 5.795 642 11,08 75

 BÖLGE 118.819 17.758 14,95  

TÜRKİYE 1.777.551 259.707 14,61

Doğu Karadeniz Bölgesinde çocuk mağduriyet düzeyi Türkiye ortalamasõnõn 

üzerinde bulunan tek il, ordudur. Yine de diğer illerin çocuk mağduriyetleri 

%10�un üzerinde bulunmaktadõr.

 DOĞU KARADENİZ BÖLGESİ  
ŞAHSA KARŞI SUÇ MAĞDUR ÇOCUK ORANI (2012)

 İLLER
TOPLAM ŞK 

SUÇ 
MAĞDUR 
ÇOCUK 

% ORAN Ülke Sõra

1 Ordu 20.124 3.147 15,64  45

2 Rize 8.054 1.108 13,76  53

3 Trabzon 15.613 2.039 13,06  61

4 Artvin 3.224 421 13,06  62

5 Gümüşhane 3.342 406 12,15  70

6 Giresun 12.296 1.452 11,81  73

 BÖLGE 62.653 8.573 13,68  

TÜRKİYE 1.777.551 259.707 14,61
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Konya ve Karaman çocuk mağduriyet oranlarõ yönünden Türkiye 

ortalamasõnõn üzerinde yüzdelerle sõkõntõlõ illerdir. Konya�da her yüz şahsa 

karşõ suç olayõna karşõlõk 20 çocuk suç mağduru olmaktadõr. Bu ciddi bir risk 

düzeyidir. Yine Karaman ilinde de her yüz olaya karşõlõk on altõ çocuk suç 

mağduru olmaktadõr.

Ankara�da her yüz şahsa karşõ şiddet olayõna karşõlõk on üç çocuk suç 

mağduru olmaktadõr. Ülkenin başkenti olmasõ yönünden bakõldõğõnda, bu 

önemli derecede bir orandõr ve ciddi  sosyal riskler taşõmaktadõr.

BATI ANADOLU BÖLGESİ
 ŞAHSA KARŞI SUÇ MAĞDUR ÇOCUK ORANI (2012)

İLLER
TOPLAM ŞK 

SUÇ 
MAĞDUR 
ÇOCUK 

% ORAN Ülke Sõra

1 Konya 60.312 12.043 19,97 18

2 Karaman 7.897 1.293 16,37 40

3 Ankara 105.241 13.317 12,65 64

BÖLGE 173.450 26.653 15,37

TÜRKİYE 1.777.551 259.707 14,61

Kõrşehir hariç, Orta Anadolu Bölgesinin bütün illeri çocuk mağduriyet 

yüzdeleri bakamõndan Türkiye ortalamasõ üzerinde seyretmektedir. Türkiye 

illeri yüzde oran sõralamasõnda Sõvas en riskli illeri içinde 15. Kõrõkkale 17. Kayseri 

23. Aksaray 29. Yozgat 30. Niğde 31. ve Nevşehir 39. sõrada yer almaktadõr.

ORTA ANADOLU BÖLGESİ  
ŞAHSA KARŞI SUÇ MAĞDUR ÇOCUK ORANI (2012)

İLLER
TOPLAM ŞK 

SUÇ 
MAĞDUR 
ÇOCUK 

% ORAN Ülke Sõra

1 Sivas 16.302 3.350 20,55  15

2 Kõrõkkale 6.565 1.329 20,24  17

3 Kayseri 41.331 7.681 18,58  23

4 Aksaray 8.839 1.570 17,76  29

5 Yozgat 10.304 1.821 17,67  30

6 Niğde 10.701 1.878 17,55  31

7 Nevşehir 9.991 1.665 16,66  39

8 Kõrşehir 6.453 854 13,23  58

BÖLGE 110.486 20.148 18,24

TÜRKİYE 1.777.551 259.707 14,61
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Ortadoğu Anadolu illeri -Tunceli hariç- çocuk mağduriyet oranlarõ yönünden 

Türkiye genelinde en riskli iller arasõnda yer almaktadõr. Bu bağlamda 81 il risk 

sõralamasõnda; Muş . Bitlis 5. Hakkari 9. Van 12. Elazõğ 20. ve Bingöl 26 kademede 

yer almaktadõr.

 ORTADOĞU ANADOLU BÖLGESİ 
 ŞAHSA KARŞI SUÇ MAĞDUR ÇOCUK ORANI (2012)

 İLLER
TOPLAM ŞK 

SUÇ 
MAĞDUR 
ÇOCUK 

% ORAN Ülke Sõra

1 Muş 3.948 1.084 27,46 3

2 Bitlis 3.795 971 25,59 5

3 Hakkari 2.197 510 23,21 9

4 Van 9.670 2.131 22,04 12

5 Elazõğ 11.755 2.335 19,86 20

6 Bingöl 4.092 739 18,06 26

7 Malatya 17.517 2.840 16,21 41

8 Tunceli 2.529 159 6,29 81

 BÖLGE 55.503 10.769 19,40

TÜRKİYE 1.777.551 259.707 14,61

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi de çocuk mağduriyetleri yönünden sorunlu bir 

bölge özelliği göstermektedir. Özellikle, Bayburt, Ağrõ, Erzurum, Kars ve Iğdõr 

illerinin çocuk mağduriyet oranlarõ Türkiye ortalamasõnõn üzerindedir.

 KUZEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ  
ŞAHSA KARŞI SUÇ MAĞDUR ÇOCUK ORANI (2012)

 İLLER
TOPLAM ŞK 

SUÇ 
MAĞDUR 
ÇOCUK 

% ORAN Ülke Sõra

1 Bayburt 1.819 392 21,55 14

2 Ağrõ 6.574 1.308 19,90 19

3 Erzurum 15.515 2.937 18,93 22

4 Kars 7.503 1.374 18,31 24

5 Iğdõr 5.292 831 15,70 44

6 Erzincan 6.334 868 13,70 54

7 Ardahan 2.994 376 12,56 65

 BÖLGE 46.031 8.086 17,57  

TÜRKİYE 1.777.551 259.707 14,61
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Çocuk mağduriyetlerinde en riskli bölge Güneydoğu Anadolu Bölgesi olup, 

her 100 sahsa karşõ suç olayõnda 25 çocuk suç mağduru olmaktadõr. Bu oran 

bazõ illerde 30�dur. Türkiye geneli risk sõralamasõnda Batman 1. Siirt 2. Şõrnak 

4. Şanlõurfa 6. Diyarbakõr 7. Gaziantep 8. Adõyaman 10. Mardin 11. ve Kilis 13. 

sõrada yer almaktadõr.

GÜNEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ 
 ŞAHSA KARŞI SUÇ MAĞDUR ÇOCUK ORANI (2012)

 İLLER
TOPLAM ŞK 

SUÇ 
MAĞDUR 
ÇOCUK 

% ORAN Ülke Sõra

1 Batman 5.990 1.867 31,17 1

2 Siirt 4.286 1.286 30,00 2

3 Şõrnak 4.374 1.155 26,41 4

4 Şanlõurfa 21.284 5.360 25,18 6

5 Diyarbakõr 22.404 5.431 24,24 7

6 Gaziantep 35.158 8.369 23,80 8

7 Adõyaman 8.987 2.061 22,93 10

8 Mardin 9.278 2.092 22,55 11

9 Kilis 3.280 713 21,74 13

 BÖLGE 115.041 28.334 24,63  

TÜRKİYE 1.777.551 259.707 14,61
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Adalete yansõyan şiddet/suç olaylarõnda mağdur olan daha çok kadõnlardõr. 

Her yõl her yüz kadõndan yaklaşõk dördü, bir suç olayõnõn mağduru olmaktadõr. 

TevÞ k  Fikret akla geliyor burada; �Elbet seÞ l olursa kadõn, alçalõr Beşer� 

diyordu. 

İstanbul�da 2013 yõlõnda suç olaylarõnda mağdur olan kadõn sayõsõ 209,072 

kişidir. Yani her yüz kadõndan dördü 2013 yõlõ içinde bir olayõn mağduru 

olmuştur. Kadõn mağdur oranõ yönünden İstanbul Türkiye ortalamasõnõn 

altõnda olsa da, aşağõdaki tabloda da görüldüğü gibi, artõş oranõ yönünden genel 

ortalamanõn üzerinde yer almaktadõr.

İSTANBUL BÖLGESİ  
KADIN MAĞDUR % ARTIŞ (CBS 2011-2013)  

 İL K Mağ 2011 K Mağ 2013 % Artõş Ülke Sõra

1 İstanbul 176.238 209.072 18,63 30

 BÖLGE 176.238 209.072 18,63

TÜRKİYE 1.114.764 1.301.065 16,71

BÖLGE VE İLLERE GÖRE SUÇ MAĞDURU 

KADIN ORANLARI
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Batõ Marmara illerinden Edirne kadõn mağduriyet oranlarõ yönünden 

bölgenin en riskli ili olduğu gibi, artõş yüzdesi yönünden de bölgenin en sõkõntõlõ 

ili durumundadõr. Bölge risk sõralamasõnda daha sonra Tekirdağ ve Çanakkale 

gelmektedir.

 BATI MARMARA BÖLGESİ  
KADIN MAĞDUR % ARTIŞ (CBS 2011-2013)  

 İLLER K Mağ 2011 K Mağ 2013 % Artõş Ülke Sõra

1 Edirne 7.992 9.585 19,93 26

2 Tekirdağ 14.473 16.993 17,41 37

3 Çanakkale 9.537 11.142 16,83 39

4 Kõrklareli 5.987 6.991 16,77 40

5 Balõkesir 22.998 25.212 9,63 58

 BÖLGE 60.987 69.923 14,65  

TÜRKİYE 1.114.764 1.301.065 16,71

Kadõn mağduriyetlerinde yõllara göre artõş oranlarõ yönünden en riskli il 

Yalova olup, onu sõrasõyla Sakarya, Bursa ve Düzce izlemektedir.

 DOĞU MARMARA BÖLGESİ  
KADIN MAĞDUR % ARTIŞ (CBS 2011-2013)  

 İLLER K Mağ 2011 K Mağ 2013 % Artõş Ülke Sõra

1 Yalova 3.709 4.829 30,20 11

2 Sakarya 14.102 17.392 23,33 21

3 Bursa 42.720 52.446 22,77 23

4 Düzce 7.352 8.907 21,15 25

5 Bolu 5.445 6.411 17,74 34

6 Kocaeli 23.138 26.151 13,02 51

7 Bilecik 3.656 4.114 12,53 53

8 Eskişehir 15.763 17.213 9,20 60

 BÖLGE 115.885 137.463 18,62  

TÜRKİYE 1.114.764 1.301.065 16,71
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Kadõn mağduriyet oranlarõnda yõllara göre artõş yönünden Ege Bölgesinde en 

riskli il yine Muğla�dõr.

EGE BÖLGESİ 
 KADIN MAĞDUR % ARTIŞ (CBS 2011-2013)  

İLLER K Mağ 2011 K Mağ 2013 % Artõş Ülke Sõra

1 Muğla 20.066 23.851 18,86 29

2 Aydõn 22.753 26.417 16,10 42

3 İzmir 72.726 83.959 15,45 45

4 Kütahya 9.243 10.373 12,23 54

5 Uşak 7.987 8.836 10,63 57

6 Manisa 24.797 26.737 7,82 63

7 Afyon 11.764 12.671 7,71 64

8 Denizli 18.823 18.990 0,89 75

BÖLGE 188.159 211.834 12,58

TÜRKİYE 1.114.764 1.301.065 16,71

Kadõn mağduriyetlerinde yõllara göre artõş yüzdesi yönünden %37 oranõ 

ile en sõkõntõlõ il Osmaniye�dir. Türkiye 81 ilin risk sõralamasõnda Osmaniye 3. 

Hatay 19. Kahramanmaraş 20. ve Adana 28. sõrada yer almaktadõr.

 AKDENİZ BÖLGESİ  
KADIN MAĞDUR % ARTIŞ (CBS 2011-2013)  

İLLER K Mağ 2011 K Mağ 2013 % Artõş Ülke Sõra

1 Osmaniye 7.497 10.255 36,79 3

2 Hatay 16.032 19.894 24,09 19

3 K.Maraş 12.599 15.543 23,37 20

4 Adana 30.550 36.558 19,67 28

5 Antalya 46.981 53.940 14,81 47

6 Mersin 30.775 35.312 14,74 48

7 Isparta 9.103 10.369 13,91 50

8 Burdur 5.347 5.634 5,37 71

BÖLGE 158.884 187.505 18,01

TÜRKİYE 1.114.764 1.301.065 16,71
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Kadõn mağduriyetlerindeki artõş yönünden Batõ Karadeniz�in en riskli ili 

Amasya�dõr.

 BATI KARADENİZ BÖLGESİ  
KADIN MAĞDUR % ARTIŞ (CBS 2011-2013)  

İLLER K Mağ 2011 K Mağ 2013 % Artõş Ülke Sõra

1 Amasya 5.148 6.435 25,00 18

2 Tokat 8.192 9.623 17,47 36

3 Sinop 3.463 4.065 17,38 38

4 Zonguldak 11.252 12.964 15,22 46

5 Kastamonu 5.382 6.133 13,95 49

6 Çankõrõ 3.179 3.460 8,84 62

7 Çorum 8.226 8.855 7,65 65

8 Bartõn 4.092 4.173 1,98 73

9 Samsun 22.141 22.554 1,87 74

10 Karabük 4.467 4.259 -4,66 80

BÖLGE 75.542 82.521 9,24

TÜRKİYE 1.114.764 1.301.065 16,71

Kadõn mağduriyet oranlarõn yõllara göre artõşõ yönünden Doğu Karadeniz 

Bölgesinin en riskli ili Artvin�dir. Artvin bu faktör bağlamõnda 81 ilin risk 

sõralamasõnda 6. kademede yer almaktadõr.

 DOĞU KARADENİZ BÖLGESİ  
KADIN MAĞDUR % ARTIŞ (CBS 2011-2013)  

İLLER K Mağ 2011 K Mağ 2013 % Artõş Ülke Sõra

1 Artvin 1.986 2.651 33,48 6

2 Ordu 12.225 14.479 18,44 31

3 Giresun 7.208 8.536 18,42 33

4 Trabzon 9.111 9.954 9,25 59

5 Rize 4.650 4.850 4,30 72

6 Gümüşhane 1.986 1.900 -4,33 79

BÖLGE 37.166 42.370 14,00

TÜRKİYE 1.114.764 1.301.065 16,71
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Kadõn mağduriyetlerdeki artõş oranlarõ yönünden de Karaman sõkõntõlõ il 

olma yönünden bölgesinde 1. ve 81 il içinde 8. sõrada yer almaktadõr. Kadõn 

mağduriyetleri yönünden Ankara risk düzeyi bakõmõndan bölgesinde 2. ve 

Türkiye�de 24. sõrada yer almaktadõr. 

 BATI ANADOLU BÖLGESİ 
 KADIN MAĞDUR % ARTIŞ (CBS 2011-2013)  

 İLLER K Mağ 2011 K Mağ 2013 % Artõş Ülke Sõra

1 Karaman 4.530 5.986 32,14 8

2 Ankara 76.880 94.126 22,43 24

3 Konya 34.161 39.615 15,97 43

 BÖLGE 115.571 139.727 20,90  

TÜRKİYE 1.114.764 1.301.065 16,71

Kadõn mağduriyetlerindeki artõş oranlarõnõn yüksekliği bağlamõnda 

Aksaray bölgesinde 1. ve Türkiye�de 4. sõrada yer almaktadõr. Bölgenin Türkiye 

ortalamasõ üzerinde kadõn mağduriyet oranõna sahip illeri; Nevşehir, Kayseri ve 

Niğde�dir.

ORTA ANADOLU BÖLGESİ 
 KADIN MAĞDUR % ARTIŞ (CBS 2011-2013)  

 İLLER K Mağ 2011 K Mağ 2013 % Artõş Ülke Sõra

1  Aksaray 5.124 6.906 34,78 4

2 Nevşehir 5.101 6.618 29,74 12

3 Kayseri 20.657 26.519 28,38 13

4 Niğde 6.075 7.195 18,44 32

5 Yozgat 6.010 7.000 16,47 41

6 Kõrşehir 3.513 3.941 12,18 55

7 Kõrõkkale 4.958 5.236 5,61 69

8 Sivas 10.558 10.517 -0,39 78

 BÖLGE 61.996 73.932 19,25  

TÜRKİYE 1.114.764 1.301.065 16,71
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Ortadoğu Anadolu Bölgesi kadõn mağduriyet artõşlarõ yönünden riskli illeri 

içinde barõndõran bir özelliğe sahiptir.  Van, hem bölgesinde ve hem de 81 il 

içerisinde kadõn mağduriyet oranõ en yüksek ildir. Bu bağlamda Muş, Bingöl ve 

Hakkari de ülke düzeyinde en riskli iller arasõnda yer almaktadõr.

 ORTADOĞU ANADOLU BÖLGESİ  
KADIN MAĞDUR % ARTIŞ (CBS 2011-2013)  

 İLLER K Mağ 2011 K Mağ 2013 % Artõş Ülke Sõra

1 Van 4.990 7.900 58,32 1

2 Muş 2.274 2.980 31,05 10

3 Bingöl 2.265 2.892 27,68 15

4 Hakkari 1.233 1.519 23,20 22

5 Elazõğ 7.839 8.716 11,19 56

6 Tunceli 1.179 1.245 5,60 70

7 Bitlis 2.673 2.383 -10,85 81

8 Malatya 10.921 10.969 0,44 76

 BÖLGE 33.374 38.604 15,67  

TÜRKİYE 1.114.764 1.301.065 16,71

Kadõn mağduriyetlerindeki artõş yüzdeleri yönünden bölgesinde ve Türkiye 

düzeyinde en riskli iller Iğdõr ve Ağrõ�dõr. Kars ili de bu bağlamda riskli iller 

arasõnda yer almaktadõr.

 KUZEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ  
KADIN MAĞDUR % ARTIŞ (CBS 2011-2013)  

 İLLER K Mağ 2011 K Mağ 2013 % Artõş Ülke Sõra

1 Iğdõr 2.446 3.262 33,36 7

2 Ağrõ 3.525 4.430 25,67 17

3 Kars 3.473 4.088 17,71 35

4 Ardahan 1.755 1.976 12,59 52

5 Erzincan 3.519 3.781 7,45 66

6 Bayburt 988 1.045 5,77 68

7 Erzurum 9.378 9.406 0,30 77

 BÖLGE 25.084 27.988 11,58  

TÜRKİYE 1.114.764 1.301.065 16,71
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Kilis ve Şõrnak kadõn mağduriyet artõş oranlarõ yönünden hem bölgelerinde 

ve hem de 81 il içinde en riskli iller arasõnda bulunmaktadõrlar. Bu bağlamda 

Batman ve Adõyaman illeri de risk düzeyi yüksek özellik taşõmaktadõr.

 GÜNEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ  
KADIN MAĞDUR % ARTIŞ (CBS 2011-2013)  

İLLER K Mağ 2011 K Mağ 2013 % Artõş Ülke Sõra

1 Kilis 1.277 1.942 52,08 2

2 Şõrnak 2.530 3.382 33,68 5

3 Gaziantep 18.811 24.707 31,34 9

4 Batman 3.865 4.961 28,36 14

5 Adõyaman 4.615 5.846 26,67 16

6 Mardin 5.599 6.702 19,70 27

7 Şanlõurfa 12.254 14.184 15,75 44

8 Diyarbakõr 14.595 15.900 8,94 61

9 Siirt 2.332 2.502 7,29 67

BÖLGE 65.878 80.126 21,63

TÜRKİYE 1.114.764 1.301.065 16,71





113

Çocuklara karşõ işlenen cinsel suçlar bir toplumun risk düzeyinin çok önemli 

göstergesidir. Şiddet şiddeti doğurur; bu hep böyledir. Çocukluk travmalarõ 

gelecek yaşantõnõn olumsuz davranõşlarõnõn en önemli nedenlerindendir. Sõra 

dõşõ olaylarõn faillerini/canileri derinlemesine inceleyince genellikle karşõlaşõlan 

çocuklukta cinsel taciz, tecavüz ya da başka bir şekilde travmatize edici şiddettir.

İSTANBUL BÖLGESİ  
ÇO KARŞI CİNSEL SUÇ - ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2011-12-13)

 İL ÇKCS TOPLAM ŞS % ORAN Ülke Sõra

1 İstanbul 10.742 343.727 3,13 21

 BÖLGE 10.742 343.727 3,13

TÜRKİYE 71.705 2.471.148 2,82

Çocuklara karşõ cinsel suç oranlarõ yönünden İstanbul Türkiye ortalamasõ 

üzerinde olup, şiddet suçlarõnõn %3,13�ü bu niteliktedir. İstanbul çocuklara karşõ 

cinsel suç sõralamasõnda 81 il içinde 21. sõrada yer almaktadõr.

 BATI MARMARA BÖLGESİ 
 ÇO KARŞI CİNSEL SUÇ - ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2011-12-13)

 İLLER ÇKCS TOPLAM ŞKS % ORAN Ülke Sõra

1 Edirne 672 19.595 3,43 12

2 Balõkesir 1.516 48.102 3,15 18

3 Kõrklareli 386 14.147 2,73 42

4 Tekirdağ 960 39.139 2,45 52

5 Çanakkale 490 20.301 2,41 54

 BÖLGE 4.024 141.284 2,85  

TÜRKİYE 71.705 2.471.148 2,82

Batõ Marmara Bölgesi illerinden çocuklara karşõ cinsel suç oranõ en yüksek 

olan, Edirne ve Balõkesir�dir. Türkiye en riskli iller sõralamasõnda Edirne 12. ve 

Balõkesir 18. sõrada yer almaktadõr.

BÖLGE VE İLLERE GÖRE ÇOCUKLARA KARŞI 

İŞLENEN CİNSEL SUÇLAR
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 DOĞU MARMARA BÖLGESİ 
 ÇO KARŞI CİNSEL SUÇ - ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2011-12-13)

 İLLER ÇKCS TOPLAM ŞKS % ORAN Ülke Sõra

1 Sakarya 1.105 38.254 2,89 31

2 Kocaeli 1.358 50.562 2,69 43

3 Yalova 201 7.840 2,56 48

4 Bursa 2.559 102.316 2,50 50

5 Bolu 273 11.679 2,34 57

6 Bilecik 224 9.701 2,31 59

7 Düzce 369 16.150 2,28 61

8 Eskişehir 594 30.862 1,92 71

 BÖLGE 6.683 267.364 2,50  

TÜRKİYE 71.705 2.471.148 2,82

Doğu Marmara Bölgesinde çocuklara karşõ işlenen cinsel suç oranõ en yüksek 

il Sakarya�dõr.  Bu bağlamda ikinci sõrada Kocaeli yer almaktadõr.

 EGE BÖLGESİ 
ÇO KARŞI CİNSEL SUÇ - ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2011-12-13)

 İLLER ÇKCS TOPLAM ŞKS % ORAN Ülke Sõra

1 İzmir 4.489 142.764 3,14 19

2 Afyon 856 27.453 3,12 22

3 Denizli 1.100 38.019 2,89 30

4 Manisa 1.569 55.045 2,85 33

5 Aydõn 1.215 43.319 2,80 35

6 Uşak 431 15.626 2,76 40

7 Muğla 1.018 43.153 2,36 56

8 Kütahya 346 19.150 1,81 74

 BÖLGE 11.024 384.529 2,87  

TÜRKİYE 71.705 2.471.148 2,82

Ege Bölgesinde çocuklara karşõ işlenen cinsel suç oranlarõ Türkiye 

ortalamasõnõn üzerinde olan iller; İzmir, Afyon, Denizli ve Manisa�dõr. Bu 

bölgede Kütahya hariç bütün iller çocuklarõn cinsel istismarõ açõsõndan ciddi 

derecede  risk altõndadõr.
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 AKDENİZ BÖLGESİ 
ÇO KARŞI CİNSEL SUÇ - ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2011-12-13)

İLLER ÇKCS TOPLAM ŞKS % ORAN Ülke Sõra

1 K.Maraş 954 31.063 3,07 25

2 Hatay 1.198 43.174 2,77 39

3 Adana 1.954 71.495 2,73 41

4 Osmaniye 587 22.136 2,65 45

5 Antalya 2.297 88.361 2,60 46

6 Mersin 1.852 73.363 2,52 49

7 Isparta 442 20.069 2,20 65

8 Burdur 253 11.591 2,18 68

BÖLGE 9.537 361.252 2,64

TÜRKİYE 71.705 2.471.148 2,82

Akdeniz Bölgesinde çocuklara karşõ cinsel suç oranõ en yüksek il 

Kahramanmaraş�tõr. 

 BATI KARADENİZ BÖLGESİ  
ÇO KARŞI CİNSEL SUÇ - ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2011-12-13)

İLLER ÇKCS TOPLAM ŞKS % ORAN Ülke Sõra

1  Samsun 1.875 46.238 4,06 4

2 Zonguldak 851 22.032 3,86 5

3 Sinop 279 8.010 3,48 11

4 Tokat 680 20.274 3,35 13

5 Çorum 612 18.904 3,24 15

6 Kastamonu 380 12.254 3,10 23

7 Bartõn 205 7.695 2,66 44

8 Çankõrõ 191 7.344 2,60 47

9 Amasya 287 12.586 2,28 60

10  Karabük 194 11.323 1,71 78

BÖLGE 5.554 166.660 3,33

TÜRKİYE 71.705 2.471.148 2,82

Batõ Karadeniz çocuklara karşõ cinsel suç oranõ yüksek bir bölge 

görünümündedir. Bu bölgede çocuklara karşõ cinsel suç oranlarõ Türkiye 

ortalamasõ üzerinde bulunan iller; Samsun, Zonguldak, Sinop, Tokat, Çorum 

ve Kastamonu�dur. Türkiye düzeyinde riskli iller sõralamasõnda Samsun 4. 

Zonguldak 5. Sinop 11. Tokat 13. ve Çorum 15. kademede yer almaktadõr.
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 DOĞU KARADENİZ BÖLGESİ 
 ÇO KARŞI CİNSEL SUÇ - ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2011-12-13)

 İLLER ÇKCS TOPLAM ŞKS % ORAN Ülke Sõra

1 Giresun 686 16.917 4,06 3

2 Ordu 814 28.057 2,90 29

3 Artvin 140 5.047 2,77 38

4 Trabzon 466 24.406 1,91 72

5 Rize 192 10.982 1,75 76

6 Gümüşhane 89 5.179 1,72 77

 BÖLGE 2.387 90.588 2,64  

TÜRKİYE 71.705 2.471.148 2,82

Doğu Karadeniz Bölgesinde çocuklara karşõ cinsel suç oranõ en yüksek il 

Giresun olup, riskli iller sõralamasõnda 81 il içinde 3. sõrada yer almaktadõr. Bu 

bağlamda Ordu 29. Artvin 38. sõradadõr.

 BATI ANADOLU BÖLGESİ  
ÇO KARŞI CİNSEL SUÇ - ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2011-12-13)

 İLLER ÇKCS
TOPLAM ŞKS 

ŞS
% ORAN Ülke Sõra

1 Ankara 5.591 147.203 3,80 6

2 Konya 1.942 102.739 1,89 73

3 Karaman 220 12.270 1,79 75

 BÖLGE 7.753 262.212 2,96  

TÜRKİYE 71.705 2.471.148 2,82

Batõ Anadolu Bölgesinde yer alan Ankara,  çocuklara karşõ işlenen cinsel suç 

oranlarõ yönünden Türkiye düzeyinde en riskli 6. ildir. Üç yõl içinde Ankara�da 

cinsel saldõrõya maruz kalan çocuk sayõsõ 5.591�dir. Genellikle çocuklara karşõ 

işlenen cinsel suçlarõn adalete yansõmasõnõn ancak onda bir oranõnda olduğu 

tahmin edilmektedir. Böyle bakõldõğõnda ülkenin başkenti bir ilde bu düzeyde 

çocuk istismarõ oldukça düşündürücü ve rahatsõz edici bir durumdur.
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ORTA ANADOLU BÖLGESİ 
 ÇO KARŞI CİNSEL SUÇ -  ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2011-12-13)

 İLLER ÇKCS TOPLAM ŞKS % ORAN Ülke Sõra

1 Yozgat 637 14.574 4,37 1

2 Niğde 493 14.819 3,33 14

3 Nevşehir 393 13.319 2,95 26

4 Kayseri 1.436 61.635 2,33 58

5 Kõrşehir 179 7.851 2,28 62

6 Aksaray 303 13.347 2,27 63

7 Kõrõkkale 235 10.716 2,19 66

8 Sivas 535 25.014 2,14 69

 BÖLGE 4.211 161.275 2,61  

TÜRKİYE 71.705 2.471.148 2,82

Çocuklara karşõ işlenen cinsel suçlarda Türkiye�de en sõkõntõlõ/riskli il 

Yozgat�tõr. Orta Anadolu Bölgesinde bu bağlamda en sorunlu diğer iller, Niğde 

ve Nevşehir�dir.

 ORTADOĞU ANADOLU BÖLGESİ 
 ÇO KARŞI CİNSEL SUÇ -  ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2011-12-13)

 İLLER ÇKCS TOPLAM ŞKS % ORAN Ülke Sõra

1 Bitlis 295 6.921 4,26 2

2 Muş 271 7.504 3,61 8

3 Van 555 17.272 3,21 16

4 Hakkari 105 3.618 2,90 27

5 Bingöl 192 6.701 2,87 32

6 Elazõğ 475 16.774 2,83 34

7 Malatya 588 26.844 2,19 67

8 Tunceli 30 3.248 0,92 81

 BÖLGE 2.511 88.882 2,83  

TÜRKİYE 71.705 2.471.148 2,82

Çocuklara karşõ işlenen cinsel suçlarda Ortadoğu Anadolu Bölgesinin en 

sõkõntõlõ ve Türkiye genelinde en riskli ikinci ili durumunda bulunan il Bitlis�tir. 

Bu bölgede risk düzeyi yüksek illerden Muş 81 il içinde en riskli Muş 8. Van 16. 

Hakkari 27. Bingöl 32. ve Elazõğ 34. sõradadõr.
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 KUZEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ  
ÇO KARŞI CİNSEL SUÇ - ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2011-12-13)

 İLLER ÇKCS TOPLAM ŞKS % ORAN Ülke Sõra

1 Ağrõ 389 11.145 3,49 10

2 Erzurum 762 24.307 3,13 20

3 Bayburt 81 2.625 3,09 24

4 Iğdõr 207 7.135 2,90 28

5 Kars 273 9.810 2,78 37

6 Erzincan 142 8.472 1,68 79

7 Ardahan 74 4.812 1,54 80

 BÖLGE 1.928 68.306 2,82  

TÜRKİYE 71.705 2.471.148 2,82

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesinde Ağrõ, Erzurum, Bayburt ve Iğdõr çocuklara 

karşõ cinsel suç düzeyi en yüksek illerdir. Bu bağlamda Türkiye riskli iller 

sõralamasõnda Ağrõ 10. Erzurum 20. Bayburt 24. ve Iğdõr 28. sõrada yer 

almaktadõr.

GÜNEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ  
ÇO KARŞI CİNSEL SUÇ - ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2011-12-13) 

 İLLER ÇKCS TOPLAM ŞKS % ORAN Ülke Sõra

1 Mardin 597 16.485 3,62 7

2 Siirt 274 7.731 3,54 9

3 Şõrnak 263 8.255 3,19 17

4 Şanlõurfa 1.092 39.108 2,79 36

5 Adõyaman 374 15.227 2,46 51

6 Batman 281 11.552 2,43 53

7 Diyarbakõr 940 39.148 2,40 55

8 Gaziantep 1.404 62.723 2,24 64

9 Kilis 126 6.545 1,93 70

 BÖLGE 5.351 206.774 2,59  

TÜRKİYE 71.705 2.471.148 2,82

Güneydoğu Anadolu Bölgesi illerinden çocuklara karşõ cinsel suç oranlarõ 

Türkiye ortalamasõ üzerinde bulunan iller; Mardin, Siirt ve Şõrnak�tõr. Türkiye 

düzeyinde en riskli iller içinde Mardin 7. Siirt 9. ve Şõrnak 17. sõrada yer 

almaktadõr.
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İSTANBUL BÖLGESİ  
ÇOCUK FAİL YETİŞKİN FAİL ORANI (2012)

 İL Çocuk Fail Yetişkin Fail % Oran Ülke Sõra

1 İstanbul 24.129 397.060 6,08 60

BÖLGE 24.129 397.060 6,08  

TÜRKİYE 161.493 2.468.809 6,54

İstanbul�da sadece 2012 yõlõnda suça karõşan ve adalete yansõyan çocuk sayõsõ 

24,129�dur. Aynõ yõl içerisinde suça karõşan yetişkin sayõsõ ise, 397,060�tir. Yani 

her yüz failden altõsõ çocuktur.

 BATI MARMARA BÖLGESİ 
 ÇOCUK FAİL YETİŞKİN FAİL ORANI (2012)

 İLLER Çocuk Fail Yetişkin Fail % Oran Ülke Sõra

1 Balõkesir 3.060 44.550 6,87 34

2 Edirne 1.304 19.623 6,65 43

3 Çanakkale 1.311 20.484 6,40 51

4 Tekirdağ 2.004 31.388 6,38 52

5 Kõrklareli 776 13.373 5,80 67

BÖLGE 8.455 129.418 6,53  

TÜRKİYE 161.493 2.468.809 6,54

Batõ Marmara Bölgesinde çocuk suçluluk oranõnõn yetişkinlere göre daha 

yüksek olduğu iller; Balõkesir ve Edirne�dir. Batõ Marmara Bölgesi, Çocuk 

faillerin yetişkin faillere oranõ yönünden Türkiye ortalamasõ düzeyindedir.

BÖLGE VE İLLERE GÖRE             

ÇOCUK SUÇLULUĞU
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 DOĞU MARMARA BÖLGESİ 
 ÇOCUK FAİL YETİŞKİN FAİL ORANI (2012)

 İLLER Çocuk Fail Yetişkin Fail % Oran Ülke Sõra

1 Düzce 958 14.160 6,77 39

2 Eskişehir 1.833 27.323 6,71 40

3 Sakarya 2.136 31.879 6,70 41

4 Bursa 5.605 86.097 6,51 45

5 Bilecik 477 7.409 6,44 49

6 Yalova 467 7.561 6,18 59

7 Kocaeli 2.966 50.469 5,88 64

8 Bolu 556 11.381 4,89 76

BÖLGE 14.998 236.279 6,35  

TÜRKİYE 161.493 2.468.809 6,54

Doğu Marmara Bölgesinde çocuk suçluluğunun yetişkinlere göre Türkiye 

ortalamasõnõn üzerinde olduğu iller;  Düzce, Eskişehir ve Sakarya�dõr.

 EGE BÖLGESİ  
ÇOCUK FAİL YETİŞKİN FAİL ORANI (2012)

 İLLER Çocuk Fail Yetişkin Fail % Oran Ülke Sõra

1 Manisa 3.710 49.151 7,55 21

2 Kütahya 1.257 17.703 7,10 30

3 Uşak 1.043 14.938 6,98 33

4 Afyon 1.679 24.484 6,86 35

5 İzmir 9.332 148.486 6,28 56

6 Aydõn 2.480 41.827 5,93 63

7 Denizli 2.042 35.122 5,81 66

8 Muğla 1.815 42.030 4,32 80

BÖLGE 23.358 373.741 6,25  

TÜRKİYE 161.493 2.468.809 6,54

Ege Bölgesinde çocuk suçluluğunun yetişkin suçluluğuna göre Türkiye 

ortalamasõ üzerinde seyreden iller; Manisa, Kütahya, Uşak ve Afyon�dur. 81 ilin 

çocuk suçluluğu bağlamõnda risk sõralamasõna bakõldõğõnda, Manisa 21. Kütahya 

30. Uşak 33. ve Afyon 35. sõradadõr.
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 AKDENİZ BÖLGESİ  
ÇOCUK FAİL YETİŞKİN FAİL ORANI (2012)

 İLLER Çocuk Fail Yetişkin Fail % Oran Ülke Sõra

1 Osmaniye 1.508 19.120 7,89 18

2 K.Maraş 2.001 28.003 7,15 29

3 Isparta 1.224 17.995 6,80 38

4 Mersin 4.308 66.509 6,48 48

5 Adana 4.686 73.049 6,41 50

6 Hatay 2.686 43.008 6,25 58

7 Burdur 608 11.010 5,52 70

8 Antalya 4.484 93.224 4,81 78

BÖLGE 21.505 351.918 6,11  

TÜRKİYE 161.493 2.468.809 6,54

Osmaniye, Kahramanmaraş ve Isparta illeri, Akdeniz Bölgesinde çocuk 

fail oranõnõn yetişkin fail oranõna göre daha risk taşõyan illerdir. Türkiye risk 

sõralamasõnda bu bağlamda Osmaniye 18. Kahramanmaraş 29. ve Isparta 38. 

sõrada yer almaktadõr.

 BATI KARADENİZ BÖLGESİ  
ÇOCUK FAİL YETİŞKİN FAİL ORANI (2012)

 İLLER Çocuk Fail Yetişkin Fail % Oran Ülke Sõra

1 Çorum 1.313 17.202 7,63 20

2 Tokat 1.357 18.352 7,39 24

3 Çankõrõ 501 7.144 7,01 31

4  Samsun 2.811 42.759 6,57 44

5 Bartõn 428 6.773 6,32 55

6 Amasya 687 11.401 6,03 61

7  Karabük 480 8.090 5,93 62

8 Kastamonu 625 12.176 5,13 72

9 Sinop 428 8.477 5,05 73

10 Zonguldak 1.118 22.759 4,91 75

BÖLGE 9.748 155.133 6,28  

TÜRKİYE 161.493 2.468.809 6,54

Batõ Karadeniz Bölgesinde çocuk fail oranlarõnõn yetişkin fail oranlarõna 

göre Türkiye ortalamasõnõn üzerinde bulunan iller; Çorum, Tokat, Çankõrõ ve 

samsun�dur.
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 DOĞU KARADENİZ BÖLGESİ  
ÇOCUK FAİL YETİŞKİN FAİL ORANI (2012))

 İLLER Çocuk Fail Yetişkin Fail % Oran Ülke Sõra

1 Ordu 1.523 25.980 5,86 65

2 Giresun 948 16.415 5,78 68

3 Trabzon 1.228 21.440 5,73 69

4 Rize 594 10.859 5,47 71

5 Gümüşhane 250 5.175 4,83 77

6 Artvin 234 6.011 3,89 81

BÖLGE 4.777 85.880 5,56  

TÜRKİYE 161.493 2.468.809 6,54

Doğu Karadeniz Bölgesindeki tüm iller çocuk suçluluk oranlarõ yönünden 

Türkiye ortalamasõnõn altõndadõr. Bu yönden 81 il içinde risk düzeyi en düşük il  

Artvin�dir. Bölgenin bütün illeri çocuk fail oranlarõnõn yüksekliği yönünden risk 

düzeyi en düşük iller arasõnda yer almaktadõr. 

 BATI ANADOLU BÖLGESİ  
ÇOCUK FAİL YETİŞKİN FAİL ORANI (2012)

 İLLER Çocuk Fail Yetişkin Fail % Oran Ülke Sõra

1 Konya 5.356 73.034 7,33 26

2 Karaman 769 10.567 7,28 27

3 Ankara 7.149 145.482 4,91 74

BÖLGE 13.274 229.083 5,79  

TÜRKİYE 161.493 2.468.809 6,54

Konya, ve Karaman illeri Çocuk suçluluğunun yetişkin suçluluğuna oranõ 

yönünden Türkiye ortalamasõ üzerinde bulunarak riskli iller arasõnda yer 

almaktadõr. Ankara�da 2012 yõlõnda 7,149 çocuk ve 145,482 yetişkin adliye 

kayõtlarõnda sanõk olarak yer almõştõr. Başkentte Her yüz çocuktan yaklaşõk 

beşinin suça yönelmesi elbette bir sosyal risktir. Konya gibi büyük bir şehirde 

de bu sayõnõn yedi olmasõ daha büyük sosyal risktir.
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ORTA ANADOLU BÖLGESİ 
 ÇOCUK FAİL YETİŞKİN FAİL ORANI (2012)

 İLLER Çocuk Fail Yetişkin Fail % Oran Ülke Sõra

1 Kayseri 4.071 48.136 8,46 14

2 Niğde 1.065 12.832 8,30 15

3 Sivas 1.582 20.613 7,67 19

4 Kõrõkkale 792 10.502 7,54 22

5 Aksaray 878 12.528 7,01 32

6 Yozgat 1.035 15.535 6,66 42

7 Nevşehir 854 13.148 6,50 47

8 Kõrşehir 495 7.827 6,32 54

BÖLGE 10.772 141.121 7,63  

TÜRKİYE 161.493 2.468.809 6,54

Orta Anadolu Bölgesi çocuk fail oranlarõnõn yetişkin fail oranlarõna göre risk 

düzeyi yüksek bir bölgedir. Çocuk fail oranlarõnõn Türkiye ortalamasõ üzerinde 

bulunan iller; Kayseri, Niğde, Sivas, Kõrõkkale, Aksaray ve Yozgat�tõr.

ORTADOĞU ANADOLU BÖLGESİ 
 ÇOCUK FAİL YETİŞKİN FAİL ORANI (2012)

 İLLER Çocuk Fail Yetişkin Fail % Oran Ülke Sõra

1 Muş 782 8.058 9,70 7

2 Hakkari 526 5.568 9,45 8

3 Bitlis 763 8.392 9,09 10

4 Van 1.829 20.892 8,75 12

5 Elazõğ 1.338 15.495 8,64 13

6 Bingöl 448 6.011 7,45 23

7 Malatya 1.682 24.612 6,83 36

8 Tunceli 163 3.614 4,51 79

BÖLGE 7.531 92.642 8,13  

TÜRKİYE 161.493 2.468.809 6,54

Ortadoğu Anadolu Bölgesinde Tunceli hariç bütün illerde, çocuk fail oranlarõ 

yetişkin fail oranlarõna göre yükseklik/risk  bakõmõndan Türkiye ortalamasõ 

üzerinde seyretmektedir. Bu bağlamada 81 il risk sõralamasõnda;  Muş 7. Hakkari 

8. Bitlis 10. Van 12. Elazõğ 13. Bingöl 23. ve Malatya 36. sõrada yer almaktadõr.
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 KUZEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ 
ÇOCUK FAİL YETİŞKİN FAİL ORANI (2012)

 İLLER Çocuk Fail Yetişkin Fail % Oran Ülke Sõra

1 Iğdõr 850 7.989 10,64 4

2 Ağrõ 1.213 12.206 9,94 5

3 Bayburt 239 2.685 8,90 11

4 Erzurum 1.977 24.322 8,13 16

5 Kars 809 10.950 7,39 25

6 Erzincan 554 8.113 6,83 37

7 Ardahan 327 5.214 6,27 57

BÖLGE 5.969 71.479 8,35  

TÜRKİYE 161.493 2.468.809 6,54

Çocuk faillerin yetişkin faillere oranõndaki yükseklik bakõmõndan Kuzeydoğu 

Anadolu Bölgesinde en riskli iller; Iğdõr, Ağrõ, Bayburt, Erzurum, Kars ve 

Erzincan�dõr. Bu bağlamda 81 il risk sõralamasõ tablosunda; Iğdõr 4. Ağrõ 5. 

Bayburt 11. Erzurum16. Kars 25. ve Erzincan 37. sõrada yer almaktadõr.

GÜNEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ 
ÇOCUK FAİL YETİŞKİN FAİL ORANI (2012)

 İLLER Çocuk Fail Yetişkin Fail % Oran Ülke Sõra

1 Siirt 862 7.633 11,29 1

2 Şõrnak 1.237 11.073 11,17 2

3 Batman 1.208 10.874 11,11 3

4 Diyarbakõr 3.709 37.866 9,80 6

5 Mardin 1.688 18.331 9,21 9

6 Adõyaman 1.135 14.049 8,08 17

7 Şanlõurfa 3.067 42.433 7,23 28

8 Gaziantep 3.751 57.738 6,50 46

9 Kilis 320 5.058 6,33 53

BÖLGE 16.977 205.055 8,28  

TÜRKİYE 161.493 2.468.809 6,54

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde çocuk fail oranõ Türkiye ortalamasõnõn 

çok üstünde bulunan Siirt, Şõrnak ve Batman 81 il içinde de ilk üç sõrayõ 

paylaşmõşlardõr. Bu iller gibi, Diyarbakõr, Mardin ve Adõyaman da çocuk 

suçluluk oranlarõ yönünden alarm vermektedir.
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İSTANBUL BÖLGESİ 
 UYUŞTURUCU SUÇ  ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2013)

 İL Uyuş. Suç Sayõsõ Toplam ŞK Suç % Oran Ülke Sõra

1 İstanbul 57.991 300.897 19,27 1

 BÖLGE 57.991 300.897 19,27

İstanbul uyuşturucu suç oranõ en yüksek ildir. Bu yönüyle Türkiye�de sosyal 

risk taşõyan iller sõralamasõnda da ilk sõrada yer almaktadõr.

 

BATI MARMARA BÖLGESİ 
 UYUŞTURUCU SUÇ  ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2013)

 İLLER Uyuş. Suç Sayõsõ Toplam ŞK Suç % Oran Ülke Sõra

1 Edirne 871 13.606 6,40 15

2 Kõrklareli 404 10.662 3,79 40

3 Çanakkale 476 15.467 3,08 56

4 Tekirdağ 860 28.171 3,05 57

5 Balõkesir 1.086 36.010 3,02 58

 BÖLGE 3.697 103.916 3,56  

Batõ Marmara Bölgesinde uyuşturucu suç oranlarõ yönünden en riskli il 

Edirne olup, 81 il oran sõralamasõnda en sõkõntõlõ 15. ildir.

BÖLGE VE İLLERE GÖRE 

UYUŞTURUCU SUÇ ORANLARI
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 DOĞU MARMARA BÖLGESİ  
UYUŞTURUCU SUÇ  ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2013)

İLLER Uyuş. Suç Sayõsõ Toplam ŞK Suç % Oran Ülke Sõra

1 Kocaeli 2.163 36.196 5,98 19

2 Yalova 357 6.964 5,13 27

3 Eskişehir 1.095 23.995 4,56 31

4 Bursa 3.138 71.881 4,37 36

5 Sakarya 1.109 27.176 4,08 38

6 Bilecik 198 6.016 3,29 53

7 Düzce 315 10.983 2,87 60

8 Bolu 144 8.267 1,74 75

BÖLGE 8.519 191.478 4,45

Doğu Marmara Bölgesi Batõ Marmara�ya göre uyuşturucu suç oranlarõ 

daha yüksek bölgedir. Bu bağlamda 81 il uyuşturucuya bağlõ sosyal risk 

sõralamasõnda Kocaeli 19. Yalova 27. Eskişehir 31, Bursa 36. ve Sakarya 38. sõrada 

yer almaktadõr.

 EGE BÖLGESİ  
UYUŞTURUCU SUÇ  ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2013)

İLLER Uyuş. Suç Sayõsõ Toplam ŞK Suç % Oran Ülke Sõra

1 İzmir 11.533 123.354 9,35 8

2 Manisa 2.211 40.604 5,45 24

3 Muğla 1.405 35.773 3,93 39

4 Aydõn 1.256 34.811 3,61 46

5 Uşak 402 11.481 3,50 49

6 Denizli 819 26.391 3,10 54

7 Afyon 451 18.601 2,42 66

8 Kütahya 299 14.179 2,11 71

BÖLGE 18.376 305.194 6,02

Ege Bölgesi�nde uyuşturucu suç oranlarõ yönünden sosyal risk düzeyi en 

yüksek il İzmir�dir. Bu bağlamda 81 il içinde İzmir uyuşturucu suç oranõ en 

yüksek 8. ildir. Manisa 24. Muğla 39. sõra ile sosyal risk taşõyan illerdir.
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 AKDENİZ BÖLGESİ  
UYUŞTURUCU SUÇ  ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2013)

 İLLER Uyuş. Suç Sayõsõ Toplam ŞK Suç % Oran Ülke Sõra

1 Adana 5.587 51.634 10,82 6

2 K.Maraş 1.434 21.701 6,61 14

3 Hatay 1.800 29.632 6,07 18

4 Osmaniye 982 17.674 5,56 22

5 Mersin 2.827 50.965 5,55 23

6 Antalya 3.303 75.441 4,38 35

7 Isparta 466 15.060 3,09 55

8 Burdur 199 9.109 2,18 69

 BÖLGE 16.598 271.216 6,12  

Adana, hem Akdeniz Bölgesi düzeyinde ve hem de ülke düzeyinde uyuşturucu 

suçlarõnda ilk sõralarda yer alan ildir. Toplam şahsa karşõ suç, uyuşturucu suç 

oranõ yönünden 81 il içerisinde sosyal risk düzeyi en yüksek 6. ildir. Türkiye 

sõralamasõnda bu bağlamda Kahramanmaraş 14. Hatay 18. Osmaniye 22. Mersin 

23. ve Antalya 35. sõra ile risk düzeyi yüksek iller arasõnda yer almaktadõrlar.

 BATI KARADENİZ BÖLGESİ 
 UYUŞTURUCU SUÇ  ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2013)

 İLLER Uyuş. Suç Sayõsõ Toplam ŞK Suç % Oran Ülke Sõra

1 Samsun 1.523 33.788 4,51 32

2 Karabük 218 8.168 2,67 62

3 Sinop 163 6.149 2,65 63

4 Zonguldak 461 18.332 2,51 65

5 Tokat 294 14.329 2,05 72

6 Kastamonu 173 8.595 2,01 73

7 Çorum 266 13.680 1,94 74

8 Amasya 157 9.528 1,65 77

9 Çankõrõ 77 4.706 1,64 78

10 Bartõn 94 6.747 1,39 80

 BÖLGE 3.426 124.022 2,76  

Batõ Karadeniz Bölgesinde uyuşturucu suç oranlarõnõn yüksekliği yönünden 

risk düzeyi yüksek il Samsun�dur. Samsun ilinde uyuşturucu suçlarõyla ilgili 

sosyal risk düzeyi bölgenin diğer illerinin yaklaşõk iki katõ fazladõr.



128

 DOĞU KARADENİZ BÖLGESİ  
UYUŞTURUCU SUÇ  ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2013)

 İLLER Uyuş. Suç Sayõsõ Toplam ŞK Suç % Oran Ülke Sõra

1 Rize 372 7.925 4,69 30

2 Artvin 147 3.300 4,45 34

3 Trabzon 567 15.757 3,60 47

4 Gümüşhane 110 3.245 3,39 51

5 Ordu 519 21.435 2,42 67

6 Giresun 315 13.309 2,37 68

 BÖLGE 2.030 64.971 3,12  

Doğu Karadeniz Batõ Karadeniz gibi genel uyuşturucu suç ortalamasõ düşük 

bölgedir. Bu bağlamda en sõkõntõlõ bölge illeri Rize ve Artvin�dir. Türkiye toplam 

iller sõralamasõnda Rize 30. ve Artvin 34. sõrada yer almaktadõr.

 BATI ANADOLU BÖLGESİ  
UYUŞTURUCU SUÇ  ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2013)

 İLLER Uyuş. Suç Sayõsõ Toplam ŞK Suç % Oran Ülke Sõra

1 Konya 2.538 67.019 3,79 41

2 Ankara 4.020 120.027 3,35 52

3 Karaman 141 8.236 1,71 76

 BÖLGE 6.699 195.282 3,43  

Uyuşturucu suç düzeyi yönünden 81 il sosyal risk sõralamasõnda Konya 

41. ve Ankara 52. sõrada yer almaktadõr. Sadece 2013 yõlõnda adalete yansõyan 

toplam olaylar ekseninde Ankara�da 4,020 kişi uyuşturucu suçlarõnda sanõk 

olarak yargõlanmõştõr.



129

 ORTA ANADOLU BÖLGESİ  
UYUŞTURUCU SUÇ  ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2013)

 İLLER Uyuş. Suç Sayõsõ Toplam ŞK Suç % Oran Ülke Sõra

1 Kõrõkkale 335 7.471 4,48 33

2 Aksaray 390 10.808 3,61 45

3 Nevşehir 364 10.214 3,56 48

4 Niğde 376 10.864 3,46 50

5 Kõrşehir 182 6.300 2,89 59

6 Yozgat 290 10.358 2,80 61

7 Sivas 454 17.102 2,65 64

8 Kayseri 968 44.681 2,17 70

 BÖLGE 3.359 117.798 2,85  

Orta Anadolu Bölgesinde uyuşturucu suç oranõ en yüksek il Kõrõkkale�dir.  81 

il sõralamasõnda, Kõrõkkale 33. Aksaray 45. Nevşehir 48. ve Niğde 50. sõrada  yer 

almaktadõr. Orta Anadolu Bölgesinde sadece 2013 yõlõnda 3,3359 kişi uyuşturucu 

suçluluğundan sanõk durumuna düşmüştür.

 ORTADOĞU ANADOLU BÖLGESİ  
UYUŞTURUCU SUÇ  ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2013)

 İLLER Uyuş. Suç Sayõsõ Toplam ŞK Suç % Oran Ülke Sõra

1 Hakkari 392 2.394 16,37 2

2 Bingöl 614 4.785 12,83 4

3 Van 1.250 13.360 9,36 7

4 Malatya 1.821 19.794 9,20 9

5 Elazõğ 998 11.861 8,41 11

6 Bitlis 324 4.021 8,06 12

7 Muş 256 5.118 5,00 28

8 Tunceli 124 2.583 4,80 29

 BÖLGE 5.779 63.916 9,04  

Orta Doğu Anadolu Bölgesi uyuşturucu suç oranõ yönünden en sõkõntõlõ 

bölgeler arasõnda yer almaktadõr. 81 il dağõlõmõnda Hakkari 2. Bingöl 4. Van 7. 

Malatya 9. Elazõğ 11. ve Bitlis 12. Muş 28. ve Tunceli 29. sõrada yer almaktadõr.
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 KUZEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ 
 UYUŞTURUCU SUÇ  ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2013)

 İLLER Uyuş. Suç Sayõsõ Toplam ŞK Suç % Oran Ülke Sõra

1 Ağrõ 373 6.917 5,39 25

2 Bayburt 77 1.880 4,10 37

3 Erzincan 233 6.372 3,66 42

4 Kars 249 6.846 3,64 43

5 Erzurum 558 15.358 3,63 44

6 Iğdõr 91 5.730 1,59 79

7 Ardahan 28 3.544 0,79 81

 BÖLGE 1.609 46.647 3,45  

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi illerinden Türkiye ekseninde belli bir düzeyin 

üstünde uyuşturucu suç oranõ sorunu yaşayan iller; Ağrõ, Bayburt, Erzincan, 

Kars, ve Erzurum�dur. Uyuşturucu suç oranlarõnõn yüksekliği bağlamõnda 81 il 

içinde en az sosyal risk taşõyan üç ilden ikisi Iğdõr ve Ardahan�dõr.

 GÜNEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ  
UYUŞTURUCU SUÇ  ŞAHSA KARŞI SUÇ ORANI (2013)

 İLLER Uyuş. Suç Sayõsõ Toplam ŞK Suç % Oran Ülke Sõra

1 Şanlõurfa 3.584 25.219 14,21 3

2 Diyarbakõr 2.753 24.761 11,12 5

3 Mardin 866 9.870 8,77 10

4 Gaziantep 2.789 37.842 7,37 13

5 Kilis 289 4.567 6,33 16

6 Batman 381 6.166 6,18 17

7 Siirt 247 4.211 5,87 20

8 Şõrnak 266 4.615 5,76 21

9 Adõyaman 543 10.132 5,36 26

 BÖLGE 11.718 127.383 9,20  

Güneydoğu Anadolu Bölgesinin bütün illerinde uyuşturucu suç oranlarõnõn 

yüksek olduğuna tanõk olmaktayõz. Bu bağlamda 81 il uyuşturucu suçlarõ 

bağlamõnda en riskli iller sõralamasõnda; Şanlõurfa 3. Diyarbakõr 5. Mardin 10. 

Gaziantep 13. Kilis 16. Batman 17. Siirt 20. Şirnak 21. ve Adõyaman 26. sõrada yer 

almaktadõr.
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BİR MODEL ÖNERİSİ

�SUÇ VE SOSYAL RİSK HARİTASI�

SUÇ FAKTÖRLERİNE GÖRE BÖLGELERİN 

SOSYAL RİSK SIRALAMALARI

1. FAKTÖR: TÜRKİYE�DE 2014 YILINDA YAŞANAN TOPLAM

SUÇ OLAYLARI BAĞLAMINDA  BÖLGELERİN SOSYAL RİSK

SIRALAMALARI

SIRA BÖLGELER % ORAN RİSK P

1 Akdeniz Bölgesi 6,61 12

2 Batõ Anadolu Bölgesi 6,13 11

3 Ege Bölgesi 6,06 10

4 Batõ Marmara Bölgesi 5,97 9

5 Doğu Marmara Bölgesi 5,88 8

6 İstanbul Bölgesi 5,76 7

7 Orta Anadolu Bölgesi 5,47 6

8 Güneydoğu Anadolu Bölgesi 5,29 5

9 Batõ Karadeniz Bölgesi 5,09 4

10 Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi 5,03 3

11 Ortadoğu Anadolu Bölgesi 4,80 2

12 Doğu Karadeniz Bölgesi 4,67 1

TÜRKİYE % 5,77
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2.  FAKTÖR: TÜRKİYE�DE  2008- 2014 YILLARI ARASINDA YAŞANAN 

TOPLAM OLAY ARTIŞ ORANLARI BAĞLAMINDA BÖLGELERİN 

SOSYAL RİSK SIRALAMALARI

SIRA BÖLGELER % ORAN RİSK P

1 Güneydoğu Anadolu Bölgesi 58,19 12

2 Doğu Marmara Bölgesi 46,60 11

3 Batõ Marmara Bölgesi 38,85 10

4 Ortadoğu Anadolu Bölgesi 38,15 9

5 Akdeniz Bölgesi 36,68 8

6 Orta Anadolu Bölgesi 33,20 7

7 Batõ Karadeniz Bölgesi 27,24 6

8 Doğu Karadeniz Bölgesi 26,85 5

9 Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi 23,86 4

10 İstanbul Bölgesi 17,92 3

11 Batõ Anadolu Bölgesi 16,98 2

12 Ege Bölgesi 16,54 1

TÜRKİYE % 28,60

3.  FAKTÖR: TÜRKİYE�DE FAİLİ MEÇHUL OLAY TOPLAM OLAY 

ORANLARI BAĞLAMINDA  BÖLGELERİN SOSYAL RİSK SIRALAMASI

SIRA BÖLGELER % ORAN RİSK P

1 İstanbul Bölgesi 36,28 12

2 Batõ Anadolu Bölgesi 28,23 11

3 Güneydoğu Anadolu Bölgesi 26,30 10

4 Ortadoğu Anadolu Bölgesi 23,60 9

5 Akdeniz Bölgesi 21,73 8

6 Ege Bölgesi 20,03 7

7 Doğu Marmara Bölgesi 18,99 6

8 Batõ Marmara Bölgesi 16,75 5

9 Orta Anadolu Bölgesi 14,40 4

10 Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi 13,76 3

11 Batõ Karadeniz Bölgesi 9,32 2

12 Doğu Karadeniz Bölgesi 9,18 1

TÜRKİYE % 23,28
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4.  FAKTÖR: TÜRKİYE�DE FAİLİ MEÇHUL OLAY ARTIŞ  ORANLARI 

BAĞLAMINDA BÖLGELERİN SOSYAL RİSK SIRALAMASI

SIRA BÖLGELER % ARTIŞ RİSK P

1 Güneydoğu Anadolu Bölgesi 182,31 12

2 Ortadoğu Anadolu Bölgesi 170,92 11

3 Batõ Marmara Bölgesi 142,72 10

4 Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi 133,43 9

5 Orta Anadolu Bölgesi 79,40 8

6 Doğu Karadeniz Bölgesi 76,96 7

7 Batõ Karadeniz Bölgesi 73,00 6

8 Akdeniz Bölgesi 70,28 5

9 Doğu Marmara Bölgesi 67,71 4

10 Ege Bölgesi 59,82 3

11 İstanbul Bölgesi 58,19 2

12 Batõ Anadolu Bölgesi 55,34 1

TÜRKİYE % 74,45

5.  FAKTÖR: TÜRKİYE�DE ERKEK SANIK ORANLARI BAĞLAMINDA 

BÖLGELERİN SOSYAL RİSK SIRALAMASI

SIRA BÖLGELER % ORAN RİSK P

1 Akdeniz Bölgesi 12,97 12

2 Ege Bölgesi 11,96 11

3 Batõ Marmara Bölgesi 11,30 10

4 Batõ Anadolu Bölgesi 10,92 9

5 Doğu Marmara Bölgesi 10,31 8

6 Orta Anadolu Bölgesi 10,06 7

7 İstanbul Bölgesi 10,01 6

8 Güneydoğu Anadolu Bölgesi 9,99 5

9 Batõ Karadeniz Bölgesi 9,95 4

10 Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi 9,94 3

11 Doğu Karadeniz Bölgesi 8,34 2

12 Ortadoğu Anadolu Bölgesi 8,12 1

TÜRKİYE % 10,68
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6. FAKTÖR: TÜRKİYE�DE ÇOÇUK MAĞDURİYETLERİ

YÖNÜNDENBÖLGELERİN SOSYAL RİSK SIRALAMASI

SIRA BÖLGELER % ORAN RİSK PUAN

1 Güneydoğu Anadolu Bölgesi 24,63 12

2 Ortadoğu Anadolu Bölgesi 19,40 11

3 Orta Anadolu Bölgesi 18,24 10

4 Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi 17,57 9

5 Akdeniz Bölgesi 15,78 8

6 Batõ Anadolu Bölgesi 15,37 7

7 Doğu Marmara Bölgesi 15,02 6

8 Batõ Karadeniz Bölgesi 14,95 5

9 Doğu Karadeniz Bölgesi 13,68 4

10 Ege Bölgesi 13,15 3

11 Batõ Marmara Bölgesi 12,28 2

12 İstanbul Bölgesi 8,71 1

TÜRKİYE % 13,48

7. FAKTÖR: TÜRKİYE�DE KADIN MAĞDURİYET ARTIŞ YÜZDELERİ

YÖNÜNDEN BÖLGELERİN SOSYAL RİSK SIRALAMASI

SIRA BÖLGELER % ARTIŞ RİSK P

1 Güneydoğu Anadolu Bölgesi 21,63 12

2 Batõ Anadolu Bölgesi 20,90 11

3 Orta Anadolu Bölgesi 19,25 10

4 İstanbul Bölgesi 18,63 9

5 Doğu Marmara Bölgesi 18,62 8

6 Akdeniz Bölgesi 18,01 7

7 Ortadoğu Anadolu Bölgesi 15,67 6

8 Batõ Marmara Bölgesi 14,65 5

9 Doğu Karadeniz Bölgesi 14,00 4

10 Ege Bölgesi 12,58 3

11 Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi 11,58 2

12 Batõ Karadeniz Bölgesi 9,24 1

TÜRKİYE % 16,71
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8.  FAKTÖR: TÜRKİYE�DE ÇOCUKLARA KARŞI İŞLENEN CİNSEL SUÇLAR 

BAĞLAMINDA BÖLGELERİN SOSYAL RİSK SIRALAMASI

SIRA BÖLGELER % ORAN RİSK P

1 Batõ Karadeniz Bölgesi 3,33 12

2 İstanbul Bölgesi 3,13 11

3 Batõ Anadolu Bölgesi 2,96 10

4 Ege Bölgesi 2,87 9

5 Batõ Marmara Bölgesi 2,85 8

6 Ortadoğu Anadolu Bölgesi 2,83 7

7 Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi 2,82 6

8 Akdeniz Bölgesi 2,64 5

9 Doğu Karadeniz Bölgesi 2,64 4

10 Orta Anadolu Bölgesi 2,61 3

11 Güneydoğu Anadolu Bölgesi 2,59 2

12 Doğu Marmara Bölgesi 2,50 1

TÜRKİYE % 2,82

9.  FAKTÖR: TÜRKİYE�DE ÇOCUK FAİL ORANLARI YÖNÜNDEN 

BÖLGELERİN SOSYAL RİSK SIRALAMASI

SIRA BÖLGELER % ORAN RİSK P

1 Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi 8,35 12

2 Güneydoğu Anadolu Bölgesi 8,28 11

3 Ortadoğu Anadolu Bölgesi 8,13 10

4 Orta Anadolu Bölgesi 7,63 9

5 Batõ Marmara Bölgesi 6,53 8

6 Doğu Marmara Bölgesi 6,35 7

7 Batõ Karadeniz Bölgesi 6,28 6

8 Ege Bölgesi 6,25 5

9 İstanbul Bölgesi 6,08 4

10 Akdeniz Bölgesi 6,11 3

11 Batõ Anadolu Bölgesi 5,79 2

12 Doğu Karadeniz Bölgesi 5,56 1

TÜRKİYE % 6,54
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10. FAKTÖR: TÜRKİYE�DE UYUŞTURUCU SUÇ ORANLARI BAĞLAMINDA 

BÖLGELERİN SOSYAL RİSK SIRALAMASI

SIRA BÖLGELER % ORAN RİSK P

1 İstanbul Bölgesi 19,27 12

2 Güneydoğu Anadolu Bölgesi 9,20 11

3 Ortadoğu Anadolu Bölgesi 9,04 10

4 Akdeniz Bölgesi 6,12 9

5 Ege Bölgesi 6,02 8

6 Doğu Marmara Bölgesi 4,45 7

7 Batõ Marmara Bölgesi 3,56 6

8 Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi 3,45 5

9 Batõ Anadolu Bölgesi 3,43 4

10 Doğu Karadeniz Bölgesi 3,12 3

11 Orta Anadolu Bölgesi 2,85 2

12 Batõ Karadeniz Bölgesi 2,76 1

TÜRKİYE % 7,31

Yukarõda her analiz faktörü için  12 bölge, yüksek orandan düşük orana doğru 

olmak üzere sõralandõ ve 1. sõrada bulunan bölgeye �12� puandan başlayõp en 

son sõrada yer alan bölgeye puanõ �1� olmak üzere �sosyal risk puanlarõ� verildi. 

Her bölgenin her faktör için aldõğõ sosyal risk puanlarõ yan yana toplanarak 

aşağõdaki �Bölgelerin Suç ve Sosyal Risk Tablosu� oluşturuldu.
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SIRA BÖLGELER 1F 2F 3F 4F 5F 6F 7F 8F 9F 10F SRP

1 Güneydoğu Anadolu B 5 12 10 12 5 12 12 2 11 11 89

2 Ortadoğu Anadolu B 2 9 9 11 1 11 6 7 10 10 75

3 Akdeniz Bölgesi 12 8 8 5 12 8 7 5 3 9 74

4 Batõ Marmara B 9 10 5 10 10 2 5 8 8 6 73

5 Doğu Marmara B 8 11 6 4 8 6 8 1 7 7 66

6 Batõ Anadolu B 11 2 11 1 9 7 11 10 2 4 64

7 İstanbul Bölgesi 7 3 12 2 6 1 9 11 4 12 63

8 Ege Bölgesi 10 1 7 3 11 3 3 9 5 8 62

9 Orta Anadolu B 6 7 4 8 7 10 10 3 9 2 59

10 Kuzeydoğu Anadolu B 3 4 3 9 3 9 2 6 12 5 57

11 Batõ Karadeniz B 4 6 2 6 4 5 1 12 6 1 49

12 Doğu Karadeniz B 1 5 1 7 2 4 4 4 1 3 36

�F� = Faktör. �SRP� = Sosyal Risk Puanõ

�Bölgelerin Suç ve Sosyal Risk Tablosu� sõralamasõnda görüldüğü üzere, 

sosyal risk düzeyi Türkiye ortalamasõ üzerinde olan bölgeler; 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, 

Ortadoğu Anadolu Bölgesi, 

Akdeniz Bölgesi,

Batõ Marmara Bölgesi, 

Doğu Marmara Bölgesi ve 

Batõ Anadolu Bölgesidir.

TÜRKİYE�DE 10 SUÇ FAKTÖRÜ       

ÜZERİNDEN BÖLGELERİN

SOSYAL RİSK SIRALAMASI
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Suç ve sosyal risk düzeyi en düşük bölgeler; Doğu Karadeniz ve Batõ 

Karadeniz bölgeleridir.

Ülkemizde, genelde illerin şiddet, suç düzeyleri hususundaki kanaatler 

medyaya yansõyan sõra dõşõ olaylar ve onlarla ilgili oluşturulan medya algõsõ 

üzerinden oluşmaktadõr. Ya da hapsedilenlerin sayõsõ üzerinden şehirler alt alta 

dizilmekte ve illerin suç düzeyleri hakkõnda Þ kirler ileri sürülmektedir.

İfade edilen her iki yol da tutarlõlõktan, bilimsellikten uzaktõr. Çünkü sõra dõşõ 

olaylarõ medyanõn çok öne çõkarmasõ ve haftalarca, aylarca gündemde tutmasõ 

olaya konu şehrin suç düzeyini doğru anlatmaktan uzak bir göstergedir. 

Hapsedilme sayõlarõ da, illerin farklõ nüfus düzeyleri, o ildeki hapishanelerde 

başka illerin tutuklu ve hükümlülerin bulunmasõ nedeniyle gerçekçi bir ölçüm 

aracõ sağlamaz.

Toplumlarda yaşanan �suç korkusu� çoğu zaman gerçek suç olgusu ile 

orantõlõ değildir. Böyle olmasõnda yaşanan ilerle ilgili gerçek suç verilerinin 

bilinmemesi en önemli etkendir. Rahip Santaro cinayeti ve yine Trabzon�la 

bağlantõlõ Hõrant Dink cinayeti sonrasõ aylarca ulusal/uluslararasõ görsel ve yazõlõ 

medyanõn Trabzon�u bir �suç şehri� ilan etmesi buna tipik bir örnektir. Zira 2011 

yõlõnda Adalet Bakanlõğõ UYAP verileri kullanõlarak oluşturulan �Türkiye�nin 

Suç Haritasõ� rapor kitabõ verileri, sõra dõşõ olaylar üzerinde oluşturulan medya 

algõsõnõn çok asõlsõz olduğunu ortaya koydu. İlgili rapor kitapta 81 ilin suçluluk 

oran sõralamasõnda Trabzon; Çocuk suçluluğunda 78. toplam suç olaylarõnda 76. 

ve yetişkin suçluluğunda ise yine 78. sõrada yer almõştõr(Solak, 2011:312-314).

Sosyal politika üretenlerden, kamu hizmeti sunanlara ve sõradan vatandaşlara 

kadar herkesin ülkesi ve yaşadõğõ sosyal çevrelerle ilgili güvenlik bilgisine 

ihtiyacõ vardõr. 

En azõndan konuyu söylentilerden, yanlõş tablolardan ve rastgele medya 

algõsõndan kurtarmak için elde edilebilen istatistiki verilerle sõnõrlõ olmak üzere 

bir model önerisi olarak aşağõda �İller Düzeyinde Suç ve Sosyal Risk Ölçüm 

Tablosu� sunulmuştur.
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Ölçüm tablosu ll. bölümde de verilen şu ana faktörlerden oluşturulmuştur:

1- İller düzeyinde; toplam suç olaylarõnõn toplam nüfusa oranõ.

2- İller düzeyinde; yõllara göre toplam olaylardaki artõş oranlarõ.

3- İller düzeyinde; faili meçhul olay, toplam olay oranlarõ.

4- İller düzeyinde; yõllara göre faili meçhul olay artõş yüzdeleri.

5- İller düzeyinde; erkek faillerin, erkek nüfusa oranõ.

6- İller düzeyinde; çocuk mağdur oranlarõ.

7- İller düzeyinde; yõllara göre kadõn mağdur oranlarõ.

8- İller düzeyinde; çocuklara karşõ işlenen cinsel suçlar.

9- İller düzeyinde; çocuk fail, yetişkin fail oranõ.

10- İller düzeyinde; uyuşturucu suçluluğu. 

İllerin 1�den 81�e kadar dizilişi, en riskli ilden en az riskli ile doğru olmak 

üzere o faktörle ilgili yüzde sõralamasõna göre yapõldõ.

Diziliş sõra numaralarõ tersine (81�en 1�e doğru) çevrilerek/dizilerek illerin 

�suç ve sosyal risk puanõ� olarak yukarõdan aşağõya doğru illerin önüne kondu. 

Böylece örneğin illerde yaşanan toplam suç olaylarõ faktörüyle ilgili 1. sõrada yer 

alan ile �81� ve sonuncu sõrada yer alan ile �1� Suç ve sosyal risk puanõ verilmiş 

oldu.

Sonuçta her ilin risk ölçüm tablosundaki sõrasõ 10 ayrõ faktör tablosundan 

aldõğõ �Suç ve Sosyal Risk Puanlarõ� toplamõna göre belirlenmiş oldu. Buna göre 

Suç ve Sosyal Risk düzeyi en yüksek 3 il; Şõrnak, Kilis, Hakkari ve Suç ve sosyal 

Risk düzeyi en düşük 3 il ise, Gümüşhane, Bartõn ve Trabzon�dur.
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81 İL SUÇ VE SOSYAL RİSK ÖLÇÜM TABLOSU
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1 ŞIRNAK 48 72 80 79 78 78 77 65 80 61 718

2 KİLİS 81 81 78 78 81 69 80 12 29 66 655

3 HAKKÂRİ 56 80 81 75 6 73 60 55 74 80 640

4 OSMANİYE 69 65 40 76 66 61 79 37 64 60 617

5 GAZİANTEP 62 66 61 62 64 74 73 18 36 69 585

6 BİNGÖL 25 77 77 77 13 56 67 50 59 78 579

7 BATMAN 51 71 57 63 3 81 68 29 79 65 567

8 EDİRNE 75 69 52 49 68 13 56 70 39 67 558

9 HATAY 59 79 59 51 59 50 63 43 24 64 551

10 SİİRT 21 40 72 66 34 80 15 73 81 62 544

11 MARDİN 8 38 54 69 28 71 55 75 73 72 543

12 ADANA 64 57 60 31 77 46 54 41 32 76 538

13 IĞDIR 74 20 32 74 80 38 75 54 78 3 528

14 VAN 3 12 68 67 9 70 81 66 70 75 521

15 SAKARYA 46 75 53 46 54 49 61 51 41 44 520

16 ŞANLIURFA 19 55 71 40 32 76 38 46 54 79 510

17 KONYA 57 60 69 39 70 64 39 9 56 41 504

18 MUŞ 1 2 66 71 4 79 72 74 75 54 498

19 NEVŞEHİR 65 51 37 28 76 44 70 56 35 34 496

20 NİĞDE 38 33 26 73 48 51 50 68 67 32 486

21 MERSİN 71 41 73 25 74 40 34 33 34 59 484

22 AKSARAY 37 74 36 68 29 53 78 19 50 37 481

23 ADIYAMAN 5 34 70 80 1 72 66 31 65 56 480

24 KARAMAN 78 78 18 42 75 42 74 7 55 6 475

25 AĞRI 10 7 55 44 23 63 65 72 77 57 473

26 BURSA 54 62 62 30 42 43 59 32 37 46 467
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27 ELAZIĞ 47 39 50 32 22 62 26 48 69 71 466

28 DİYARBAKIR 17 35 76 35 20 75 21 27 76 77 459

29 İZMİR 50 42 63 19 65 19 37 63 26 74 458

30 KAYSERİ 43 56 65 23 38 59 69 24 68 12 457

31 AYDIN 76 58 64 18 69 15 40 47 19 36 442

32 ANKARA 60 63 75 14 33 18 58 76 8 30 435

33 MUĞLA 79 64 47 41 73 3 53 26 2 43 431

34 AFYON 35 43 44 60 60 47 18 60 47 16 430

35 BİTLİS 6 3 51 58 12 77 1 80 72 70 430

36 ANTALYA 80 52 67 15 79 14 35 36 4 47 429

37 TEKİRDAĞ 63 76 45 59 40 10 45 30 30 25 423

38 İSTANBUL 44 24 79 21 36 2 52 61 22 81 422

39 BALIKESİR 42 50 43 37 63 25 24 64 48 24 420

40 KARS 30 4 29 65 45 58 47 45 57 39 419

41 ISPARTA 67 47 30 47 71 36 32 17 44 27 418

42 YALOVA 55 73 33 8 56 4 71 34 23 55 412

43 MANİSA 41 53 46 12 46 26 19 49 61 58 411

44 ÇANAKKALE 45 59 58 57 51 5 43 28 31 26 403

45 KIRKLARELİ 40 70 13 72 58 11 42 40 15 42 403

46 ESKİŞEHİR 72 68 56 16 50 6 22 11 42 51 394

47 UŞAK 58 36 31 2 72 39 25 42 49 33 387

48 K.MARAŞ 9 23 28 6 10 66 62 57 53 68 382

49 TUNCELİ 77 54 74 81 17 1 12 1 3 53 373

50 DÜZCE 73 48 24 7 30 45 57 21 43 22 370

51 KOCAELİ 29 61 49 24 31 22 31 39 18 63 367

52 SAMSUN 28 25 38 10 57 34 8 78 38 50 366

53 ARTVİN 20 29 22 48 55 20 76 44 1 48 363

54 TOKAT 24 21 8 50 14 55 46 69 58 10 355

55 BİLECİK 66 45 14 26 47 35 29 23 33 29 347

56 KIRIKKALE 49 22 16 13 44 65 13 16 60 49 347
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57 BAYBURT 7 30 15 27 7 68 14 58 71 45 342

58 DENİZLİ 53 31 48 11 62 30 7 52 16 28 338

59 ERZURUM 13 6 34 34 18 60 5 62 66 38 336

60 YOZGAT 15 44 4 22 15 52 41 81 40 21 335

61 ÇORUM 14 19 20 43 21 54 17 67 62 8 325

62 BOLU 61 46 9 20 53 48 48 25 6 7 323

63 AMASYA 33 27 25 38 52 31 64 22 21 5 318

64 SİNOP 34 15 6 45 39 33 44 71 9 19 315

65 ERZİNCAN 36 8 39 53 43 28 16 3 45 40 311

66 ZONGULDAK 27 26 21 54 35 8 36 77 7 17 308

67 KÜTAHYA 12 32 42 61 24 32 28 8 52 11 302

68 ARDAHAN 70 1 11 70 67 17 30 2 25 1 294

69 GİRESUN 32 49 3 5 37 9 49 79 14 14 291

70 SİVAS 31 5 23 36 26 67 4 13 63 18 286

71 ÇANKIRI 16 11 19 64 8 57 20 35 51 4 285

72 MALATYA 22 17 41 4 16 41 6 15 46 73 281

73 ORDU 23 28 17 17 11 37 51 53 17 15 269

74 KARABÜK 68 67 2 1 49 27 2 4 20 20 260

75 KASTAMONU 11 13 7 52 41 23 33 59 10 9 258

76 RİZE 18 16 27 56 19 29 10 6 11 52 244

77 BURDUR 52 18 10 29 61 16 11 14 12 13 236

78 KIRŞEHİR 26 37 5 9 27 24 27 20 28 23 226

79 TRABZON 4 10 35 33 2 21 23 10 13 35 186

80 BARTIN 39 9 1 3 25 7 9 38 27 2 160

81 GÜMÜŞHANE 2 14 12 55 5 12 3 5 5 31 144
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Şiddetin tarihi, insanlõk tarihi kadar eski; suçun da öyle. Şiddet yaşamõş, 

yaşayan ve muhtemelen gelecekte yaşayacak olan bütün toplumlarõn bir kaderi. 

O zaman kabul etmek durumundayõz ki, şiddet kültürün bir parçasõ olmuşsa 

risk de var demektir.

Türkiye�de, sadece 2013 yõlõnda adalete yansõyan suç olaylarõna baktõğõmõzda,  

Cumhuriyet Başsavcõlõk kayõtlarõnda yer alan ceza dava hazõrlõk dosya sayõsõ 3 

milyon 396 bin 679�dur.  Bu olaylarõn 1 milyon 912 bin 720�si şahsa karşõ, 1 milyon 

483 bin 959�u mala karşõ işlenmiş suçlardõr. Bir yõl içerisinde şahsa karşõ işlenen 

suçlarda 60 bin 8 kişi hayatõnõ kaybetmiş 739 bin 344 kişi de yaralanmõştõr.

Adli Sicil ve İstatistik Genel Müdürlüğü verilerine göre 2012 yõlõnda 3 milyon 

285 bin 925 adli olayda 2 milyon 251 bin 327 kişi mağdur olmuştur. Suç mağduru 

olanlarõn 1 milyon 270 bini kadõn ve 98 bin 253�ü erkektir. Yani ülkemizde 

yaşanan suç olaylarõnda daha çok mağdur olan kadõnlardõr.

Yine 2013 yõlõ içerisinde Hukuk Mahkemelerinde açõlan dava dosya sayõsõ 

ise; 3 milyon 28 bin 375�tir. Yani ülkemizde sadece bir yõlda resmiyete yansõyan 

adli olay (dosya) sayõsõ toplamõ 6 milyon 425 bin 54�tür.

Bir yõl içinde Adalete yansõyan her dava dosyasõnda ortalama birer kişi taraf 

olarak yer alsa (ki, bu sayõ gerçekte daha fazladõr), sadece bir yõlda 12 milyondan 

fazla kişi bir ihtilafõn/olayõn faili ya da mağduru, dava edeni ya da dava edileni 

olarak adliye kayõtlarõnda yer almõş demektir.

Son istatistiklere göz atma, cesaret verici görünmemektedir. 2007 tarihinde 

İngiltere/Galler marküm sayısı bir önceki yõla göre 1.549 kişilik bir artõşla 

80.762�ye ulaşmõştõr. İngiltere ve Galler, 100 bin kişide 148 kişi olmak üzere, 

Batõ Avrupa�da hapse koyma (tutuklu / hükümlü) oranõ en yüksek ülkedir. 

III. BÖLÜM

GENEL TESPİTLER VE SONUÇ
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Bu oranlar Fransa�da, 100 bin kişide 85 kişi, Almanya�da 100 bin kişide 95 

kişidir(Canter, 2011;416).  

Hapsedilme oranlarõ yönünden 2016 yõlõnda Türkiye anõlan ülkelerin çok 

üzerinde bir oranla 100 bin kişide 245 kişidir.

Yukarõda verilen resmi sayõlar ve sõralanan suç oranlarõ, bizim toplumumuzda 

da ciddi düzeyde şiddet alõşkanlõğõ olduğunu göstermektedir. Ortaya konan 

tablo ülkemizde şiddetin sadece varlõğõndan değil, ama onun kültürleştiğinden 

de söz etmemizi zorunlu kõlar.

Toplumsal kültürel yapõmõz, şiddeti öğreten, meşrulaştõran ve insanlarõmõzõ 

farkõnda olmadan şiddete karşõ duyarsõzlaştõran sosyal değerlerle doludur. 

Cinsiyetçi rol farklõlaşmasõna kaynaklõk eden erkek egemen bir aile ve toplum 

yapõlanmasõ, buna bağlõ olarak meşrulaştõrõlan töre ve namus cinayetleri, kan 

davalarõ, toplumsal dayanõşma ve yardõmlaşma anlayõşõnõn ötesine taşan ve bir 

gösteriye dönüşen dinsel ritüellerimiz bunlar arasõnda sayõlabilir. Bunlara ek 

olarak, kitle iletişim araçlarõnõn kendilerini cazip kõlma ve seyredilme oranlarõnõ 

arttõrma adõna şiddet olaylarõnõ bir araç olarak kullanmasõ, hatta şiddet olaylarõnõ 

bireyle toplum arasõnda aracõlõk eder bir pozisyonda sunmasõ, şiddetin tanõk 

olunarak öğrenilmesinde etkili bir başka gelişme olarak değerlendirilebilir(Ayan, 

2010;7).

Her insanda doğuştan doğal olarak var olan enerjinin bir bölümünün 

�saldõrganlõk� özelliği taşõdõğõ bir gerçektir. Saldõrganlõk bir kendini/nefsini 

koruma özelliği taşõyabildiği, o şekilde davranõşa dönüşebildiği gibi, başkalarõna 

zarar verme şeklinde de ortaya çõkabilir; ki biz bu ikinci şeklinde şiddetten söz 

ediyoruz.

Çalõşmamõzda 10 ana faktör üzerinden illerin ve bölgelerin istatistiksel 

analizlerine yer verildi. Önce bölgelere, illere göre toplam olay oranlarõ ve 

toplam olaylarda yõllara göre yaşanan artõş yüzdeleri ele alõndõ. Toplam olay 

artõşõnõn aşõrõ yaşandõğõ bölge olarak Güneydoğu Anadolu Bölgesi karşõmõza 

çõkmaktadõr. Bu bölgeyi, toplam olaylardaki artõşlar bağlamõnda en riskli 

bölgeler olarak Doğu Marmara ve Batõ Marmara Bölgeleri izlemektedir.

Bölgelerin faili meçhul oranlarõna baktõğõmõzda, İstanbul, Batõ Anadolu ve 

Güneydoğu Anadolu Bölgelerini en riskli bölgeler olarak görmekteyiz. Faili 
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meçhul oranlarõn yõllara göre artõşõnda ise sõrasõyla risk düzeyi en yüksek 

bölgeler; Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Ortadoğu Anadolu Bölgesi ve Batõ 

Marmara Bölgesidir.

2013 yõlõnda Türkiye�de bütün adliyelerde yer alan soruşturma dosya sayõsõ 

(önceki yõllardan devir dahil) 6 milyon 716 bin 800�dür. Bu dosyalarda şüpheli 

olara yer alanlarõn cinsiyet yönünden dağõlõmõ ise %88 erkek ve %12 kadõn 

şeklindedir. Şiddetin anlaşõlmasõ, bizi erkek suçluluğunun anlaşõlmasõ sorununa 

götürür. Bu bağlamda ele alõndõğõnda erkek suçluluk oranlarõ yönünden en riskli 

üç bölge; Akdeniz Bölgesi, Ege Bölgesi ve Batõ Marmara Bölgesidir.

Çocuk Mağduriyetleri yönünden en sõkõntõlõ bölgelerimiz risk düzeyine 

göre; Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Ortadoğu Anadolu Bölgesi, Orta Anadolu 

Bölgesi�dir. Kadõn mağduriyetlerindeki artõş oranlarõ yönünden risk düzeyi en 

yüksek olan bölgeler olarak, Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Batõ Anadolu Bölgesi 

ve Orta Anadolu Bölgesini görmekteyiz.

Çocuklara karşõ cinsel saldõrõ, her toplumun en dramatik yanlarõndan 

birisidir. Cinsiyet ayõrõmõ olmaksõzõn bütün çocuklarõn risk altõnda bulunduğu 

yapõlan araştõrmalarla ortaya konmaktadõr. Batõ Karadeniz, İstanbul ve Batõ 

Anadolu Bölgeleri çocuklara karşõ işlenen cinsel suç oranlarõ yönünden en riskli 

bölgelerdir.

Çocuk suçluluğu yönünden en riskli bölgeler ise; Kuzeydoğu Anadolu 

Bölgesi, Güneydoğu Anadolu Bölgesi ve Ortadoğu Anadolu Bölgesidir.

Çalõşmada ele alõnan son faktör; uyuşturucu suç oranlarõ bağlamõnda soyla 

risk düzeyi en yüksek bölgeler; İstanbul, Güneydoğu Anadolu bölgesi ve 

Ortadoğu Anadolu Bölgesidir.
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SUÇ VE SOSYAL RİSK DÜZEYİ EN YÜKSEK 4 BÖLGE

SIRA BÖLGELER 1F 2F 3F 4F 5F 6F 7F 8F 9F 10F SRP

1
Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi

5 12 10 12 5 12 12 2 11 11 89

2
Ortadoğu Anadolu 
Bölgesi

2 9 9 11 1 11 6 7 10 10 75

3 Akdeniz Bölgesi 12 8 8 5 12 8 7 5 3 9 74

4 Batõ Marmara Bölgesi 9 10 5 10 10 2 5 8 8 6 73

Araştõrmada en göze çarpan husus, yukarõdaki tabloda da görüleceği üzere; 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinin 10 ayrõ faktör analizinin yedisinde �en riskli üç 

bölgeden biri� olarak  yer almasõdõr.

Bir bölgede suçun her türünün fazla yaygõn hale gelmesi, orada şiddetin 

kültürleşmesi anlamõ da taşõr. Kültüre dönüşen şiddet, yaşanacak bazõ 

travmalarõn da etkisiyle  giderek radikalleşir, uyuşturucu bağõmlõlõğõna, çeteye, 

mafyaya, teröre dönüşür. Şu an Güneydoğu Anadolu Bölgesinde ve bağlõ olarak 

bazõ bölge ve illerde olup bitenlerin arka planõ tam da budur.

HEGEM Tarafõndan son altõ yõlda bölge illerinde çeşitli saha araştõrmalarõ 

yapõldõ.

HEGEM, Mardin Bilge Köyü Olayõ (2009)

HEGEM, Mardin İli Sosyal Risk Haritasõ (2010)

HEGEM, Şõrnak Çocuk Odaklõ Sosyal Risk Haritasõ (2012)

HEGEM, Tunceli Sosyal Analiz Çalõşmasõ (2015)

HEGEM, Bingöl Sosyal Analiz Çalõşmasõ (2016) 

HEGEM, Diyarbakõr Göç Araştõrmasõ  (2016)

Anõlan saha araştõrma raporlarõndan bazõ kesitler aşağõda verilmiştir.
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Bölgede çok güçlü bir aşiret geleneği ve bu gelenek içinde hapsedilmiş 

bir birey proÞ li vardõr. Birey adeta bu güçlü aşiret ve ataerkil aile içerisinde 

buharlaşmaktadõr. Körü körüne, mutlak itaatin olduğu bu kültür, iradesini 

ve gerektiğinde tepkisini ortaya koyamayan bireyi en radikal, en vahşi, en 

aşağõlõk cinayetleri işlemeye sürükleyebilmektedir. Böylesi bir kültürde birey, 

adeta büyülenmiş gibi aile meclisi veya bağlõ olduğu aşiret tarafõndan alõnan 

kararlar doğrultusunda ailesinin en yakõn fertlerini bile gözünü kõrpmadan 

öldürebilmektedir. Aile ve aşiret töresel gücüyle, kendisine itaatkâr hale 

getirdiği bireyin özgürlüğüne adeta ipotek koymuştur. Bireyin iradesi bu ipoteği 

kaldõrabilecek güce sahip değildir. Bu ipotek ancak daha  güçlü bir iktidar sahibi 

kuvvet, yani devlet tarafõndan ortadan kaldõrõlabilecek gibidir.  Devlet bireylerin 

üzerindeki bu yapõyõ nasõl kõrabilir?

Bireylerin aşiret ya da ataerkil aileler etrafõnda bütünleşmelerine neden olan  

bir yön, insanlarõn bir olay sonucu mağdur olduklarõnda, haklarõnõ aramada 

devlet kurumlarõna başvurma yerine kendi yerel çözümlerine yönelmeyi 

öğrenmiş olmalarõdõr. Bu durum, doğal toplumdan medeni topluma geçiş 

öyküsünün bizde - bu çeşit yörelerimizde- daha çok yol almaya muhtaç 

olduğunu gösterir.

Medeni topluma geçiş ancak insanlar bir sorunla karşõ karşõya kaldõklarõnda, 

sorunun çözümü için devlete inanmalarõ/güvenmeleri ve tereddütsüz onun 

kurumlarõna başvurmalarõyla ortaya çõkacaktõr. Bu bölgede adalete talebin 

azlõğõnda, ülkemizde henüz bir �Temel Mağdur Kanunu� olmamasõndan 

kaynaklanan ciddi bir boşluk olduğunu burada hatõrlamak ta yarar vardõr.

 Bölge insanõnda, resmi adalet sisteminin her zaman güçlüden yana olduğuna 

dair güçlü bir inanõş vardõr. O nedenle ihtilafa düşenler çevrelerindeki  okumuş 

insanlara, hukuk bilen kişilere görüş sormaz; sorunlarõ kendi anlayõş ve 

yöntemleriyle halletme yoluna giderler. Bölge insanõna, hak arama mücadelesini 

yürütebileceği zeminin resmi makamlar olduğu ve burada adaletin terazisinin 

taraf tutmadan, objektif kararlar alabileceği hissi ve güvenini kazandõrmak 

gerekmektedir. 

Aşiret kültürü, kendi ilkelerine itaat edecek, sadõk bireyler üretmektedir. 

Oysa erdemli bir cumhuriyet, liberal/özgür bir demokrasi, ne itaatkâr ve ne de 

isyankâr bireylere sahip olmak istemez. Demokrasilerde, bireylerin özgürlüğü, 
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sosyal haklarõ, kendini gerçekleştirebilme fõrsatlarõ, onurlu ve insani yaşam 

standartlarõna uygun bir hayat sürme zemini bulmalarõ önemli ve istenen bir 

durumdur. 

Şiddet olgusunun ortaya çõkmasõnda ve yoğunluk kazanmasõnda bölgesel 

faktörlerin dõşõnda başka etkenler de vardõr. Gün geçmiyor ki televizyonlarda 

şiddet içerikli bir haber yayõnlanmasõn. Şiddet haberlerinin ana haberlerin 

başõnda ve çok dramatize bir biçimde verilmesi, bazen şiddet uygulayõcõlarõn 

bir kahraman gibi gösterilmesi çocuklarõn, gençlerin bu yönde özendirilmesi 

anlamõna da gelebilmektedir.

Şiddet sanki modern hayatõn doğal bir parçasõ görünümündedir. Şiddetle 

tanõşma yaşõ ve biçimi eskisine kõyasla daha da düşmüş ve genişlemiştir. Buna 

da aracõlõk eden en önemli organ medyadõr; görsel ve yazõlõ medya... Çünkü 

çocuklar sosyalleşmeyi, esasõnda ailelerinden almakta iken aile bireyleri kadar 

etkili bir başka unsurla da sosyalleşmeye süreci içinde bulurlar kendilerini;  

�Televizyon�. Zamanõnõn büyük bir kõsmõnõ TV karşõsõnda geçiren çocuk, çizgi 

Þ lmlerdeki sayõsõz şiddet görüntüleriyle iç içe sosyalleşme yoluna hiçbir şey 

olmamõş gibi devam eder. Ergen döneminde, aile ve okul denetim ve kontrolün 

iyice kaybedildiği alan, �internet� de eklenince, oyunlardan denetimsiz oyun ve 

diğer sitelere kadar şiddetle yoğrulan ve onu hayatõnõn doğal bir parçasõ olarak 

algõlayan ve kanõksayan bir nesille karşõ karşõya kalõnmõş olunur.  Bu çerçevede 

medya sorumlularõna/yetkililerine insani ve sosyal sorumluluk bilinci yönünden 

çok rol düşmektedir. Şiddeti, suçu özendiren yayõnlarõn yapõlmamasõna dikkat 

edilmelidir. Yakõn dönemde uygulanan akõllõ işaretler hangi programõn hangi 

yaş grubuna uygun olduğunu göstermesi açõsõndan dikkate değerdir. 

Medyanõn şiddetten arõndõrõlmasõ, haber konusu olacak olaylarõn ortadan 

kaldõrõlmasõ ile mümkündür. Şiddet olaylarõ haber değeri taşõdõğõ gerekçesiyle 

medyada fazlaca yer bulmaktadõr. Bu nedenle ya şiddet içerikli yayõnlara 

olan rağbeti (modern terminolojiyle reytingi) azaltmaya çalõşacak bir 

eğitim uygulamasõna girilmeli, ya da şiddet/suç olaylarõnõ azaltacak eğitim 

programlarõnõn hayata geçirilmesi temel yayõn felsefesi haline getirilmelidir. 

Medya, daha çok ticari kaygõlarla hareket eden bir organdõr; en fazla seyirci 

çektiğinde en fazla kazancõ (reklamlarõ) da elde etmektedir. Eğer seyirci şiddet 

içeren programlara yönelmeyi terk ederse, yayõn organõ (TV kanalõ) da fazla 

izleyici çekebileceği daha başka bir program peşinde koşacaktõr. 
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Diğer yol, Türk toplumunun sahip olduğu kültürel, yerel insani değerleri 

evrensel hümanist değerlerle sentezleyerek gün yüzüne çõkarmaktõr. Burada, 

hem kaynağõnõ Yunus gibi insan sevgisinden alan, �Yaratõlanõ hoş gördük 

Yaratandan ötürü� felsefesi temelinde tarihi/kültürel/yerel kaynaklar, 

zenginlikler canlandõrõlarak, hem de Rönesans�la birlikte ortaya çõkan ve 

modernleşmenin bir sacayağõ olan Aydõnlanma düşüncesiyle perçinlenen 

özne/birey anlayõşõ benimsetilerek bir sentez yapõlõp evrensel ve yerel insani 

ve sosyal değerler  iç içe geçirilmelidir. Bu topraklarda eksik olmayan �sevgi�, 

�merhamet� gibi değerler yeniden canlandõrõlmalõdõr. 

Bir anda gözünü kõrpmadan çocuk, kadõn, erkek demeden insanlarõ 

öldüren kişilerde sevgi ve merhamet duygusu nasõl yerleştirilir?

Gelenek ve modernite arasõndaki bu gerilim ve kopuş, geleneksel yapõlardan 

modern yapõlara geçiş yapan toplumlarda bireylerin çeşitli sorunlar yaşamasõna 

neden olmuştur. Geleneksel yapõ terk edilirken ona ait değerlerden de 

kendiliğinden bir kopuş gerçekleşir. Ancak henüz yeni değerlere de alõşõk 

olunmadõğõndan ve onlar sindirilemediğinden bireyler neyi benimseyeceklerinin, 

neyin peşinde koşacaklarõnõn, neye bağlanacaklarõ hususunda kararsõzlõğa 

düşerler ve sosyolog Durkheim�õn anomi adõnõ verdiği bir durumla karşõ karşõya 

kalõrlar. 

Bölge insanõnda bu davranõş değişikliği nasõl gerçekleşecek? 

Yani insanlar ne zaman kendi hayatlarõnõn öznesi olacak ve kendi 

hayatlarõyla ilgili kararlarõ kendileri verecek; ama daha önemlisi kendilerinin 

süreceği bir hayatõ yaşayabilecek?

Bu davranõş değişikliği ancak eğitim sayesinde mümkün olacaktõr. �Ancak� 

derken eğitimin tek başõna yeterli değişken olduğu değil, etkili değişken olduğu 

anlatõlmak istenmektedir. Zaten eğitim, bireylerde istenilir yönde davranõş 

değişikliği meydana getirme sürecidir. Bu davranõş değişikliği bir zihniyet 

değişikliğiyle birlikte işlemelidir. Yani eğitim aynõ zamanda zihniyet değişikliği 

de yaratmalõdõr. 

Eğitim yerel ve evrensel insani değerleri, sevgiyi, merhameti, akõlcõlõğõ, insan 

(kadõn-erkek-çocuk) haklarõnõ, birey olmayõ, hak ve hukuka riayet etmeyi, barõş 

yapõcõlõğõ vb kapsamalõdõr. Eğitim bireylerin modernleşmelerinin, modern 
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topluma katõlmalarõnõn bir aracõ olmalõdõr. Eğitimin amacõ ve işlevi budur. 

Eğitim modern toplumlarda bireylerin dikey (yukarõ doğru) hareketliliğini, 

toplumla bütünleşmesini sağlayan en önemli unsurdur. Türkiye Cumhuriyeti, 

eğitim aracõlõğõyla bir Anadolu köyünden Çankaya Köşkü�ne çõkõşõn örneklerine 

şahit olmuştur. 

Bölge için eğitim, sadece okullarda çocuklara verilen örgün eğitim olarak 

değil, fazladan yetişkinleri de kapsayacak şekilde düşünülmemelidir. Zira 

bölgede yaşayan 14-50 yaş arasõ kadõnlarõn yaklaşõk %50�si ya okur-yazar değildir 

ya da herhangi bir okul bitirmemiştir. Zihniyet ve davranõş değişikliği bu tür 

çevrelerde, anne ve baba da işin içine sokulduğunda verimli olarak işler. Bu 

yüzden uzun soluklu aile eğitimleri planlanmalõdõr. Bu aile eğitimleri, tüm ilgili 

kurumlarõn elbirliği ile ve o yörenin sosyo-kültürel özelliklerini, ihtiyaçlarõnõ 

hesaba katarak planlanmalõ; sürekli, yaygõn, etkili ve kaliteli olmalõdõr. Aile 

eğitimi programlarõ hem kültürel değerlerle ve hem de evrensel değerlerle 

donatõlmalõ; demokrasi kültürü, insan haklarõ ve çağdaşlaşma bu eğitimlerin 

ana felsefesini oluşturmalõdõr.

Mardin Bilge Köyü vahşeti, ilgili kişilerin (faillerin) içsel dünyalarõnda var 

olan şiddet duygularõnõn, nedenler zinciri sonrasõ davranõşa dönüşmesiyle 

ortaya çõkmõştõr. Şiddet kültürü yüksek olan yerlerde bu çeşit durumlar her an 

yaşanabilir.

Şiddet kültürü yanõnda, ayrõca şiddet araçlarõna sahip olmak ya da rahat 

erişim, şiddet eylemlerini kolaylaştõrmaktadõr. Bölgede ciddi bir silah merakõ 

olup, olayõn sanõklarõ ayrõca korucudur; cinayetlerde hem resmi ve hem de 

ruhsatsõz silahlar kullanõlmõştõr.

Bilge Köyünde yaşananlar, hem aile içi çözülemeyen sorunlar ve hem de 

bölgede sürüp giden gerginlik birikiminin patlamasõ olarak nitelendirilebilir. 

Buna, olay yaşanan mahalle ilgili, eğitim düzeyinin düşük olmasõ, nüfus 

yoğunluğu ve ekonomik gelirlerin kaynağõnõn tartõşmalõ oluşu da eklemek 

gerekir.

Bölgede geleneksel aile ve aşiret sisteminin gevşemesine rağmen, bir türlü 

çekirdek aileye geçilememiş, �sosyal devlete ve onun kurumlarõna/yasalarõna 

güvenen modern birey� ortaya çõkmamõş; Böylece her iki sistem arasõnda kalan 

kişiler �kuralsõzlõk� (anomi) ile yüz yüze kalmõştõr.
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Bölgedeki geleneksel erkek kültürünün sürdürülmesi, kadõnlarõn eğitim 

düzeyinin düşük olmasõ ve çalõşma hayatõnda yer alamamasõ, ailelerdeki çocuk 

sayõsõnõn fazlalõğõ, şiddetin yaygõnlaşmasõnda önemli başka bir etkendir. Buna, 

medyanõn uzun yõllardõr bu bölgede �modern ataerkilliği�  ön plana çõkaran 

programlar yapmasõnõn olumsuzluğunu da eklemek gerekir.

Ataerkil aile yapõsõnõn yarattõğõ kadõnõn ikincil konuma mahkûm edilmesi 

gerçeği bölgede altõ çizilmesi gereken bir diğer önemli sorundur. Çok çocuk 

sahibi olan kadõnlarõn, gerek aile içerisinde gerekse kamusal alanda söz sahibi 

olmadan sürdükleri yaşam, özellikle 40�lõ yaşlardan sonra bir umutsuzluğa 

ve beklentisizliğe dönüşmektedir. Sosyal hareketliliğin özellikle kadõnlar için 

çok fazla mümkün olmadõğõ yörede, kadõnlar kendi yaşam deneyimlerinin 

umutsuzluklarõnõ kendi çocuklarõna -özellikle kõzlarõna- da aktarmakta, bu 

şekilde nesiller boyunca değişmesi güç görünen bir cinsiyete dayalõ ayrõmcõlõk 

ve baskõ ortamõ oluşmaktadõr.

1993�ten bu yana yaşanan �yerinden edilme� ile kõrsaldan kente büyük bir 

göç süreci başlamõştõr. Kentteki nüfus arttõkça ekonomik ve sosyal baskõlar 

da artmõş, altyapõ sorunlarõ gündelik yaşamõ olumsuz etkilemeye başlamõştõr. 

Kõrsaldan göç edenler ile kentte yaşayanlar arasõnda uyum sorunlarõ yaşanmõş, 

işsizlik artmõş, kentli nüfusun dinamikleri (yaşam modelleri, sosyal ilişkiler, iş 

olanaklarõ, etnik kimlikler) değişmeye başlamõştõr. 

Çocuk Haklarõ, Kadõn Haklarõ, İnsan Haklarõ gibi demokrasi kültürünün 

temel değerleri henüz bölgeye taşõnamamõş; hayata geçirilememiştir. Bu da 

şiddetin adeta bölgede kültürleşmesine yol açmõş, her çeşit şiddet/çatõşma 

riskini yaygõn hale getirmiştir.

Çok uzun yõllardan beri özellikle memurlar için bölgenin bir sürgün yeri 

olarak görülmesi, başta eğitim olmak üzere çağdaşlaşmayõ sağlayacak temel 

hizmetlerin aksamasõna yol açmõş; bu küskün insanlar eliyle de bölgede devlete 

karşõ güvensizlik, dahasõ devlet düşmanlõğõ kõşkõrtõlmõştõr.

Temel eğitim ve onun zorunlu programlarõnõn yaygõnlõğõ ve kalitesi ciddi 

bir tartõşma konusudur. Bölgedeki eğitim kadrolarõ ve genel eğitim yönetimi 

uygulamalarõ, cehaletle mücadelede ve yeni eğitim programlarõnõ uygulamada 

çok yetersiz kalmaktadõr. Özellikle bölgede Hayatboyu Eğitim, Yaygõn Eğitim 

alanõndaki çalõşmalar ihtiyacõn çok gerisinde kalmõştõr.
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Bölgenin uzun geçmişine bakõldõğõnda, devlet adõna iş yürütenler, şiddeti 

çözme konumunda iken, ne yazõk ki, bazõ hal ve durumlarda şiddet uygulayan 

olmuşlardõr. Bilge Köyü Olayõ bunu açõkça gösteren ilginç bir olaydõr. Devlet 

kurumlarõ, sosyal politika üretenler ve hizmet sunucular ve medya, terör 

sorununa çok aşõrõ odaklandõğõndan, birçok olumsuzluğun, gerginliğin, 

çelişkinin, çatõşma riskinin bölgede üstü örtülü kalmõştõr. Bu bağlamda olmak 

üzere bölgede, özellikle terör tehdidinin azalmasõ ya da ortadan kalkmasõ 

sonrasõnda, bekletilen sorunlarõn, öfkelerin, anlaşmazlõklarõn (Bilge Köyü 

Olayõnda olduğu gibi) peş peşe farklõ sosyal patlamalara, aile içi, akrabalar arasõ 

ve aşiretler arasõ hesaplaşmalara yol açma riski yüksektir.

Kadõnlarõn sürekli şiddete maruz kaldõğõ ve çocuklarõn şiddete tanõk olarak  

ve şiddet görerek büyüdüğü her çevrede sõra dõşõ şiddet olaylarõ yaşanmasõ 

riski vardõr. Şiddet kültürünün doğallaştõğõ bölgelerimiz başta olmak üzere 

benzer olaylarõn yine yaşanmasõ olasõlõğõ çok yüksektir. Bu açõdan kurumlar 

her yönüyle hazõrlõklõ bulunmalõ, kurumlar arasõ işbirliği kültürü böyle olaylar 

olmadan geliştirilmelidir.

Başta nüfus planlamasõ olmak üzere, sağlõk ve sosyal hayatla ilgili yaygõn 

bilgilendirme kampanyalarõ başlatõlmalõdõr. Bu bağlamda okullar uygun 

zamanlarda birer Aile Eğitim Merkezi haline dönüştürülmelidir. Şiddet, ancak 

yaşamõn değerli kõlõnmasõ eğitimiyle önlenebilir. Bu anlayõşla, sistemin bireye 

verdiği değer ve bunun gerçek hayata yansõmasõ önemli tutulmalõdõr. 

Türkiye�de özellikle sosyal risk düzeyi yüksek bölgelerde/illerde SOSYAL 

BİLİMLER ÜNİVERSİTELERİ kurulmalõ; bu üniversitelerin en önemli 

görevi bilimsel araştõrmalar yapmak/yaptõrmak, sosyal projeler geliştirmek, 

uygulamak/uygulatmak olmalõdõr.

Bu bölgede hizmet üretmeleri için hem yerelde ve hem de ülke düzeyinde 

faaliyet gösteren STK�lar özendirilmeli ve devletçe desteklenmelidir.

Bölgede İnsan Haklarõ, Çocuk Haklarõ, Kadõn Haklarõ ve demokrasi bilinci 

her yolla geliştirilmeli; bu bağlamda okullar ve aileler üzerinden, etkin, sürekli 

sosyal barõş projeleri yürütülmelidir. Tüm ülkede ama özellikle kalkõnamamõş 

bölgelerimizde �Okulöncesi Eğitim� ve �Aile Eğitimi Seferberliği� birlikte 

yürütülmelidir.
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Öğrenci sayõsõ 200�ün üzerindeki tüm okullara Aile Danõşma Merkezleri 

kurulmalõ, bu merkezlerde mutlaka psikolog, sosyolog ve sosyal hizmet 

uzmanlarõ yer almalõdõr.

Bölgenin tamamõnda devlet adaleti ön plana çõkartõlmalõ, güvenlik zaÞ yeti 

tamamen ortadan kaldõrõlmalõdõr.

İlgili tüm kurumlara (eğitim, sağlõk, sosyal hizmetler, adalet, asayiş, 

belediye�) sosyologlar alõnmalõdõr. Toplumun gelişimi ve değişimi sosyolojik 

olarak araştõrõlmalõ, yörenin periyodik olarak sosyal risk analizleri yapõlmalõ, 

ihtiyaç duyulan çözümler zamanõnda üretilmelidir. .

Göç, insanlõk tarihinin en önemli sorunlarõndan biridir. Sorundur; zira 

bizatihi göçün kendisi, yaşanõlan yerden ayrõlma nedenleri, göç süreci, gidilen 

yerde karşõlaşõlan yerleşim zorluklarõ, yerleşim sonrasõ uyum problemleri 

vb. bağlamlarõnda olmak üzere, göç edenlere birçok zorluklar yaşatõr. Konu 

�Diyarbakõr ve göç� ise, iç içe geçmiş bir takõm travmalar dizisinin akla 

gelmemesi mümkün olmuyor. Göç, şiddet/çatõşma sarmalõ içinde ve zorunlu 

olunca, gidilen yer/yerler belirsiz olunca, bir sosyal politika gereği değil, 

plansõz ve rastgele olunca, gidilen yerde birçok ağõr psiko-sosyal sorunlarla 

karşõlaşmalar kaçõnõlmaz olunca travmatik kitleler ve travmatize insanlardan 

söz etmek zorundayõz demektir. Volkan (2012: 71)  konu ile ilgili şu tespitlerde 

bulunur:

Tarihte yaşanmõş olan örselenmelerin �seçilmiş örselenmeler� olarak kuşaktan 

kuşağa nasõl aktarõldõğõnõ anlamadan, bugünkü çatõşmalarõn birçoğu tam olarak 

anlaşõlamaz. Bu psikolojik �genler� bir çok geniş grupta vardõr ve bu özelliğin, sonraki 

kuşaktan liderler tarafõndan grubu seferber etmek için manipülasyon amaçlõ kullanõlma 

olasõlõğõ yüksektir. Ve böylece, seçilmiş bir örselenmenin yeniden canlandõrõlmasõ akõldõşõ 
kararlarõn verilmesine ve insanlõk dõşõ davranõşlara yol açabilir. Anderson Thomson, 

doğamõzda var olan ilkel davranõşlar arasõnda �erkekleri birbirine bağlayan şiddet 

koalisyonu� adõnõ verdiği bir davranõşõn da bulunduğuna inanõr. Thomson�a göre, 

içsel dört düzenek veya kapasite söz konusudur: 1) Kolayca erkek koalisyonlarõ kurma 

kapasitesi; 2) Bu koalisyonlarõ öldürme amaçlõ vahşi akõnlar düzenlemek üzere kullanma 

kapasitesi; 3) Bu ölümcül akõnlarõ daha önce hiç karşõlaşmadõklarõ ve onlarõ doğrudan 

kõşkõrtmamõş insanlara yöneltme kapasitesi; 4) Dõşarõdaki grubun üyelerine, avõmõza 

bakarken kullandõğõmõz bilişsel düzeneklerle bakma kapasitesi.
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Türkiye�de yaşayan ailelerin yaklaşõk yarõsõ bir şekilde göç etmiştir.  
Göç olgusu, bir çok sosyal sorunla yan yana durur. Şiddetle, suçla ve 

sosyal risklerle ilgili her çalõşmanõn göç bağlantõlõ temalarõ ele almasõ 

kaçõnõlmazdõr. Son üç yõldõr sadece Suriye�den ülkemize gelen göçmen 

sayõsõnõn 3 milyona ulaştõğõ ifade edilmektedir. Yunanistan�dan, 

Bulgaristan�dan, Kafkas ülkelerinden Cumhuriyet dönemi içinde 

gelenleri de hesaba katõnca ciddi bir sosyal riske işaret etmiş oluruz. Buna  

terör, ekonomik nedenler, aile içi ve akrabalar arasõ şiddet, sanayileşme 

gibi doğal süreç içinde yaşanan iç göçleri de eklersek ülkemizde göçün 

boyutlarõ üzerine Þ kir edinilmesini kolaylaştõrmõş oluruz.

Göç hareketlerinin yoğun olmasõ her zaman ve zeminde gelişmeyi  
engelleyen bir durumdur. Bu nedenle illerin kent merkezi nüfusunun 

daha çok küçük haneli köylerden, ekonomik sõkõntõlar, terör, aile ve 

akrabalar arasõ çatõşmalar gibi nedenlerle zorunlu olarak göç eden (hatta 

kaçõp gelen) insanlarla rastlantõsal olarak büyüdüğü gerçeği iyi analiz 

edilmeli, kentlerin her tür hizmet planlanmasõnda ona göre stratejiler 

geliştirilmelidir.

Şehrin yönetimi, her tür hizmetlerin planlanmasõ ve dağõtõmõ ilin  
demograÞ k nitelikleri göz önünde tutularak yürütülmelidir. Öncelikle 

yakõn ya da uzak tarihlerde göçle gelenlerin, ortak şehir kültürüne 

uyumlarõ yönünden sosyal projeler içinde tutulmalarõ, risk unsurlarõ ile 

kolay temas sağlamasõ muhtemel olan bu kesimin sağlõklõ ve güvenli 

kuruluşlarla muhatap kõlõnmasõ; sosyal, çalõşma ve eğitim hayatõna 

katõlõmlarõnõn sağlanmasõ çok ciddi bir ihtiyaçtõr. 

İllerin aldõğõ, verdiği göç gerçekliği nedir? Göç bağlamõnda yaşanan  
sorunlarõn nitelik ve nicelik yönünden anlamõ/değeri nedir? gibi temel 

sorular ekseninde illerin ve tüm ilçelerinin, sürekli yenilenen bir �Risk 

Belirleme Sistemi� ile sosyal izleme altõnda tutulmalõ; bu şekilde ilin 

sağlõklõ gelişimi ve sosyal barõş için bilimsel yöntemler işe koşulmuş 

olacaktõr.

İçinde yaşanan zaman diliminden başlamak üzere, her türlü göçün  
önlenmesi ya da en azõndan sosyolojik gerçeklik seviyesinde tutulmasõ; 

bunun için yeni yaşam alanlarõnõn, iş sahalarõnõn daha çok kõrsal 
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alanlarda oluşturulmasõ, yöredeki kayõt dõşõ ekonominin kayõt altõna 

alõnmasõ ve kadõnlarõn da iş hayatõna katõlõmõnõn sağlanabilmesiyle 

mümkündür. İşgücü piyasasõndaki hizmet alanlarõnõn ve ücretlerin 

artõrõlmasõ, vatandaşlarõn alõm gücünü iyileştirecek, ihtiyaçlarõn teminini 

kolaylaştõracak ve yoksulluğu azaltacaktõr.

Eğitim çağõndaki gençlerin iş hayatõnda yer almasõ oldukça sorunlu  
bir alandõr. Özellikle mevsimlik işlerde çalõştõrõlan gençlerin istismar 

edildiği yönünde ciddi belirlemeler var. Küçük yaşta çalõştõrõlan ve çok 

az da olsa gelir elde eden çocuklar için, paranõn ve çalõşma hayatõnõn 

cazip gözükmesi okuldan kopmalarõna ve sokağa düşmelerine zemin 

hazõrlamaktadõr. Çocuklarõn çalõşma hayatõ kanun ve yönetmeliklerle 

belirlenmiştir. Resmi mevzuata uyulmasõ için ilgili kurumlarõn ve 

işgücü piyasasõnõn bilinçli / duyarlõ olmasõ sağlanmalõ; ev ekonomisine 

katkõ beklense de, çocuklarõn çalõşmasõ eğitim süreçlerini asla olumsuz 

etkilememelidir.

Güneydoğu ve Doğu Anadolu Bölgelerinde mevsimlik işçi olarak  
vatandaşlarõn başka illere gitmeleri ve olumsuz şartlarda çalõştõrõlmalarõ 

hem kendilerini ve hem de çocuklarõnõ risk altõna sokmaktadõr. Bu 

durum bütün boyutlarõyla araştõrõlmalõ, gerekli sosyal, hukuki vd. 

tedbirler alõnmalõ, ihtiyaç duyulan mevzuat ve uygulamaya yönelik 

düzenlemelere gidilmelidir. Bu süreçte özellikle okullarõ aksayan 

çocuklarõn eğitim süreçlerine destek verilmelidir. GAP projeleri daha 

ekin hale getirilerek bölgenin kalkõnmasõna olan olumlu etkisi artõrõlmalõ; 

proje planlama ve uygulama anlayõşlarõnda göç gerçeği öncelikli olarak 

hesaba katõlmalõdõr.

İşsizliğin en fazla vurduğu hedef kitle kadõnlardõr. Kadõnlarõn meslek  
sahibi olmasõ için İŞKUR ve halk eğitim merkezi meslek edindirme kurslarõ 

önemli bir işlev görmektedir. Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde 

ve Diyarbakõr�da kadõnlarõn çalõşma alõşkanlõğõ oldukça zayõftõr. Kadõnlar 

için vasõß õ ve düzenli iş hayatõ teşvik edilmelidir. Bu bağlamda bölgede 

istihdam alanlarõnõn oluşturulmasõ, iş atölyelerinin kurulmasõ, fabrika 

ve yatõrõmlarõn çoğalmasõ gerekmektedir. İş yerlerinin kadõnlarõn da 

çalõşabileceği şekilde dizayn edilmesi, çalõşma konusunda kadõnlarõn 

sosyal projelerle bilinçlendirilmesi / özendirilmesi gerekmektedir.
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Bölgenin güvenlik sorunu, ildeki yatõrõmcõlarõ ve yeni iş sahalarõnõn  
açõlmasõnõ olumsuz etkilemektedir. Uzun yõllara yayõlan terör olaylarõ bu 

engelin temel nedenini oluşturmaktadõr. Özel yatõrõmcõnõn çekingenliği/

ilgisizliği sonucu doğan boşluğu kamu yatõrõmlarõ ile kapatma yoluna 

gidilmelidir. Vatandaş da yatõrõmõ zaten kamudan beklemektedir. 

Bölgeye kalkõnmada öncelik verilmesi devletin duyarlõlõğõnõn, yaşanan 

sorunu fark etmesinin bir göstergesidir.

Vatandaşlarõn şehre göç etmesi ile köylerd eki tarõm arazileri boş 

kalmõştõr. Arazi köyde boş, vatandaş ise şehirde işsizdir. Köylerin cazibesi 

artõrõlarak boş olan arazilerin tekrar tarõma kazandõrõlmasõ gerekir. 

Geri dönecek vatandaşlarõn, arazilerinin başkalarõnca işgal edilmediği, 

köyüne dönünce yapõp ettikleri / ürettikleriyle geçinebileceği yönünde 

devleti yanõnda hissedeceği düzenlemelere acilen hayata geçirilmelidir. 

Arazilerden elde edilen ürünlerin gelir getiriciliği yetersiz kalõnca bazõ 

ürünlerde sübvanse yoluna gidilmelidir. 

Geri dönüş sonrasõ köylere yerleşenler şehir standartlarõna yakõn nitelikte  

sağlõk, eğitim, alõşveriş yapabilme, ulaşõm vb. hizmetlerden yararlanacak 

imkânlara kavuşturulmalõdõr. SYDV�nin İŞKUR�la olan eşgüdümsel 

çalõşma anlayõşõ geliştirilmeli, istihdam yönünde geriye dönüş yapan 

aileler etkin biçimde desteklenmelidir.  

Sosyal yardõmlar sosyal devletin önemli görevlerindendir. Bölgede  

devletin dağõttõğõ sosyal yardõmlar oldukça yüksektir. Vatandaşlarõn, 

devletin yaptõğõ yardõmlarõn amacõna uygun kullanõlmadõğõ ve 

hakkaniyet konusunda da tam isabetli olunamadõğõ yönündeki 

kanaatleri değiştirilmelidir. Sosyal yardõmlar insanlarõn geçimlerini 

sağlama unsuru olmaktan ziyade yetişemedikleri ihtiyaçlarõnõ karşõlama 

özelliği taşõmalõdõr. Yoksulluk kültürü doğuran, insanlarõ tembelliğe iten 

ve �çalõşmasak da devlet bizi bakmak zorundadõr� felsefesini doğuran 

yanlõş algõnõn düzeltilmesine yönelik tedbirler alõnmalõdõr.

Belediyeler, rutin ve zaruri hizmetlerini aksatmamalõ; yol, su, kanalizasyon  
gibi alt yapõ ve imar gibi üst yapõ hizmetleri çağdaş nitelikte olmalõ ve 

hizmet sunan kuruluşlar tarafõndan vatandaşlar arasõnda ayrõm yapõldõğõ 

hissinin düzeltilmesine yönelik tedbirler alõnmalõdõr. Belediyeler daha 
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uyumlu, mutlu nesillerin yetişmesi bakõmõndan gençlere, dezavantajlõ 

gruplara, ailelere gerekli sosyal, kültürel ve sportif alanlarõn oluşumuna 

önem verilmelidir.  

Türkiye�nin son yõllarda gerçekleştirdiği demokratik açõlõmlarõn  

ildeki vatandaşlar üzerindeki olumlu etkiler bõrakmakta bu bağlamda 

geçmişte farklõ sosyal çevrelerde açõklanmakta zorlanõlan hususlar 

daha rahatça dile getirilebilmektedir. Bunlardan birisi de etnik kimliğin 

açõklanabilmesi hususunda önemli oranda başarõldõğõ gözlenmektedir. 

Bununla birlikte sosyal dõşlanmaya maruz kalacağõ şeklindeki endişeleri 

az da olsa bu hususta hala çekingen davrandõğõnõ belirtenler mevcuttur. 

Bu durumun düzeltilmesi için atõlan demokratikleşme adõmlarõnõn daha 

da geliştirilmesi ile daha önce karşõlõklõ olarak geliştirilen önyargõlarõn 

giderilmesine yönelik eğitim ve bilinçlendirme faaliyetlerine hõz 

verilmelidir. Bunun için de mevcut önyargõlarõn tespit edilmesi ve bunu 

besleyen sosyal dokuyu anlayabilmek ve bu konuda etkili politikalar 

üretebilmek için sosyal içerikli yeni projelerin hayata geçirilmesi 

gerekmektedir.

Risk düzeyi yüksek illerin sosyal yönden güçlendirilmesi, ildeki sosyo- 

kültürel yapõnõn gelişmesine, güven kültürünün oluşmasõna önemli 

katkõlar sağlayacaktõr. Bu bağlamda ilde yeni sosyal mekânlar inşa 

edilmesi, dinlenme ve eğlence alanlarõ ile sinema ve tiyatro salonlarõnõn 

artõrõlmasõ gerekmektedir. Bu durum, bir taraftan gündelik hayatõn daha 

verimli değerlendirilmesini sağlarken, öbür taraftan özellikle de gençlerin 

kendileri için hayati derecede riskler taşõyan ortam ve mekânlardan uzak 

tutulmasõnõ sağlayacaktõr.

Yaygõn demokrasi/barõş kültürünün oluşmasõ için öğretmenlerin  

niteliklerinin artõrõlmasõ; asker, polis ve doktor mesleklerinde olduğu 

gibi öğretmenlerde de zorunlu olmasõ, bu yolla Batõ illerinde çalõşan 

deneyimli öğretmenlerin bu bölgelerde de hizmetlerinden yararlanõlmasõ 

isabetli olacaktõr. 

Dar ve orta gelirli kadõnlarõn meslek edindiği ve önemli bir sosyalleşme  

mekânõ olarak değerlendirdikleri Aile Destek Merkezlerinin (ADEM) 

özellikle daha fazla ihtiyaç bulunan bölgelerde sayõsõnõn arttõrõlmasõ 
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sağlanmalõdõr.Bu merkezlerdeki faaliyetlerin çeşitlendirilmesi ve 

malzeme temini noktasõndaki taleplerin yeterince karşõlanmasõ önemlidir. 

Merkezlerde yapõlan mesleki faaliyetlerin yanõnda �aile içi iletişim�,  �aile 

içi şiddet�, �girişimcilik� �insani/ahlaki değerler eğitimi�, �koruyucu 

hukuk� vb. seminerlerin işinin ehli uzmanlarca verilmesi, haftanõn belirli 

günlerinde psikolog, sosyolog ve aile danõşmanlarõnõn görevlendirilmesi 

sağlanmalõdõr.

Özellikle Bağlar ve Sur ilçelerindeki okullarõn koşullarõ iyileştirilmeli  
ve sõnõf mevcutlarõ azaltõlmalõdõr. Sorunlu bölge okullarõnda rehberlik 

hizmetleri etkin hale getirilmeli; bu bağlamda eğitim ortamlarõnda 

yeni yapõlanmaya gidilerek öğrenci sayõsõ 200�ün üzerindeki okullarda 

�Okul Rehberlik, Araştõrma ve Aile Destek Merkezleri� kurulmalõdõr. Bu 

merkezlerde rehber öğretmenlerden başka mutlaka, sosyolog, psikolog, 

sosyal çalõşmacõ olmak üzere farklõ branş elemanlarõ da yer almalõdõr. 

Dahasõ bu merkez hizmetleri Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlõğõ Çocuk 

Hizmetleri Genel Müdürlüğü�nün de içinde bulunacağõ, ilgili bakanlõklar 

birlikteliği sağlanan bir hizmet birimine dönüştürülmelidir.

Bölge halkõ kendi bakõş açõsõyla, sorunlarõn kaynağõnõ birinci derecede  
ekonomik faktörlerle tanõmlamaktadõr. Bunlar içinde de işsizlik başõ 

çekmektedir. Bölgenin ekonomik geri kalmõşlõğõna köklü, kalõcõ ve 

sahici çözümler bulunmalõ, bölge devletleri ile vize ve gümrük ilişkileri 

kolaylaştõrõlmalõ, sõnõr ticareti geliştirilmelidir.Hem özel, hem kamu, hem 

de yerel yönetimler için işe alõmlarda,  �torpil� ve �akraba kayõrmacõlõğõ� 

olduğu inanõşõnõn önlenmesi ve KPSS sisteminin daha etkin hale 

getirilmesi zorunludur.

İlde merkezi kararlarla (Ankara�dan) alõnan, yörenin ihtiyaçlarõyla  
örtüşmeyen projelerin sağlayabildiği fayda düşük düzeyde kalmaktadõr. 

Bölgenin dokusu, vatandaşõn psikolojik/sosyal algõsõ merkezi anlayõşla 

yapõlan birçok işleri dõşlamaktadõr. Bölge için ve illere özgü mikro 

ölçekli kalkõnma modelleri, devreye sokulmalõ, yeni istihdam politikasõ 

geliştirilmelidir.

GAP projesi, ekonomik değeri yanõnda  bir sosyal proje olarak ele alõnõp, 

bölgenin yaralarõnõn sarõlmasõnda öne çõkartõlmalõ; bunun için bölgeye 
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sunulan her çeşit ekonomik yatõrõmlarõn değeri, çok çeşitli insan odaklõ 

sosyal projelerle vatandaşa elden geldiğince iyi anlatõlmalõdõr.

Doğu ile Batõ bölgeleri arasõnda başlamõş bulunan sivil yardõmlaşma  
köprüleri güçlendirilmeli, bu etkinliklere devam edilmelidir. Bu bağlamda 

devlet yerel ve ulusal alada yararlõ faaliyetler gösteren STK�larõn önünü 

açmalõ ve onlarõ daha etkin olabilmeleri yönünde desteklemelidir.

Bölgenin sosyo-ekonomik yapõsõnõn üst sõnõfõnõ oluşturan ve özellikle  
bölgeyi kalkõndõracak olan kanaat önderleri büyük şehirlere göç etmiştir. 

Sonrasõnda diğer orta sõnõf olanlar da bu yolu izleme eğiliminde olmuştur. 

İnsan göçü ve sermaye göçü sebebiyle kõrsal bölge nüfusunun seyrelmesi 

yoksulluğun ve başka sorunlarõn diğer bir sebebidir. Bu bağlamda 

nitelikli kitlelerin ilde kalmasõnõ cazip hale getirecek, gidenlerden bir 

kõsmõnõn geri dönmesini özendirecek nitelikte, ekonomik, kültürel, 

eğitsel ve sosyal projeler hayata geçirilmelidir.

Güneydoğu illeri, sõnõr ticaretinin etkin olduğu bir sosyal ve iktisadi  
potansiyele sahiptir. Tarihi süreçten gelen bölge sõnõr ticaret kültürünün 

yeniden planlõ bir şekilde canlanmasõ için çalõşmalar yapõlmalõdõr. 

Bu bağlamda bölgede yaygõn bir sõnõr ticareti ağõ kurularak pazar 

büyütülebilir; bu durum ulusal ve uluslararasõ ekonomik alanlarla/

fuarlarla desteklenebilir.

Bölgenin en temel ekonomik varlõğõ tarõm ve hayvancõlõğa dayanmaktaydõ.  
Bu sebeple zorunlu göçle kõrsal alanlardan/küçük köylerden kente gelen 

insanlar ağõrlõklõ olarak eğitim düzeyi düşük kesimlerden oluşmuştur. 

Eğitim düzeyinin düşüklüğü ve kõrsal kesimden geliş insanlarõn şehre ve 

yeni işlere uyumu hususunda bir handikap oluşturmuştur. Yeni gelenlerle 

yerleşik olanlarõn �ortak bir şehir kültürü� içinde sosyalleşmeleri 

sağlanmalõdõr.

Her türlü göç hareketleri bölgenin ve özellikle Diyarbakõr�õn sosyal  
dokusunu bozmuştur. Köylerden boşalõp gelen kalabalõklar bölgede yer 

alan kentlerdeki gecekondulaşmayõ kontrol edilemez boyutlara taşõmõş; 

yurtsuz ve işsiz insanlar, şehir yaşamõndaki problemleri arttõrmõştõr. 

Bölgede/Diyarbakõr�da geliştirilecek her tür proje ve hizmetler, yerel 

gerçeklikler hesaba katõlarak planlanmalõ / uygulanmalõdõr.
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Var olan geriye dönüş plan, program ve uygulamalarõ çok yö nlü 

olarak gözden geçirilmeli, aksaklõklarõ ve zorluklarõ üzerine bilimsel 

araştõrmalarla gerçekçi tespitlerde bulunulmalõdõr. Özellikle 

geri dönüşlerin güvenli şartlarda olmasõ sağlanmalõ, kente göç 

öncesi imkânlardan daha fazlasõnõn elde edilebileceği yaşantõlara 

ulaşabilmeleri hususunda vatandaşlara gerekli, ekonomik ve sosyal 

destekler verilmelidir. Geri dönüş politikalarõnda, geçmişte yaşanan 

zorunlu göçlerin gerçek nedenleri, zorlanma biçimleri, şiddet/çatõşma 

gerçekliğinin boyut ve nitelikleri önceden iyi analiz edilerek eyleme 

geçilmelidir. Aksi halde geri dönüşler bazõ yeni sosyal, dahasõ adli 

sorunlar getirebilir. Bu bağlamda, bölgenin/ilin sõkõntõlarõndan kendi 

çõkarõna yararlanmak, sosyal projeleri ranta dönüştürmek isteyen, kişi 

ve yapõlarla etkin bir biçimde mücadele edilmeli,her vatandaşa sosyal 

devlet güvencesi çok açõk olarak hissettirilmelidir. 

Bölgedeki yoksulluk ve diğer ekonomik problemlerin bir nedeni de  
ulaşõm yollarõnõn yeterli olmamasõdõr. Bölge en kõsa zamanda, özellikle 

ilçe, belde ve en uzak köyler arasõ yollar da dâhil olmak üzere her türlü 

ulaşõm imkânlarõna kavuşturulmalõdõr. Bölgedeki sanayi yatõrõmlarõ 

tarõm ve hayvancõlõğõ destekler nitelikte olmalõdõr. Teşvikler verilirken, 

eğitici ve öğretici bir yöntem takip edilmelidir.

Araştõrmamõza göre bölge halkõ sorunu birinci sõrada �terör sorunu,�  
ikinci sõrada, �Kürt sorunu� tanõmlamasõ yapmaktadõr. Ancak, Kürt 

sorununun tanõmlanmasõ, resmi politika olarak �Kürt kimliğinin 

tanõnmasõ� ve �Kürtçe dilinin serbestleştirilmesi� üzerinden yürütülen 

milliyetçi yaklaşõmlar başta Kürt halkõ olmak üzere yörede yaşayan her 

kesime zarar vermektedir. Çünkü yukarõdaki biçimi ile dillendirilen 

kimlik-dil sorunu, günümüzde özgürlük sorunu sayõlmakta; bu durum 

istismar edilmeye zemin oluşturabilmektedir. Buna yönelik tedbirler 

alõnõrken ülkedeki birlik beraberliğe vurgu yapõlmalõ ve gerçekçi sosyal 

projelerle sosyal barõş zemini desteklenmelidir. 

Ulus devlet bölgeye tekelci bir bakõş açõsõyla yaklaşõyor algõsõ üzerinden  
sosyal stratejiler geliştirilmeli, devletle vatandaş arasõndaki psikolojik 

yarõlma ortadan kaldõrõlmalõdõr. Bölgede yaşayan insanlar, biz Türk�üz, 

Kürt�üz ama hepimiz bu ülkenin vatandaşõyõz; askere gidiyoruz, vergi 

veriyoruz; bu ülke Doğusuyla Batõsõyla birdir, Doğu zarar görünce Batõ 
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da zarar görür demektedir. Bu mesaj karşõlõksõz kalmamalõ; değerli 

sayõlmalõ, sosyal projelerle daha da güçlendirilmelidir.

Etnik kimliğinden dolayõ ayrõmcõlõğa maruz kaldõğõnõ söyleyen  
kesimlere göre çözüm; etnik kimliğin fõrsat eşitliğine engel teşkil 

etmemesindedir. Objektiß ik,  yöntemler esas alõnmalõ, liyakat, hizmet, 

ehliyet, faydalõlõk kõstas alõnarak vatandaşlara iş için seçilmeli, gizli veya 

dolaylõ ayrõmcõlõklara karşõ etkili bir biçimde mücadele edilmelidir. Yöre 

insanõnõn bu yöndeki istek, düşünce ve duygularõ yönetenler/inisiyatif 

kullananlarca dikkate alõnmalõdõr.

Vatandaşlarõmõzõn genelinde ortak payda olan dinin, adil, birleştirici  
ve bütünleştirici gücünden yararlanõlmalõ, ahlaki değerlerin 

güçlendirilmesine önem verilmeli, kardeşlik ve işbirliği ruhu 

güçlendirilmelidir. Etkin sosyal projelerle birlik ve beraberliğin çatõşma/

bölünme/parçalanmadan daha yararlõ ve hayõrlõ olduğu Þ kri anlatõlmalõ; 

bu anlayõş, hem bir eğitim politikasõ ve hem de tüm sosyal projelerin 

temel hayat felsefesi olarak alõnmalõdõr.

Bölge insanõnca �demokratikleşme sorununu� önemine göre üçüncü  
sõrada gösteriliyor. Araştõrmada bir şekilde görüşüne başvurulan yöre 

insanlarõnõn çoğunluğuna göre, devletin üst bakõşõnda Kürtleri bir 

sorun olarak görme ön yargõsõ olduğu kanaati hâkimdir. Bu ön yargõnõn 

ortadan kalkmasõ sosyal barõş, kaynaşma ve birlikte iş görme açõsõndan 

önemlidir. Ön yargõlar terk edilince yörede nelerin olabileceği bazõ güzel 

örneklerle tecrübe edilmiştir. Gaffar Okkan�õn ortaya koymuş olduğu 

yaklaşõm, bölgede adalet ve demokrasi sorunu olduğunu, ama istenirse 

çözülebileceğini göstermiştir. Katõ, modernleştirici ulus devlet bakõşõ, 
yerini, yine Üniter ama daha esnek, yapõcõ, paylaşõmcõ, yereli ve bireyi 

önemseyen bir modele bõrakmalõdõr.

Bu bağlamda onarõcõ adalet sisteminin kurulmasõ gerekir. Bölgenin  
kõrõlgan yapõsõndan dolayõ insanlar kolay suçlanmaktadõrlar. Güven 

veren, onaran, kabul görmüş bir adalet mekanizmasõ öncelikli faydalar 

oluşturabilir. Bunun için öncelikle insan haklarõnõn iyi işlediği bir adalet 

sistemi ve sosyal yapõ öne çõkartõlmalõdõr. Her türlü etnik ve bölgesel 

ayõrõmlara son verilmelidir. Baskõ, işkence, hukuk ihlalleri ve özel 

uygulamalara son verilmeli, faili meçhuller aydõnlatõlmalõdõr.
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Irkçõlõğõ, nefreti, çatõşmayõ körükleyen tutum ve davranõşlara karşõ  
etkin önlemler alõnõrken, sorunun kendisi ve çözüm yollarõyla ilgili 

sağlõklõ, özgür tartõşmalar yapõlmalõ; ifade özgürlüğü özenle korunarak 

demokrasi müzakereci, barõş yapõcõ siyaset temelinde geliştirilmelidir.

Bunun bir yolu olarak siyasi partiler temsil biçimlerini yeniden gözden 

geçirmeli; bünyelerini ağalardan, aşiretlerden ve türedi zenginlerden 

oluşan siyasal nitelikten arõndõrmalõdõr.

Bölge devletten çok şey beklemektedir. Bu durum aslõnda çözüm umuduna  
işarettir. Devletin çok fazla eleştirilmesi, çözüm odağõnõn merkezi yer 

olarak görünmesindendir. Bu olumlu bir durumdur ve soruna bütüncül 

yaklaşan bir zihniyetle problemin üstesinden gelinebilir.

Bölgenin en öncelikli sorunlarõndan biri eğitim sorunudur. Okullaşma  
oranõ yükseltilmeli ve okullara ulaşõm imkânlarõ geliştirilmelidir.Eğitim, 

toplumsal barõşa katkõ sağlayacak bir içerikle zenginleştirilerek, özellikle 

aileye ve toplumun tüm kesimlerine yaygõnlaştõrõlmalõ. Bu çerçevede, 

dini eğitimin birleştirici olma özelliği göz önünde bulundurulmalõ.

Eğitim, tõpkõ yatõrõm konusu gibi, güvenlik meselesi ile iç içe geçmiş  
olduğundan kõsõr bir döngüye kurban gitmekte, bu nedenle bir çak 

sosyal sorun çözümsüz kalmaktadõr. Bu çõkmaz bölgenin/ilin yapõ ve 

ihtiyaçlarõna uygun sosyal projelerle aşõlmalõdõr. Örneğin mesleki teknik 

eğitimler yaygõnlaştõrõlmalõ, mesleki eğitimin önemli bir yanõnõ, tarõm ve 

hayvancõlõk eğitimleri teşkil etmelidir. 

Bölgede/illerde ekonomik nitelikli projeler kadar sosyal projeler de  
hayata geçirilmelidir. Olumsuz siyasi ve sosyal algõlarõn düzeltilmesi/

iyileştirilmesi kõsa, orta ve uzun vadede daha etkili olarak çocuklar 

ve aileler üzerinden gerçekleşebilir. Diyarbakõr ilinde kadõnlarõn 

okuryazarlõk ve bir okul bitirmiş olma düzeyi oldukça düşüktür. 

Bu hususlar göz önüne alõndõğõnda etkili ve sürekle �Aile Eğitimi 

Seferberliği� ilan edilmeli, bağlõ olarak tüm okullarda barõş projelerine 

ağõrlõk verilmeli; ileri ülkelerde yaygõn olarak işe koşulan �Okullarda 

Akran arabuluculuğu Projesi� aileyi de kapsayacak biçimde hayata 

geçirilmelidir.
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İnsa nlarõn sosyal barõşa inanmalarõ sağlanmalõdõr. Bunun gerçekleşmesinin 

bir yönü, yaşanan şiddet/çatõşma ortamõnõn sorumlusu olarak bütün 

halkõ gören genellemeci yaklaşõm sona erdirilmesidir. Özellikle, bu 

hususta yayõn yapan medya yönlendirmelerine karşõ vatandaşlar 

bilinçlendirilmelidir. Türkiye�deki toplum kesimleri arasõnda, etnik 

kimlik kaynaklõ bir sorun yoktur. Sorun, insanõmõzõn şiddete/çatõşmaya 

sürüklenmeye çalõşõlmasõnda, kasõtlõ olarak böyle bir olgunun varmõş gibi 

gösterilmesindedir. Türk ve Kürt halkõ arasõnda derin/kalõcõ husumetlere 

yol açabilecek tutum ve davranõşlardan kaçõnõlmalõ, kõşkõrtõcõ yayõn yapan 

medya üzerinde sivil baskõlar arttõrõlmalõdõr. Farklõ etnik gruplardan 

medya takibi yapan sivil izleme komiteleri oluşturulmalõdõr.

Araştõrmaya katõlanlara göre bölgenin bir diğer sorun kaynağõ ise ağalõk  
sistemidir. Medyada yansõtõldõğõ gibi olmamakla ve bir kõsõm koruyucu, 

kollayõcõ etkileri olmasõna rağmen, ağalõk sistemi eleştirilmektedir. 

Çalõşmaya katõlanlarda siyaset ve ticaret ağalar eliyle yapõldõğõ inancõ 

hâkimdir. Sosyal yardõmlarda, ekonomik yardõm ve yatõrõmlarda ağalõk 

etkisi vardõr. Kimi sivil toplum kuruluşlarõ bile ağalõk sistemi tarafõndan 

kontrol edilmektedir. Bu antidemokratik yapõlar orta ve uzun vadeli 

politikalarla çözülmelidir. Toprak reformu yapõlmalõ; siyaset, ağalõk 

sisteminin dõşõnda kendine yeni işbirliği alanlarõ yaratmalõdõr.

Bölgede bir türedi zenginler tabakasõ oluşmuştur. Bunun olumsuz  
ekonomik ve sosyal yansõmalarõ sõradan halk üzerinde yõpratõcõ etkiye 

sahiptir. Bu sebeple, yardõm ve yatõrõmlar doğrudan halkõn alacağõ, 

faydalanacağõ şekilde planlanmalõ ve gerçekleştirilmelidir.

Medya çoğu kez bölgede, ilde olup biten sorunlarõ abartõlõ sunmakta  
bölge için, vatandaşlar için derin ve sarsõcõ şekilde olumsuz etkiler 

oluşturmaktadõr. Geliştirilecek sosyal projelerle bölgede ve bölge illerinde 

halkõ provoke eden ya da edebilecek kişi, yapõ, kuruluşlarla mücadele 

edilmeli, güvenilir ve şeffaf bilgi kaynaklarõ/sitemleri oluşturulmalõdõr.

Güneydoğu�da/Diyarbakõr�da Devlet-Vatandaş karşõtlõğõnda dil ve etnik  
temelli, siyasi ve inanç temelli sorunlar olsa da, gelinen noktada psikolojik 

ayrõşma / yarõlma / kopuş daha fazla öne çõkmaktadõr. Devletin bu 

yönde resmi bir tutumu söz konusu değilse de, vatandaşõn bu yöndeki 

algõsõ, düşüncesi esas dõşlanma unsuru olarak ortada durmaktadõr. 
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Bazõ vatandaşlar daha farklõ düşünüyor olsa da, ağõrlõklõ/baskõn görüş, 

dõşlandõklarõ yönündedir. İşin doğrusu, bu görüşün haklõlõğõ ya da 

haksõzlõğõ hususuna takõlõp kalõnmamasõna, dahasõ bu önyargõlarõn 

kõrõlmasõna, Diyarbakõr�da yaşayan vatandaşlarõn toplumla/devletle 

daha yakõn olmasõ doğrultusunda politikalar geliştirilmesine ihtiyaç 

vardõr. 

İlde yürütülen her türlü saha çalõşmasõ verileri bağlamõnda tespit  
edilen farklõ bir boyutta; �devlet adõna çalõşanlarõn (amir/memur vb.) 

önemli bir kesiminde� travmatize duygular bağlamõnda yörede yaşanan 

anomik tabloya uyarak �olumsuzda bütünleşme hali� söz konusudur. 

Genel olarak bölgenin bazõ kesimlerinde olduğu gibi, Diyarbakõr ilinde 

de hukukun kaynağõ, geçerliliği ve adalete talep hususunda yaygõn bir 

çelişki, şüphe ve inançsõzlõk olduğu gözlenmektedir. Bölgede yaşanan 

gerilimler/çatõşmalar sonucu kuşaktan kuşağa kültürel aktarõmla geldiği 

anlaşõlan bu olumsuz durum, �devletin varlõğõnõ, resmi politikalarõ ve 

hukukun işlerliğini� en azõndan psikolojik anlamda değersiz, hatta 

geçersiz göstermeye yol açmõştõr. Bu ise, devletlerin tarihi ve istikbali 

açõsõndan uzun sürede son derece risklerle dolu bir durum arz eder. 

Devlette devamlõlõk ve hukukun üstünlüğü/birliği bağlamõnda bu 

soruna mutlaka kõsa, orta ve uzun vadede etkili/uygulanabilir çözümler 

üretilmelidir.

Diyarbakõr�da, özellikle sosyal sorunlarõn fazlaca yaşandõğõ Sur gibi riskli  
bölgelerde, eğitim yöneticilerine, öğretmenlere, ailelere, din adamlarõna, 

sağlõkçõlara ve aile çocuk konularõnda hizmet veren diğer kurum 

çalõşanlarõna yönelik travma ve şiddetle mücadele konularõnda hizmet içi 

geliştirici / güçlendirici nitelikte yerinde eğitimler verilmelidir.

Öncelikle �barõş� bireyde başlar düşüncesi ile şiddetin de bireyde  
başladõğõ kabul edilmelidir. Bir �melek� olarak doğan insan yavrusunun 

yetişkin olduğunda bireysel ya da organize olarak nasõl aktif �şiddet 

uygulayan� ya da �şiddete maruz kalan� olduğu düşünülmelidir. Bu 

nedenle, hem okullarda ve hem de ailelerde, sosyal ve duygusal yaşam 

becerilerinin geliştirilmesine, yönelik, şiddeti/suçu önlemeye yönelik 

yörenin ihtiyaçlarõna ve yapõsõna uygun sosyal projeler geliştirilmeli, 

uygulanmalõdõr.
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Sosyal Risk Düzeyi Yüksek yerleşim yerleri ile ülkenin değişik  
bölgelerindeki iller arasõnda gençlik değişim programlarõ 

gerçekleştirilmelidir. Farklõ bölgelerden gelen gençler ile yerel gençlerin 

birlikte zaman geçirip etkinlikler içine girmesi, gruplar arasõ etkileşim ve 

diyaloglarõn gelişmesine, önyargõlarõn ve ayrõmcõlõğõn azalmasõna vesile 

olacaktõr.

Devlet ya da gönüllü kuruluşlarca yürütülen �her türlü yardõm politika ve  
uygulamalarõ� bu araştõrmada öne çõkan vatandaş eleştirileri bağlamõnda 

yeniden gözden geçirilmeli, yoksullarõn kayõtsõz şartsõz bakõmõ değil, 

yoksulluktan çõkartõlmasõna yönelik çözümler üretilmelidir.

Önyargõlarõn, dõşlanmõşlõk, ötekileştirilmişlik algõlarõnõn azaltõlmasõ  
için gruplar arasõ, iller arasõ, bölgeler arasõ temasõ, diyalogu, birlikte iş 

görmeyi, yan yana barõş içinde yaşamayõ destekleyen, etnik gerginlikleri 

azaltan sosyal politikalar geliştirilmeli, bu bağlamda iller arasõnda 

gençlik değişim programlarõ gerçekleştirilmelidir. Farklõ bölgelerden 

gelen gençler ile yerel gençlerin birlikte zaman geçirip etkinlikler içine 

girmesi, gruplar arasõ etkileşim ve diyaloglarõn gelişmesine, önyargõlarõn 

ve ayrõmcõlõğõn azalmasõna vesile olacaktõr.

Güneydoğu Anadolu Bölgesi illerinde gerçekleştirilen sosyal analiz  
çalõşmalarõ bağlamõnda, hem odak grup çalõşmalarõnda ve hem de 

anketlerde elde edilen verilerde öne çõkan bir başka tema ise, şiddet 

olgusuna sõklõkla rastlanmasõdõr. Şiddet kimi zaman birey-devlet 

ilişkisinde, kimi içsel duygularda (bireyin kendine şiddeti: alkol 

bağõmlõlõğõ, uyuşturucu kullanõmõ...) ve kimi zaman da kişiler arasõ 

ilişkilerde öne çõkmaktadõr. Yazõlõ ve görsel medyada da sõklõkla şiddet 

olgusunun öne çõktõğõ, yaşandõğõ bölgede önleyici hukuk ve koruyucu 

rehberlik çalõşmalarõna gereksinim duyulduğu elde edilen verilerden 

anlaşõlmaktadõr. Ne yazõk ki, ülkemiz, illerimiz proje çöplüğüne dönmüş, 

ama komşu, komşunun projesinden bihaber. Bu gerçekliğe karşõlõk farklõ 

bakanlõklarõn kaynak sağladõğõ projelerin, nitelik, nicelik, uygulama 

anlayõşõ bakõmõndan gerçek ihtiyaçlarla örtüşür halde planlanmasõ, 

uygulanmasõ gerekir.
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Türkiye geneli için yürürlüktü olan �Beş Yõllõk Kalkõnma Planlarõ�  
uygulama süreci, sosyal risk düzeyi yüksek stratejik iller için (hatta bütün 

iller için) de düşünülmeli, hayata geçirilmelidir. Yani her ilin her bakanlõk, 

tarafõndan �Beş yõllõk Kalkõnma ve Eylem Planlarõ� öngörülmelidir. 

Stratejik değeri olacak bu gelişim planlarõnõn altõnõn doldurulabilmesi 

için, her ilin beş yõllõk periyotlarla �Sosyal Analiz/Sosyal Risk Raporlarõ� 

çõkartõlmalõdõr. Hangi kaynaktan desteklenirse desteklensin tüm proje 

ilanlarõ, proje kabulleri, değerlendirme ve izlenmeleri için ülke, bölge ve 

iller özelinde yeni politikalar belirlenmelidir. 

�Koruyucu hukuk� ve �Önleyici rehberlik� bir şekilde örgün eğitimin  
tüm kademelerindeki programlarõnda yer almalõ, hayatboyu eğitim 

projeleriyle de bu programlarõn işlevselliği aile/okul boyutunda 

genişletilmelidir. Değerler eğitimi, ahlaki değerler eğitimi, yerel ve 

evrensel anlamda örgün eğitim ve hayatboyu/yaygõn eğitim yoluyla 

güncel sorunlarla bağlantõlõ, gündelik yaşam sosyolojini öne çõkartarak 

işe koşulmalõ, bu yönde ihtiyaç duyulan mevzuat çalõşmalarõ çok sektörlü 

olarak acilen başlatõlmalõdõr.

Demokrasi ve barõş kültürünün kalõcõ olmasõ çocuklardan, gençlerden  
başlamakla mümkündür. Bu nedenle aileleri de kapsayacak şekilde 

okullarda, etkin anlaşmazlõk yönetimi ve akran arabuluculuk gibi 

beceriler öğrencilere öğretilerek, kişiler arasõ ilişkilerde nefretin, 

öfkenin, şiddetin yerine ikame edilecek pozitif duygular ve yapõcõ sosyal 

beceriler kazandõrõlmalõdõr. Bu yol aynõ zamanda insanlara, geçmişte 

yaşanan travmatik olaylarõn daha geniş perspektiften ve daha objektif 

yaklaşõmlarla değerlendirme duygusu, becerisi kazandõracaktõr. Böylece 

geçmiş üzerinden değil, gelecek üzerinden idealler geliştirme becerisine 

sahip olacak yeni nesiller, travmalarõn kültürel aktarõmõnõ durdurabilir 

ve kendileri için, aileleri için, herkes için daha güvenli bir dünya 

yaratabilirler.

Ülkemizde, özellikle sosyal risklerin yüksek olduğu yerlerde okullarda  
ders başarõsõ, bilişsel akademik başarõlar üzerine yapõlan yatõrõm kadar, 

öğrencilerin sosyal ve duygusal becerilerinin, ilişki yönetim becerilerinin, 

müzakere ve anlaşmazlõk çözümü becerilerinin daha geniş anlamda 

�barõş inşasõ� becerilerinin geliştirilmesine ihtiyaç vardõr. Barõş kültürü; 
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çocuklarõn, bireyin kendisiyle, yakõn çevresiyle, toplumuyla ve dünyayla 

uyumunu, dolayõsõyla başarõsõnõ, mutluluğunu getirecektir. Yarõnõn 

yetişkinleri olan bugünün gençlerinin eğitimine ve davranõşlarõnõn 

dönüştürülmesine odaklanõlmalõ bu bağlamda ciddi emek harcanmalõdõr. 

Yöre insanõnõ tarihsel travmalarõn getirdiği sahipsizlik, savunmasõzlõk 

ve dolayõsõyla kendini / varlõğõnõ koruma reß eksi olarak şiddetin bir 

araç olarak kullanõlabileceği ön yargõsõnõ/ön kabulünü değiştirmeden, 

insanlara yeni idealler aşõlamadan onlarõ yõkõcõ tutum ve davranõşlara 

iten travmalarõndan uzaklaştõrmak mümkün olamayacağõna göre, 

Devletin ve var olan ilgili bütün kurum/kuruluşlarõn demokrasi ve barõş 

kültürünün, insani değerlerin geliştirilmesine yönelik etkili, inandõrõcõ, 

kabul edilebilir stratejilerle hareket etmeleri en doğru yol olacaktõr.

TBMM İnsan Haklarõ Komisyonu ve kurulan diğer ilgili araştõrma  
komisyonlarõnõn, ilgili bazõ bakanlõklarõn, bütün illerde halkla doğrudan 

temasõnõ sağlayacak ve �Devlet-Vatandaş� yakõnlõğõnõ güçlendirecek çok 

katõlõmlõ ve sürekliliği olan �Sivil Toplum Kurullarõ� oluşturulmalõdõr.

İlgili Bakanlõklar, Üniversiteler, Sivil Toplum Kurullarõ elbirliği ile  
ortaklaşa sosyal projeler geliştirmeli/yürütmeli; bu tür çalõşmalar 

sayesinde bölge insanõnda kendi geleceğine yönelik olarak, �devletiyle 

ortak duygu, düşünce, strateji ve eylemleri� hayata geçirme yönünde 

yeni bir güven, yeni bir ideal geliştirilmelidir.

Göç, şiddet ve travma konularõ özellikle, Milli Eğitim Bakanlõğõ, Aile  
ve Sosyal Politikalar Bakanlõğõ, Sağlõk Bakanlõğõ, Kalkõnma Bakanlõğõ, 

Gençlik ve Spor Bakanlõğõ, Kültür Bakanlõğõ, İçişleri Bakanlõğõ, Adalet 

Bakanlõğõ, Diyanet İşleri Başkanlõğõ, YÖK ve diğer ilgili kurum ve 

kuruluşlarõn stratejik eylem, plan ve programlarõna alõnmalõdõr.

�HEGEM Sosyal Araştõrma Raporlarõ� üzerinden yukarõda anõlan  
bakanlõk yetkilileri ve araştõrmalarda yer alan bilim insanlarõnõn bir araya 

geleceği, �stratejik bilgi paylaşõm� çalõştayõ / çalõştaylarõ yapõlmalõdõr. 
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SON SÖZ OLARAK;

Şiddetin önlenmesi ve suçun azaltõlabilmesi için;

Ülke düzeyinde şiddetle mücadele seferberliğine ihtiyaç var,

Bazõ illerde 15-50 yaş arasõ kadõnlarõn yarõsõnõn herhangi bir okul bitirmediği 

ülkemizde, etkin ve sürekli bir  �Aile Eğitimi Seferberliğine� ihtiyaç var,

İnsan ve toplum hizmet görevi bulunan bütün kurumlarõn, stratejik eylem 

plan, program ve projelerinde şiddetle mücadeleyi, barõş ve demokrasi kültürünü 

etkin bir biçimde öne çõkartmalarõna ihtiyaç var,

Kapsayõcõ bir �Temel Mağdur Kanunu� çõkarõlmasõna acilen ihtiyaç var,

Çocuklarõn, gençlerin hayatõn anlamõ ve amacõ yönünden güçlü duygu ve 

ilkelere sahip yetiştirilmesini sağlayacak, bir eğitim sistemine ihtiyaç var,

Adalet duygularõ güçlü yeni nesiller yetiştirilmesine ihtiyaç var,

Devletin daha fazla sosyal devlet olmasõna ihtiyaç var...

�EĞER, YANLIŞ YAKALANDIĞI YERDE DÜZELTİLİRSE; O ZAMAN, 

YANLIŞIN YOLU DA DOĞRUYA GİDEN YOL OLUR.�
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YUKARIDAKİ TABLOLAR NE ANLATIYOR?
Eğitimsiz ya da  eğitim düzeyi düşük ailelerin/ANNELERİN,
nasıl BÜYÜK SOSYAL RİSKLERİN kaynağını oluşturduğunu ve çok daha fazlasını...
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Toplam olay oranı yüksek illerde faili meçhul olay oranı da yüksektir;

ancak, farklı olarak eğitim düzeyi düşük aile oranı yüksek olan illerde     

hem toplam olay oranı ve hem de faili meçhul olay oranları yüksektir....
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Bilgi için: Yasemin ENGEL
Büro Personeli

Yunus Emre Kampüsü Tepebaşı/Eskişehir
Telefon No:+90 222 335 05 80/1352-1353 Faks No:+90 222 335 36 16
e-Posta:gensek@anadolu.edu.tr İnternet Adresi:www.anadolu.edu.tr 
Kep Adresi:anadoluuniversitesi@hs01.kep.tr

Telefon No: 1318

T.C.
ANADOLU ÜNİVERSİTESİ REKTÖRLÜĞÜ

Genel Sekreterlik
Yazı İşleri Müdürlüğü

Sayı   :  E-63784619-100-891235 26.09.2025
Konu :  Aile Temelli Sosyal Arabuluculuk

DAĞITIM YERLERİNE

İlgi : a) Adalet Bakanlığı, E-60374460-045.02.70/32289 sayılı yazısı.
b) 12.12.2024 tarihli ve E-63784619-100-824649 sayılı yazımız.

İnsan Hakları Eylem Planı gereği, Adalet Bakanlığı-HEGEM Vakfı ortaklığı ve 27 Devlet 
Üniversitesi iş birliği ile başlatılan "İnsan Hakları, Şiddet Önleme ve Sosyal Arabuluculuk Bilincini 
Güçlendirici Saha Aktörleri Yetiştirilmesi Seferberliği: 2023-2034" faaliyetlerine, İçişleri ve Milli 
Eğitim Bakanlıkları iş birliği ile, Üniversitemiz koordinesinde devam edilmektedir.

İlgi (b) yazımızla 250 saatlik "Aile Temelli Sosyal Arabuluculuk Sertifika Programı", 20 pilot ilde 
başlatılmıştı. Cumhurbaşkanlığı 2025/3 Genelgesi bağlamında sertifika programının Adalet Bakanlığı 
İlgi (b) yazısında belirtilen tüm Bakanlık Teşkilatları, YÖK Personeli ve tüm Üniversiteler boyutunda 
yaygınlaştırılmasına karar verilmiştir.

Program kayıtları toplu (kurumsal) olarak ve isteyenler için bireysel başvuru şeklinde 
Üniversitemiz "Sürekli Eğitim Uygulama Araştırma Merkezi" üzerinden yapılacaktır.

Dağıtım yerleri merkez ve taşra teşkilatı çalışanlarının katılımlarının sağlanabilmesi için, resmi 
yazının ekleriyle birlikte ilgili kurum/kuruluş yöneticilerine tebliği önem arz etmektedir.

Bilgilerini ve gereğini arz ederim.

Bilgi İçin: Anadolu Üniversitesi Sürekli Eğitim Uygulama ve Araştırma Merkezi (SEM)
Tel: 0222 335 05 80-1769 

Prof. Dr. Yusuf ADIGÜZEL
Rektör

Ek:

1- Dağıtım Listesi

2- Yazı

3- Dosya



DAĞITIM YERLERİNE

        
        İnsan Hakları Eylem Planı gereği, Adalet Bakanlığı­ HEGEM Vakfı ortaklığı ile başlatılan ''İnsan
Hakları, Şiddet Önleme ve Sosyal Arabuluculuk Bilincini Güçlendirici Saha Aktörleri Yetiştirilmesi
Seferberliği'' faaliyetleri Valiliğimizin de doğrudan desteği ile sürdürülmektedir.
        Seferberlik kapsamında, ''İnsan Hakları ve Şiddet Önleme Danışmanlığı Eğitimi'' sertifika programı
kayıt takvimi Anadolu Üniversitesi Sürekli Eğitim Uygulama Araştırma Merkezi tarafından 1 Aralık ­ 26
Aralık 2025 olarak belirlenmiş ve ilan edilmiştir.
       Sosyal dokunun daha da güçlenmesini ve şiddetin önlenmesini amaç edinen programa katılımları
açısından yazımızın tüm kamu çalışanlarına, yerel yönetimlere, barolara ve meslek örgütlerine tebliği önem
arz etmektedir. Daha geniş bilgi için sem.anadolu.edu.tr , hegemvakfi.org.tr sitelerine başvurulabilir.
          Gereğini bilgilerinize arz ederim.

Hüseyin AKSOY
Vali

Ek:
1­ Proje Bilgilendirme Dosyası
2­ İnsan Hakları ve Şiddet Önleme Danışmanlığı

Dağıtım:
Gereği: Bilgi:
ANKARA VALİLİĞİ
ADANA VALİLİĞİ

CUMHURBAŞKANI YARDIMCILIĞINA

T.C.
ESKİŞEHİR VALİLİĞİ

Protokol Şube Müdürlüğü

Sayı     : E­59193476­770­121776 02.12.2025
Konu   : İ n s a n   H a k l a r ı   v e   Ş i d d e t   Ö n l e m e

Danışmanlığı

Bu belge, güvenli elektronik imza ile imzalanmıştır.
Doğrulama Kodu: FZATgx­uZYpVi­NAsGpr­pTkvit­lPjCzpac Doğrulama Linki: https://www.turkiye.gov.tr/icisleri­ebys

Arifiye Mahallesi İki Eylül Caddesi No:66 Eskişehir
Telefon No: (222)214 26 26 Dahili: 2739 Faks No: (222)214 27 57
e­Posta: protokoleskisehir@gmail.com İnternet Adresi: http://www.eskisehir.gov.tr
Kep Adresi: icisleribakanligi@hs01.kep.tr

Bilgi için: Ömer ÖZÖZTÜRK
Polis Memuru

Telefon No:
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ADIYAMAN VALİLİĞİ
AFYONKARAHİSAR VALİLİĞİ
AĞRI VALİLİĞİ
AKSARAY VALİLİĞİ
AMASYA VALİLİĞİ
ANTALYA VALİLİĞİ
ARDAHAN VALİLİĞİ
ARTVİN VALİLİĞİ
AYDIN VALİLİĞİ
BALIKESİR VALİLİĞİ
BARTIN VALİLİĞİ
BATMAN VALİLİĞİ
BAYBURT VALİLİĞİ
BİLECİK VALİLİĞİ
BİNGÖL VALİLİĞİ
BİTLİS VALİLİĞİ
BOLU VALİLİĞİ
BURDUR VALİLİĞİ
BURSA VALİLİĞİ
ÇANAKKALE VALİLİĞİ
ÇANKIRI VALİLİĞİ
ÇORUM VALİLİĞİ
DENİZLİ VALİLİĞİ
DİYARBAKIR VALİLİĞİ
DÜZCE VALİLİĞİ
EDİRNE VALİLİĞİ
ELAZIĞ VALİLİĞİ
ERZİNCAN VALİLİĞİ
ERZURUM VALİLİĞİ
GAZİANTEP VALİLİĞİ
GİRESUN VALİLİĞİ
GÜMÜŞHANE VALİLİĞİ
HAKKARİ VALİLİĞİ
HATAY VALİLİĞİ
IĞDIR VALİLİĞİ
ISPARTA VALİLİĞİ
İSTANBUL VALİLİĞİ
İZMİR VALİLİĞİ
KAHRAMANMARAŞ VALİLİĞİ
KARABÜK VALİLİĞİ
KARAMAN VALİLİĞİ
KARS VALİLİĞİ
KASTAMONU VALİLİĞİ
KAYSERİ VALİLİĞİ
KIRIKKALE VALİLİĞİ
KIRKLARELİ VALİLİĞİ
KIRŞEHİR VALİLİĞİ
KİLİS VALİLİĞİ
KOCAELİ VALİLİĞİ
KONYA VALİLİĞİ

Bu belge, güvenli elektronik imza ile imzalanmıştır.
Doğrulama Kodu: FZATgx­uZYpVi­NAsGpr­pTkvit­lPjCzpac Doğrulama Linki: https://www.turkiye.gov.tr/icisleri­ebys

Arifiye Mahallesi İki Eylül Caddesi No:66 Eskişehir
Telefon No: (222)214 26 26 Dahili: 2739 Faks No: (222)214 27 57
e­Posta: protokoleskisehir@gmail.com İnternet Adresi: http://www.eskisehir.gov.tr
Kep Adresi: icisleribakanligi@hs01.kep.tr

Bilgi için: Ömer ÖZÖZTÜRK
Polis Memuru

Telefon No:
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KÜTAHYA VALİLİĞİ
MALATYA VALİLİĞİ
MANİSA VALİLİĞİ
MARDİN VALİLİĞİ
MERSİN VALİLİĞİ
MUĞLA VALİLİĞİ
MUŞ VALİLİĞİ
NEVŞEHİR VALİLİĞİ
NİĞDE VALİLİĞİ
ORDU VALİLİĞİ
OSMANİYE VALİLİĞİ
RİZE VALİLİĞİ
SAKARYA VALİLİĞİ
SAMSUN VALİLİĞİ
SİİRT VALİLİĞİ
SİNOP VALİLİĞİ
SİVAS VALİLİĞİ
ŞANLIURFA VALİLİĞİ
ŞIRNAK VALİLİĞİ
TEKİRDAĞ VALİLİĞİ
TOKAT VALİLİĞİ
TRABZON VALİLİĞİ
TUNCELİ VALİLİĞİ
UŞAK VALİLİĞİ
VAN VALİLİĞİ
YALOVA VALİLİĞİ
YOZGAT VALİLİĞİ
ZONGULDAK VALİLİĞİ

Bu belge, güvenli elektronik imza ile imzalanmıştır.
Doğrulama Kodu: FZATgx­uZYpVi­NAsGpr­pTkvit­lPjCzpac Doğrulama Linki: https://www.turkiye.gov.tr/icisleri­ebys

Arifiye Mahallesi İki Eylül Caddesi No:66 Eskişehir
Telefon No: (222)214 26 26 Dahili: 2739 Faks No: (222)214 27 57
e­Posta: protokoleskisehir@gmail.com İnternet Adresi: http://www.eskisehir.gov.tr
Kep Adresi: icisleribakanligi@hs01.kep.tr

Bilgi için: Ömer ÖZÖZTÜRK
Polis Memuru

Telefon No:
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Bu belge, güvenli elektronik imza ile imzalanmıştır.

Belge Doğrulama Kodu :BSDE3LNSZZ Belge Doğrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/anadolu-universitesi-ebys

Bilgi için: Yasemin ENGEL
Büro Personeli

Yunus Emre Kampüsü Tepebaşı/Eskişehir
Telefon No:+90 222 335 05 80/1352-1353 Faks No:+90 222 335 36 16
e-Posta:gensek@anadolu.edu.tr İnternet Adresi:www.anadolu.edu.tr 
Kep Adresi:anadoluuniversitesi@hs01.kep.tr

Telefon No: 1318

1/3

T.C.
ANADOLU ÜNİVERSİTESİ REKTÖRLÜĞÜ

Genel Sekreterlik
Yazı İşleri Müdürlüğü

Sayı   :  E-63784619-100-890799 26.09.2025
Konu :  İnsan Hakları ve Şiddet Önleme 

Danışmanlığı Programı

DAĞITIM YERLERİNE

İlgi : a) Adalet Bakanlığı, E-60374460-045.02.70/32289 sayılı yazısı.
b) MEB 06.11.2024 ve 22.11.2024 tarihli yazıları.

İnsan Hakları Eylem Planı gereği, Adalet Bakanlığı-HEGEM Vakfı ortaklığı ve 27 Devlet 
Üniversitesi iş birliği ile başlatılan "İnsan Hakları, Şiddet Önleme ve Sosyal Arabuluculuk Bilincini 
Güçlendirici Saha Aktörleri Yetiştirilmesi Seferberliği: 2023-2034" faaliyetlerine, İçişleri ve Milli 
Eğitim Bakanlıkları iş birliği ile, Üniversitemiz koordinesinde devam edilmektedir.

Cumhurbaşkanlığı On İkinci Kalkınma Planı, Cumhurbaşkanlığı 2025/3, 2024/6, 2023/16 ve MEB 
2024/56 Genelgeleri ekseninde Bakanlık, Üniversite ve Vakıf iş birliği ile hazırlanan 134 saatlik, "İnsan 
Hakları ve Şiddet Önleme Danışmanlığı Sertifika Programı" Haziran 2025 sonrası için planlanmıştır. 
Program; yöneticilere, öğretmenlere ve ilgili velilere yöneliktir. Sertifika programına başvurular iller 
düzeyinde ve toplu olarak Üniversitemiz "Sürekli Eğitim Uygulama Araştırma Merkezi" üzerinden 
yapılacaktır.

Anılan sertifika programına katılacak kamu görevlilerinden, "Adalet Bakanlığı Protokolü 5. 
Maddesi" gereği 2025 dönemi için (materyal telif, belge hariç) eğitim ücreti alınmayacaktır. Başvuru 
kabullerinde sosyal risk düzeyi daha yüksek olan illere öncelik verilecek; 2025-2026 yıllarında bu resmi 
yazıya esas olan sertifika programları süreci Üniversitemiz SEM Müdürlüğü ve HEGEM Vakfı Yönetim 
Kurulu Başkanlığı tarafından koordine edilecek ve yönetilecektir. Proje ve programlar hakkında daha 
fazla bilgi için sem.anadolu.edu.tr- hegemvakfi.org.tr sitelerine başvurulabilir.

Katılımlarının sağlanabilmesi için, yazımızın ekleriyle birlikte tüm resmi ve Özel Okul 
Müdürlüklerine, Halk Eğitim Merkez Müdürlüklerine tebliği önem arz etmektedir.

Bilgilerini ve gereğini arz ederim.

Bilgi İçin: Anadolu Üniversitesi Sürekli Eğitim Uygulama ve Araştırma Merkezi (SEM)
Tel: 0222 335 05 80-1769

Prof. Dr. Yusuf ADIGÜZEL
Rektör

Ek:Dosya
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12. Kalkınma Planı ve İnsan Hakları Eylem Planı Gereği 
Adalet Bakanlığı-HEGEM Vakfı Ortaklığı ve  

27 Devlet Üniversitesi iş birliği ile, 

“İNSAN HAKLARI, ŞİDDET ÖNLEME VE SOSYAL 

ARABULUCULUK BİLİNCİNİ GÜÇLENDİRİCİ ETKİN SAHA 
AKTÖRLERİ YETİŞTİRİLMESİ SEFERBERLİĞİ: 2023- 2034” 

 

ULUSLARARASI SERTİFİKA PROGRAMLARI 

 
    
Türkiye’de ilk defa 

     Yerel Dinamiklerin gücü ile  
 

“YEMİNLİ SOSYAL ARABULUCULUK” 

“YEMİNLİ ŞİDDET ÖNLEME DANIŞMANLIĞI” 

“İŞ HAYATINDA MÜZAKERE VE ARABULUCULUK” 

“OKUL VE AİLE EKSENLİ SOSYAL ARABULUCULUK” 

 “KENTSEL-YEREL SOSYAL ARABULUCULUK” 

 “AİLE TEMELLİ İLERİ ARABULUCULUK” 

“İNSAN HAKLARI DANIŞMANLIĞI” 

 
 
         

 

             12. KALKINMA PLANI-MADDE: 918. 5.  “Soruşturma ve kovuşturma   

           öncesi eleme araçları ile alternatif çözüm yolları geliştirilecektir.” 
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2 

 

 

 

 
    

HEGEM: “ŞİDDETİN ÖNLENMESİ” MÜCADELESİNDE 43. YIL 

 

    

  “BİZ-BİZE ADALET” 
 

 

 

 

 

 

Sosyal dokuyu güçlendirmek için, 

Güçlü insan hakları bilinci için, 
Şiddetle etkin mücadele için, 

“BİZ-BİZE ADALET” için, 
 

      Her mahalleye 10 sosyal arabulucu 
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3 

 

PROJE YÜRÜTME ÜST KURULU 
 

 

Mehmet ERSOY (Vali) 
HEGEM Mütevelli Heyeti Başkanı 

Hüseyin AKSOY (Eskişehir Valisi) 
Proje Yüksek İstişare Kurulu Başkanı 

Yıldız Konal SÜSLÜ (Milletvekili) 
TBMM Temsilcisi, Yasama Danışmanı    

Osman KAYMAK (Vali-Mülkiye BaşmüfetÝşi) 
Proje Resmi Kurumlar Genel Koordinatörü 

Nebi ÇELİK (Cumhurbaşkanlığı S ve BB) 
Sektörler Genel Müdürü, Proje Danışmanı 
Hakan ÖZTATAR (Adalet Bak. Ge.n Md.) 

Proje Resmi Koordinatörü ve Danışmanı 
Umut İlhan DURMUŞOĞLU (Bürokrat) 

Proje Uluslararası Genel Koordinatörü 

Ali YELDAN (Cumhuriyet Başsavcısı) 
Proje Yüksek İstişare Kurulu Üyesi 

Fethi Fahri KAYA (ME Bakanlığı) 
Yükseköğretim ve YDE Genel Müdürü 

Rengin AK (Prof. Dr. Rektör) 
Yüksek İstişare Kurulu Bşk. V. 

Esra ATABAY (Doç. Dr.) 
Yüksek İstişare Kurulu Üyesi 
Suna ÜSTÜNER (Bürokrat) 
Proje Yürütme Kurulu Üyesi 

Mustafa KESKİN (Prof. Dr.) 
Saha Çalışmaları Koordinatörü 

Gül Sultan ÖZEREN (Doç. Dr.) 
Saha Çalışmaları Koordinatörü 

Mustafa TAMER (Doç. Dr.-Vali) 
Yerel Yönetimler Başdanışmanı 
Sezgin AÇIKALIN (Prof. Dr.) 

Proje Akademik Danışmanı 
Vahap ÖZPOLAT (Prof. Dr.) 

Proje Akademik Danışmanı 
Sevda MUTLU (Prof. Dr.) 
Proje Akademik Danışmanı 
Sezai ÖZÇELİK (Prof. Dr.) 
Proje Akademik Danışmanı 

Selami SÖNMEZ (Prof. Dr.) 
Proje Akademik Danışmanı 

Mehmet TEYFUR (Prof. Dr.) 
Proje Akademik Danışmanı 

İbrahim GÖKDAŞ (Doç. Dr.) 
Proje Yürütme Kurulu Üyesi 

Murat KESKİNKILIÇ (BaşmüfetÝş) 
Proje Yürütme Kurulu Üyesi 

Mehmet Ali DİM (Medya Danışmanı) 
Proje Yürütme Kurulu Üyesi 

Dursun YASSIKAYA (Av. Arb) 
Proje Hukuk Genel Danışmanı 

Seda SEYMAN (Dr.) 
Yürütme Kurulu Üyesi 
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                                                    PROJE ÖZETİ 

 
           

 

 Bu proje, İnsan Hakları Eylem Planı ve Cumhurbaşkanlığı 2021/9 Genelgesi 
gereği Adalet Bakanlığı-HEGEM Vakfı ortaklığı ile başlatılmış; 2022-2024 yıllarında 
pilot çalışmalar sonucunda yaklaşık 10 bin kişi koordinatör üniversiteler üzerinden, 

“yeminli sosyal arabuluculuk” ve “yeminli şiddet önleme danışmanlığı” sertifika 

programlarına katılımı sağlanmıştır.  
Şiddetle mücadele yetmez, şiddeti daha ortaya çıkmadan aile, okul ve diğer sosyal 

alanlarda önlemeyi sağlayacak sosyal politikaların hayata geçirilmesine ihtiyaç vardır. 
Bunun ilk adımı şiddeti sosyolojik bir olgu olarak doğru anlamak ve tanımlamaktır. Bu 
anlama ve tanımlama çok disiplinli; evrensel, felsefi, ahlaki, kültürel, eğitsel, hukuksal, 
psikolojik, siyasal ve gündelik yaşam boyutunu kapsayıcı olmalıdır. 

          HEGEM Vakfı 42 yıllık bilgi birikimini kullanarak, ülke sosyolojimize ve uygun üst 
politika belgeleri hükümlerine uygun olarak, “İnsan Hakları, Şiddet Önleme ve Sosyal 

Arabuluculuk” temalı bir hizmet birliği ve materyal havuzu oluşturulmuştur. Gelinen 

bu aşamada Bakanlıklar, Valilikler, Başsavcılıklar ve 30 Üniversite olmak üzere 50’den 

fazla kurum ve kuruluşla 10’ar yıllık iş birliği sözleşmeleri imzalamış bulunmaktadır.  

          Adalet Bakanlığı-HEGEM Vakfı ortaklığı ile oluşturulan bu güçlü akademik yapı ile 

Türkiye’de ilk defa, “Aile Temelli Arabuluculuk”, “Okul Merkezli Arabuluculuk”, 
“Kentsel Arabuluculuk”, “İş Hayatından Sosyal Arabuluculuk”, “İnsan Hakları ve Şiddet 
Önleme Danışmanlığı” sertifika programları başlatılmıştır. 

Dicle Üniversitesi 2023-2024 Öğretim yılında, “Yeminli Sosyal Arabuluculuk” 
modelini akademik ve idari yöneticilerin sürece katılımıyla uygulamaya koymuş; bir yıl 
sonunda kişilerarası anlaşmazlıkların uzlaşmayla sonuçlanması bağlamında %90 gibi 
çok yüksek bir başarı elde etmiştir. Dicle Üniversitesi bu uygulama ile, YÖK Akredite 
Kurulundan pozitif akredite puanı alan ilk üniversite olmuştur.  

           Batı ülkelerinde “sosyal arabuluculuk” uygulama modelleri STK’lar, Akademiler, 

Yerel Yönetimler iş birliği ve Devlet kurumları desteğiyle yürütülmektedir. Daha güçlü, 
çok daha güvenli ve çok daha mutlu bir toplum için tüm devlet kurumlarının “Sosyal 
Arabulucu” yetiştirilmesi programlarına etkin destek vermelerine ihtiyaç vardır. 
Ülkemizde özellikle “Okul/Aile Eksenli Sosyal Arabuluculuk” modelinin, resmi/özel her 
kademedeki örgün ve yaygın eğitim alanlarında “yöneticileri, öğretmenleri, öğrencileri 
ve aileleri” içine alacak şekilde yaygınlaştırılması hayati derecede önem taşımaktadır.   

 

“ŞİDDET SEBEBİYLE OLUŞAN ZARARLARIN MALİYETİ,                                   
ŞİDDETİ ÖNLEMENİN MALİYETİNDEN ÇOK DAHA YÜKSEKTİR.” 
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   GİRİŞ  
“Bireylerin, İNSAN OLMAK nedeniyle sahip olduğu hakları ve başkalarının haklarına zarar 
vermeme sorumlulukları vardır.” ilkesi, hukuk devletinin temelini oluşturur. İnsan haklarının ihlali denince de öncelikle şiddet olgusu akla gelir; ki, bu bağlamda şiddet önleme mücadelesi aynı 
zamanda insan haklarını koruma mücadelesinin taaa kendisidir. 

Kötülük şiddeti, şiddet suçu doğurur. Bir toplumda suç artış oranı nüfus artış oranından ne kadar 
fazla ise, o toplum o derecede sosyal risk durumu ile karşı karşıya demektir. Sosyal hayat için 

en büyük risk ise, şiddetin kültüre dönüşmesidir. Şiddet korkusunun varlığı haksızlık / hukuksuzluk, şiddetin önlenme görevinin yerine getirilmemesi ise en büyük adaletsizliktir. 
Şiddetle mücadelenin en etkili yolu, şiddetin daha ortaya çıkmadan aile, okul ve diğer 
sosyal yaşam alanlarında önlenmesidir. Şiddetin doğurduğu zarar, şiddeti önlemenin 

maliyetinden onlarca kat daha fazladır. Bu bağlamda, sosyal politika üretenlerin/uygulayıcılarının 
şiddet olgusu ve şiddeti önlenme modelleri hakkında doğru bilgi sahibi olmaları önemlidir.  Şiddet, ancak sahada yeterli sayıda ve nitelikte “şiddet önleme aktörleri” varsa azaltılabilir. 
Şiddet kavramını, insan hakları, demokrasi kültürü ve adalet kavramları ekseninde yorumlamak ve anlamak zorundayız. Bu bağlamda şiddeti önlemenin en önemli yollarından 
birisinin, sosyal arabuluculuk olduğu artık evrensel bir gerçekliktir. Bu gerçeklikten hareketle Vakfımız koordinesinde yürütülen çalışmalarla bugüne kadar sosyal arabuluculuk konulu 11 

Yönerge 7 Yönetmelik çıkartıldı; yönetmelikler, Resmî Gazetede yayınlandı. 
12. KALKINMA PLANINDA YER ALAN BU PROJENİN DAYANAĞI BAZI MADDELER 

MADDE: 723.1. “Aile içi şiddeti ortaya çıkaran bütün temel unsurlar belirlenerek önleyici 
mekanizmaları artırmaya yönelik kamu kurum ve kuruluşları, üniversiteler ile STK’ların iş 
birliğiyle bütüncül çalışmalar yürütülecektir.” 

MADDE: 738.2.“Erken çocukluk döneminden başlamak üzere çocuklara ve ebeveynlerine 
ihmal, istismar ve şiddet konularında farkındalık eğitimleri verilecektir.”  
MADDE: 738.3. de, “Çocuklarla çalışan profesyonellerin ihmal, istismar ve şiddeti tespit 
etme gerekli yönlendirmeyi yapma kapasitelerini artırıcı programlar düzenlenecektir.”   
MADDE: 918. “Yargının iş yükünün hafifletilmesinde, uyuşmazlıkların kısa sürede 
çözülmesini sağlayacak alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemleri geliştirilecektir.”   
Madde: 918. 4. “İhtiyari arabuluculuk uygulamasının etkinliği artırılacaktır.” 

Madde: 918. 5. “Soruşturma-kovuşturma öncesi alternatif çözüm yolları geliştirilecektir.” 

CUMHURBAŞKANLIĞI 2023/16 Genelgesi’nde, 

MADDE: 4. “Şiddetle mücadelede aktifi rol alan kurumlar başta olmak üzere tüm kamu 
kurum ve kuruluşları tarafından kamu personelinin şiddetle mücadeleye ilişkin bilgi ve 
farkındalığının artırılmasına yönelik çalışmaların yürütülmesine devam edilecektir.” 

MADDE: 5. “Şiddetle topyekûn mücadele etmeye yönelik toplumsal farkındalık ve 
duyarlılığı artırmak üzere eğitim çalışmaları yapılmaya devam edilecektir.” 

MADDE: 10.“Yerel düzeyde şiddetle mücadelede koordinasyon ve iş birliğinin sağlanması 
için Mülki Amirler tarafından gerekli tedbirler alınacaktır.” ifadelerine yer verilmiştir.  20. Yüzyıldan itibaren gelişmiş ülkelerden başlamak üzere, bütün dünyada kadınların ve çocukların şiddetten korunmalarına yönelik yeni yasal ve sosyal önlemler alınmaya başlanmıştır. Ancak ABD’nde, 1980’li yıllarda kadınları şiddete karşı korumaya yönelik yeni kanunlar çıkarıldı ise de ilk uygulamalarda fazla başarı elde edilemedi. Kadınları koruma amaçlı başlatılan yasal süreçlerin işleyişinde ilgili güvenlik ve adalet görevlilerinin şiddet/istismar/mağduriyet konularında yeterli bilgilerle donatılmamış olmaları birçok uygulama sorunlarına yol açtı.  Kadına yönelik şiddet olayı yaşanan ve kadının polisi aradığı çok sayıdaki olayda, güvenlik güçleri zamanında olay yerine ulaşsa bile, ya çifte gözaltı ile geri dönüldü ya da olayların beşte birinden fazlasında göz altına alınıp götürülenler kadınlar oldu. Bu durumla ilgili yapılan araştırmalarla tespit edildi ki, polis olay evine vardığında sakin bir adam ve (polisin gelmesiyle) 

adama karşı saldırı halinde olan bir kadınla karşılaşıyor ve kadını gözaltına alıyordu.  
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 ABD’nde bu durum karşısında birincil saldırgan yasaları yürürlüğe kondu; güvenlik güçleri ve bütün görevli adli personelin şiddeti anlama-önleme eğitimlerinden geçirilmelerine karar verildi. Günümüzde, kişinin eşine fiziksel saldırıda bulunması yasalara aykırıdır. Ne yazık ki eşine saldıranların ne gibi müeyyide ile karşılaşacağı kentten kente, ilçeden ilçeye, hatta karakoldan karakola bile değişebilir. Dolayısıyla, kendini hukuk sistemi ile korumaya çalışan kadın, işleyişin tutarlılığına güvenmeyebilir. Yurttaşların hakları konusunda, kamu kuruluşlarının kendilerine neler sunabileceği konusunda etkin bilgilendirme yapılarına ihtiyaç var. Kadın ve çocuklarla ilgili pozitif ayrımcılık yasalarını özellikle kadınlar lehine uygulayacak tüm kamu görevlilerinin, insan hakları ve şiddeti önleme konusunda sistematik eğitimlerine ihtiyaç vardır.  
 

 

1. SOSYAL ARABULUCULUK  

 

Ne kadar karmaşık olursa olsun, arabuluculukla başarı elde 
edilmesi mümkün olmayan hiçbir dava yoktur.  (THARPE)        

                                                              
Arabuluculuk, sosyal bir olgudur ve de insanlık tarihi kadar eski bir uygulamadır. Ancak, 
modern anlamda arabuluculuk, 1950’li yıllarda ABD’de, 1980’li yıllarda Kanada ve 
2000’li yıllarda, AB ülkelerinde Alternatif Uyuşmazlık Çözüm Yolu, yani bir arabuluculuk 

modeli olarak sosyal hayatta sistematik ve programlı olarak yer almaya başladı.  
Bu ihtiyaç artık ülkemizde fazlasıyla hissedilmeye başlanmıştır. Hedeflenen, hayatın doğal 
akışı içerisinde ve gündelik yaşam sosyolojisi ekseninde üniversitelerde, örgün ya da 
yaygın eğitim kuruluşlarında, işyerlerinde, sosyal topluluklarda, aile ekseninde olmak 
üzere, kişi-kişi, kişi-grup ve grup-grup arasında ortaya çıkacak anlaşmazlıkların, o yerin 
özgün yapısı ya da ilgili kurum/kuruluşun mevzuatı bağlamında sosyal arabuluculardan 
ya da aile arabulucularından yararlanarak çözüm modelleri geliştirmektir. Bu bağlamda 
ortaya konacak modelin, kurumların kendi iç mevzuatına ve ihtiyaçlarına göre şekil 
alması esas olacaktır. 
Uyuşmazlıkların dava konusu olmadan dostane yollarla hallini, Batı dünyası "Alternatif 

Uyuşmazlık Çözümü" olarak adlandırmakta, özellikle son 30 yıldır Kanada ve Avrupa Birliği 
Ülkeleri bu bağlam-daki uygulamaları tüm kurumlarında yaygınlaştırmaya çalışmaktadır. 
Avrupa Birliği ilgili komisyon ve komitelerinde alınan kararlarda, kişiler arası uyuşmazlıkların 
üçüncü bir kişinin dostane müdahalesiyle çözülmesini öngören çabaların, kişiler için "en 
elverişli sonuçları doğuracağı" vurgusu yapılmaktadır. Özellikle ihtilaflı tarafların üzerinde 
serbestçe tasarruf edebildikleri “özel haklar alanındaki uyuşmazlıkların” müzakere ile 
veya bir arabulucu hakemliğinde ele alınarak çözümü en faydalı yoldur. 

Dostane uyuşmazlık çözüm yolları, kamusal bir merci (bir mahkeme) olmaksızın, 
anlaşmazlık yaşayan kişilerin gönüllü olarak hakemliğini/arabuluculuğunu 
kabul ettikleri tarafsız/yetkili kişi ya da kişilerce uzlaştırılmasından ibarettir.  

"Adaletin Etkinliği Hakkında Uzmanlar Komitesi" tarafından kabul edilen raporda ifade 

edilen ‘arabuluculuk’ terimi, bir uyuşmazlığın dostane yollarla çözümü için çalışan üçüncü 
kişinin, her türlü (uzlaştırma da dahil olmak üzere) ve uyuşmazlığın her aşamasındaki (yargı 
sürecinin içinde veya dışında) faaliyetini kapsayacak şekilde kullanılmıştır. Böylece 
arabuluculuk, tarafları bağlayıcı bir karar verilmesiyle sonuçlanan resmî nitelikli dava yolu, 
tahkim ve her türlü dostane anlaşma biçiminden ayrılmaktadır. Bu “işlevsel” tanımla, üye 
ülkelerin iç hukuklarında bulunan terminolojik farklılıklar giderilmiştir.”  

     "Birleşik Devletler’de, yetişen genç kuşakların gelecekte daha barışçıl bir toplum 

oluşturması için, ilkokul ve ortaokul aşamasındaki öğrencilere de arabuluculuk 

hünerleri ve diğer alternatif uyuşmazlık çözümü usulleri eğitimi verilmektedir." 
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"Arabuluculuk sadece, bir uyuşmazlığın mahkeme önüne taşınmadan önce başvurulan bir usul 
değildir. Arabuluculuk süreci sonunda bir uzlaşmaya, tarafsız bir üçüncü kişinin katılımı olsun 
veya olmasın, tarafların doğrudan katılımı ile müzakere vasıtasıyla da ulaşılabilir. Müzakere en 
temel uyuşmazlık çözüm yolu olup, tarafların uyuşmazlık çözüm süreci/şekli üzerinde tam bir 
kontrole sahipliğini sağlar.” 

Fransa, Kent Sorunları Bakanı Bartolone'nin  
Sosyal Arabuluculuk Sempozyumu (Paris 2000) açılış konuşması: 
                “Günümüzde Fransa'daki sosyal arabulucuların sayısı bilinemeyecek kadar fazladır. 
Sosyal arabuluculuk günlük hayattaki somut problemlere cevaben doğmuştur. Bu problemler 
ülkeden ülkeye değişse de, çoğu Avrupa ülkesi için benzer anlaşmazlıklar sorun olarak 

yaşanmaktadır. Bazı sorunlar şehir hayatı ile ve özellikle de işsizlik, ekonomik sorunlarla boğuşan 
kesimler arasındaki gerilimlerin yüksek olduğu yoksul ve yoksun bölgelerle ilgilidir. Fransa ve 
Belçika’da yerel güvenlik sözleşmeleri ile “sosyal arabuluculuk” toplumsal gerilimlerin azaltılması 
ve şiddetin önlenmesi için alınan önemli çözüm önlemlerinden biridir. Gündelik yaşamı sorunları 
için sosyal arabuluculuk birçok alanda gerekmektedir; kamusal alanlarda, üniversitelerde, 
okullarda, sosyal hizmet sağlayan alanlarda, hastanelerde, işyerlerinde …vb. Bu toplantıyla, Avrupa 
ülkelerinin sosyal arabuluculuk uygulamaları ve deneyimlerinin paylaşılması ve sosyal 

arabuluculuk uygulamalarının şiddet/suç önleme amaçlı kullanımına dair geniş bir anlayış 
geliştirilmesi hedeflenmektedir." 

2. AİLE TEMELLİ ARABULUCULUK 

AİLE bütün zamanlarda ve bütün toplumlarda en insani, en stratejik sosyal 
kurum olmuştur. Aile, bireyler için temel güvenlik, sağlık, mutluluk ve özgürlük 
alanı özelliği taşır; “Toplumun temeli ailedir” temel maddesi olarak da 

Anayasa sayfalarında abideleşir. Sağlıklı aileler olmadan mutlu birey, mutlu 
bireyler olmadan güçlü toplum olamaz. 

Temel insan hakları öncelikle bireyin kendi aile ortamında bilinir ve yaşanır. 
Çocukların ihmal ve istismardan korunması ancak bilinçli anne babalar, güvenli 
okullarla mümkündür. Doğal insani değerler ve bireyin temel özgüven duygusu 
aile ortamında kazanılır. AİLE, en önemli insan hakları okuludur. 

21. yüzyılda bütün dünya ve toplumumuz çok hızlı bir değişim süreci yaşıyor. 
Hızlı değişimin çocuklarımızı, gençlerimizi, aile yapımızı ve bağlı olarak sosyal 
ilişkilerimizi nasıl etkileyeceğine dair öngörüler geliştirmek, yarınki sosyal ve 
bireysel risklerle ilgili tedbirler almak zorundayız. Bu zorunluluk bütün kurum 
ve kuruluşları, “çocuk-genç-aile odaklı” etkin sosyal hizmet model ve uygulama 
yöntemlerinin bir an önce hayata geçirilmesi boyutunda sorumluluk almaya çağırır.  Günümüzde aile, yalnızca Medeni Kanun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmuş yalın bir birlik değil, aynı zamanda sosyal ve insani haklarla donatılmış bir anayasal kurumdur. Her aile ait olduğu kültürün değerleriyle yaşar ve bu değerlerin yaşatılmasına katkıda bulunur. “Aile Temelli Arabuluculuk” tanımına akrabalık, komşuluk, aile içi sorunlar ve geniş anlamda aileyi etkileyen (hukuk uyuşmazlıkları hariç) tüm anlaşmazlık ve çatışmalar girmektedir. Gündelik yaşam sosyolojisi ekseninde bakıldığında, kişiler arası anlaşmazlık ve çatışmalar çok büyük oranda aile eksenli özellik taşırlar. Adliyelerimizin iş yüküne bakarsak, sadece 2023 yılı içinde Cumhuriyet Başsavcılıklarında soruşturma evresi dosya sayısının 12 milyon 724 bin 908 ve bu dosyalarda yer alan şüpheli sayısının 16 

milyon olduğunu görürüz. On milyondan fazla kişinin de mağdur olduğu adli olaylarda kim haklı kim haksız yargısal bir konudur; ancak, insani boyutta, bütün bu olayların 
acaba ne kadarı adli aşamaya gelmeden müzakere ve arabuluculukla önlenebilirdi? 

boyutu, kesinlikle yargı boyutundan daha az önemli değildir. 
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 Aile eksenli sorunlar daha çok eşler arasında, çocuklarla anne babaları arasında, kardeşler arasında ve aile bireyleri ile anne ya da babanın akrabaları arasında yaşanan anlaşmazlıklardır. Ancak, aile bireyleri ile komşular, ilişki ve iletişim içinde olunulan kişi ve diğer aileler, aile bireyleri ile hizmet alınan ya da verilen kişiler, aile bireylerinin çalıştıkları işyerlerinde ki diğer kişi veya yöneticilerle ortaya çıkan anlaşmazlıklar, çocukların okullarında veya sosyo-kültürel-sportif faaliyet ortamlarından getirdikleri sorunlar da aile eksenli özelliktedir. Öyleyse bütün bu sayılanlar ve benzer kişiler arası anlaşmazlık ve çatışma konuları aile eksenli özelliktedirler. Aile eksenli anlaşmazlık ve çatışmaların daha ortaya çıktığı anda, ihtilaflar büyümeden müzakere ve arabuluculuk yoluyla önlenmesi öncelikle bir kültür, bir hayat felsefesi ve anlayış meselesidir. Böylesi bir kültür ancak eğitim yoluyla kazanılabilir. Öncelikle bu program hedefi olarak öngörülen “arabulucu aktörlerin yetiştirilmesi” stratejik öneme sahiptir. Yetiştirilecek bu saha aktörleri, ailede, sitede, okulda, işyerinde, mahallede, akraba çevresinde anlaşmazlık ve çatışma konularını dostane yollarla çözüme kavuşturma görevlerini yürüteceklerdir. Özellikle aile içi anlaşmazlıkların müzakere ve arabuluculuk yöntemiyle çözülme gayreti ister başarılı olsun ister bazı olaylarda olmasın çocuklar için çok önemli bir olumlu sosyalleşme fırsatı ve de doğal eğitim fırsatı sağlayacaktır. Aile içinde ve aile ekseninde kazanılan inanç, tutum ve davranış kalıpları nesilden nesile aktarılarak kültürleşir. “Aile Temelli Arabuluculuk” psikoloji, sosyoloji, insan hakları bağlamında hukuk, felsefe ve daha çok da sosyal psikoloji bilgilerinden karma olarak yararlanma anlayışıyla yapılandırılmış çok disiplinli, sistematik ve etkin bir eğitim programını gerektirir. Aile arabuluculuğu, kişilerin ve toplumun ihtiyaçlarına göre sosyal ortamın ve sosyal grupların sorunlarına göre iyi yapılandırılmalıdır. Aile Temelli Sosyal Arabuluculuk, İnsan hakları yanında sosyal normlar bağlamında hareket eder ve bu misyonu edinir.  
Aileyi güçlendirmek, ailenin güvenliğini, aile bireylerinin mutluluğunu arttırmak bütün KAMU Görevlisi olanların öncelikli işidir. İllerin ya da bölgelerin çıkartılacak bilimsel sosyal risk haritalarına göre Mülki Amirler, Yerel Yöneticiler, Üniversiteler, STK’lar ve diğer tüm kamu çalışanları elbirliği ile, gönül birliği ile, 

“Aile Temelli Arabuluculuk” hizmet modellerinin, faaliyetlerinin sosyal alanlarda etkin olarak hayata geçmesi için sorumluluk almalıdır. 
3. OKUL MERKEZLİ ARABULUCULUK 

İnsan Hakları Eylem Planı anlatımlarında; “Alternatif uyuşmazlık 
çözüm yolları yaygınlaşacaktır.” hükmü yer almaktadır. Toplumsal alanda ortaya çıkacak anlaşmazlıkların sosyal arabuluculuk yöntemiyle çatışmaya ve şiddete dönüşmeden çözümünün temelleri eğitim kurumlarında atılabilir. Bu 
nedenle, “Okul Merkezli Sosyal Arabuluculuk” ülkemiz sosyolojisine uygun 

olarak ilgili öğretmenlerin, yöneticilerinin, okul aile birliği üyelerinin, “Okul 

Rehberlik Kurulu” elemanlarının, velilerin, öğrencilerin uygulamanın bizatihi içinde olmalarıyla başarılı olabilir.  
“Okul Merkezli Arabuluculuk” modelinin tüm okul kademelerinde 

uygulanabilir olduğunu ve sistematik olarak uygulandığında çok büyük 
kazanım sağlandığını ülkelerin iyi uygulama örneklerinde görmekteyiz. 

Modelin başarısı için en önemli şart, okullarda 120 ders saatlik 

“Yeminli Sosyal Arabuluculuk” sertifika programını, yeterli sayıda 

öğretmenin ve yöneticinin almış olmasıdır. 
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 Okul rehberlik servisi elemanlarının tamamı, okul yöneticilerinin en az 
2/1’i ve öğretmenler için 10/1 oranında katılım sağlanması ideal uygulama 

ölçüsüdür. Arabuluculuk insanlık tarihi kadar eski olan bir uygulamadır; daha 
çok akil insanların işidir. Bu bağlamda olmak üzere “Başöğretmen” ve “Uzman 
Öğretmen” statüsündeki deneyimli eğitimcilerimizden öncelikle yararlanılması doğru yöntemdir. Ülkemizde 20 yıldır farklı projeler üzerinden denemesi yapılmış 
olan “akran arabuluculuğu” yönteminin sosyal politikaya dönüşememiş olması 
arabuluculuk modelinin, öncelikle yetişkinlerle hayata geçirilmesi ihtiyacındandır. 
Sosyolojimize uygun model, “Okul Merkezli Sosyal Arabuluculuk” uygulamasıdır. Gündelik yaşamda kişiler arası anlaşmazlıkların ortaya çıkması hayatın doğası gereğidir. Okul eksenli sosyal alanlar da bu gerçekliğin dışında değildir. Yönetici-öğretmen-veli ya da okul ve çevresi eksenli diğer kişiler arasında ortaya çıkabilecek olan uyuşmazlıkların/anlaşmazlıkların çatışmaya, şiddete dönüşmeden, idari ya da adli soruşturmalara/kovuşturmalara konu olmadan, dostane yollarla çözümü ise, ancak “Okul Merkezli Sosyal 

Arabuluculuk” yöntemiyle mümkündür. Bu yöntemin gerekliliği ve önemi 
“İnsan Hakları Eylem Planı” anlatımlarında, Millî Eğitim Bakanlığı ilgili mevzuatında ifade edilmiştir. 
Birlikte Yaşayabilecek miyiz? adlı eserinde Alain TOURAINE, şu önemli 
belirlemelerde bulunur:      

        “Şiddetin ekonomik ve toplumsal nedenleri üzerine yapılan 
genel incelemeler artık bırakılmalı, özellikle ‘şiddet dolu bireyin 
davranış oluşum düzenekleri’ üzerinde yeni türden araştırmalar 
başlatılmalıdır. Başlatılacak yöntem, müdahale tarzlarında da 
köktenci değişikliklere gidilmesini gerektirir. Ve müdahaleler 
artık yukarıdan değil, aşağıdan başlamalıdır; yasa yoluyla değil, 
bireyin özellikle çocuğun veya gencin tanındığını duyumsadığı 
kişilerarası ilişkiler yoluyla işlemelidir. Okulu mutlaka yeniden 

toplumsal yaşamın merkezine oturtmaya çalışmalıyız; çok uzun 
vadeli insani amaçlara da ancak öğretmenleri daha üst düzeyde 
sorumluluk almaya yönlendirerek ulaşabiliriz.”  

 

19. MİLLÎ EĞİTİM ŞÛRASI BAZI SONUÇ MADDELERİ ŞÖYLEDİR: 
MADDE: 4.1. Okullarda yaşanan güvenlik sorunlarının önlenebilmesi ve 
anlaşmazlıkların çözümü amacıyla her okul için kapsamlı bir okul güvenliği 
eylem planı hazırlanmalı ve bu kapsamda; okulun ve çevresinin risk 
analizinin yapılması, okul güvenliği açısından risk grubuna giren okullara 

yönelik süreç odaklı önlemlerin alınması. 

MADDE: 4.2.19. Okul güvenliğine ilişkin olarak ulusal ve yerel sorunları 
belirlemek ve analiz etmek amacıyla konu ile ilgili olarak bir veri tabanı 
oluşturulması, bu veri tabanından hareketle bölgelere hatta okullara göre 
risk haritaları çıkarılması  
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MADDE: 4.3. Okulda psikolojik güvenliği sağlamak amacıyla; 
ÇATIŞMA YÖNETİMİ VE ARABULUCULUK gibi konularda Psiko 

- eğitim desteği sağlanması.  
Madde: 16. Risk altında ve dezavantajlı konumda olan çocukların tespiti 
yapılarak bu çocuklara yönelik eğitim çalışmaları artırılmalı; terör, göç, 
madde bağımlılığı, parçalanmış aileler, iletişim araçlarını kötüye 
kullananlar ve de benzeri risk faktörleri göz önünde bulundurularak 
önleyici rehberlik çalışmalarına ağırlık verilmeli, bu konuda bölgenin, 

mahallin özelliğine uygun olarak disiplinler arası ekip çalışmaları 
mülki amirlerin koordinesinde hayata geçirilmelidir. 

20. MİLLİ EĞİTİM ŞURASI (ARALIK 2021) 

MADDE 29. Çocukların eğitsel, sosyal iletişim süreçlerinde olumsuz 
etkiler ve zararlı alışkanlıklardan uzak tutulmasını sağlamak amacıyla 
oluşturulan “Güvenli Eğitim İletişimi” kavramının geliştirilmesi ve bu 
kapsamda eğitim programların uygulamaya konulması sağlanmalıdır. 
Millî Eğitim Bakanlığı Ortaöğretim Kurumlar Yönetmeliği Madde 17’de;  
“Ortaöğretim kurumlarında güvenli ortamın sağlanmasına yönelik 
koruyucu, önleyici tedbirlerin alınması, zararlı alışkanlıkların önlenmesi ve 
öğrencilerin şiddetten korunması amacıyla rehberlik hizmetleri kapsamında 
okul merkezli, temel önleme çalışmaları yürütülür. Bu konuda, okul yönetimi 
öğretmen, veli ile iş birliği yaparak gerekli önlemleri alır…”  
Millî Eğitim Bakanlığı Ortaöğretim Kurumlar Yönetmeliği Madde 158’de;  
“Aile içinde/dışında şiddete maruz kalan, ilgisizlik nedeniyle veya zorlanarak 
kanunlara toplumun etik kurallarına aykırı olan yollara yönelme ihtimali 
bulunan öğrencilerle ilgili gerekli önlemleri almak; okulun ve öğrencilerin 
güvenliğine yönelik alınan ihbar, şikâyet, duyumla gerekli görülen hâllerde, 
önceden tedbir almak, olumsuz öğrenci eğilim ve davranışlarının fiile, suça 
dönüşmesini engellemek…”  
Millî Eğitim Bakanlığı İlköğretim Kurumları Yönetmeliği Madde 58’de;  
“Öğrencilerde görülen olumsuz davranışların, olumlu hâle getirilmesinde 
yaptırım yerine çatışma çözme, arabuluculuk ve benzeri çözüm yöntemlerini 
kullanmak…” hükümleri yer almaktadır. 

 

 

 

 

“KAMU GÖREVLİLERİNDEN ADALET, dostlarımızdan sadakat ve 

 parasını ödediğimiz kimselerden mal veya hizmet temini bekleriz.  
Bu beklentiler karşılanmadığında sadece üzülmekle kalmayız,    
AYNI ZAMANDA KENDİMİZİ İHANETE UĞRAMIŞ HİSSEDERİZ.” 

(Judith N. SHKLAR) 
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4. SERTİFİKA PROGRAMLARI DERSLER-ESERLER 

 

1 

 

İNSAN HAKLARI OKULU OLARAK AİLE (Âdem SOLAK) 
 

2 

 

AİLE ARABULUCULUĞU VE UYGULAMA ÖRNEKLERİ (Hasan H. TAYLAN-Doç. Dr.) 
 

3 

 

AİLE ARABULUCULUĞU, FELSEFİ VE SOSYOLOJİK TEMELLERİ (Fatih ARSLAN-Doç. Dr.) 
 

4 

 

İNSAN VE HAKLARI (Gökhan GÜNEYSU-Prof. Dr.) 

 

5 

 

ŞİDDET VE ÖNLEME YÖNTEMLERİ (Zahir KIZMAZ-Prof. Dr.) 
 

6 

 

AİLEDE UYUŞMAZLIK VE ÇATIŞMA ÇÖZÜMÜ ANALİZİ (Sezai ÖZÇELİK-Prof. Dr.) 

 

7 

 

AİLE TEMELLİ İLERİ ARABULUCULUK (Gül Sultan ÖZEREN-Doç. Dr.) 
 

8 

 

İNSAN HAKLARI EKSENİNDE AHLAKİ VE DİNİ DEĞERLER (H. Yusuf ACUNER-Doç. Dr.) 
 

9 

 

GENÇLİK VE ŞİDDET (Komisyon) 

 

10 

 

AVRUPA’DA SOSYAL ARABULUCULUK (Helena Neves ALMEIDA-Prof. Dr. -Editör) 
 

11 

 

KURAMDAN UYGULAMAYA SOSYAL ARABULUCULUK (Komisyon)  
 

12 

 

ARABULUCULUĞUN FELSEFİ VE KÜLTÜREL TEMELLERİ (Vahap ÖZPOLAT-Prof. Dr.) 

 

13 

 

ÇATIŞMA ÇÖZÜMÜ (Sezai ÖZÇELİK-Prof. Dr.) 

 

14 

 

ARABULUCULUK SÜRECİ (Komisyon) 

 

15 

 

MÜZAKERENİN SOSYAL PSİKOLOJİSİ (Gül Sultan ÖZEREN-Doç. Dr.) 
 

16 

 

KENTSEL DÖNÜŞÜMDE UZLAŞI YÖNTEMİ (Ersan KOÇ-Doç. Dr.)  
 

17 

 

KENTSEL VE BÖLGESEL PROJE YÖNETİMİ (Ersan KOÇ-Doç. Dr.) 
 

18 

 

KURUMSAL VE KENTSEL RİSK/KRİZ YÖNETİMİ (Mustafa TAMER-Doç. Dr.-Vali) 

 

19 

 

KÜLTÜREL ÇEŞİTLİLİK YÖNETİMİNE GİRİŞ (Sezai ÖZÇELİK-Prof. Dr.)  

 

20 

 

KENTSEL SÜREÇLER VE HALK KATILIMI (Ebru KAMACI KARAHAN-Doç. Dr.) 
 

21 

 

ÇOK SEKTÖRLÜ SOSYAL RİSK ÜST ANALİZLERİ/HARİTALARI (Komisyon) 

 

22 

 

TÜRKİYE’NİN ÇOCUK ODAKLI SOSYAL RİSK HARİTASI (Komisyon) 

 

23 

 

AİLE ARABULUCULUĞU (Lisa PARKİNSON-Prof. Dr.)  

 

24 

 

AİLE ARABULUCULUĞUNDA ETİK İLKELER (Sevda MUTLU-Prof. Dr.) 

 

25 

 

ŞİDDET KÜTÜPHANESİ (Âdem SOLAK) 

 

26 
 

 

ŞİDDET KÜLTÜRÜ VE SOSYAL RİSKLER (Komisyon)  

 

27 

 

ÇATIŞMA VE STRES YÖNETİMİ (Komisyon) 

 İHTİYAÇ DUYULAN SERTİFİKA PROGRAM TÜRÜNE GÖRE EĞİTİM SETİ OLUŞTURULUR. 
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PROJE BİLİM/EĞİTİM KURULU 
 

 

Hikmet Sami TÜRK (Prof. Dr.) 
Proje Uluslararası Danışmanı 

Helena Neves ALMEIDA (Prof. Dr.) 
Proje Uluslararası Danışmanı 

Hikmet Yıldırım CELKAN (Prof. Dr.) 
Akademik Sektörler Danışmanı 
Hüseyin KARAMAN (Prof. Dr.) 

Proje Ulusal Danışmanı 
Gökhan GÜNEYSU (Prof. Dr.) 

Bilim/Eğitim Kurulu Üyesi 
Ali ÇAĞLAR (Prof. Dr.) 

Bilim/Eğitim Kurulu Üyesi  
Sevda MUTLU (Prof. Dr.) 
Bilim/Eğitim Kurulu Üyesi 

Nurten SARGIN (Prof. Dr.) 
Bilim/Eğitim Kurulu Üyesi 

Vahap ÖZPOLAT (Prof. Dr.) 
Bilim/Eğitim Kurulu Üyesi 

Milay KÖKTÜRK (Prof. Dr.) 
Bilim/Eğitim Kurulu Üyesi 
Sezai ÖZÇELİK (Prof. Dr.) 

Proje Akademik Danışmanı 
Zahir KIZMAZ (Prof. Dr.) 
Bilim/Eğitim Kurulu Üyesi 

Sezgin AÇIKALIN (Prof. Dr.) 
Bilim/Eğitim Kurulu Üyesi 

Selami SÖNMEZ (Prof. Dr.) 
Bilim/Eğitim Kurulu Üyesi 

Binnur YEŞİLYAPRAK (Prof. Dr.) 
Bilim/Eğitim Kurulu Üyesi 

Selahiddin ÖĞÜLMÜŞ (Prof. Dr.) 
Bilim/Eğitim Kurulu Üyesi 

Yahya Mustafa KESKİN (Prof. Dr.) 
Bilim/Eğitim Kurulu Üyesi 

Bayramali NAZİROĞLU (Prof. Dr.)  
Bilim/Eğitim Kurulu Üyesi 

Hasan Hüseyin TAYLAN (Prof. Dr.) 
Bilim/Eğitim Kurulu Üyesi 

Haci Yusuf ACUNER (Prof. Dr.) 
Bilim/Eğitim Kurulu Üyesi 

Mehmet TEYFUR (Prof. Dr.) 
Bilim/Eğitim Kurulu Üyesi 

Gül Sultan ÖZEREN (Doç. Dr.) 
Bilim/Eğitim Kurulu Üyesi 

İbrahim GÖKDAŞ (Doç. Dr.) 
Bilim/Eğitim Kurulu Üyesi 

Sebile BAŞAK DİŞ (Doç. Dr.) 
Bilim Kurulu Üyesi 

Esra ATABAY (Doç. Dr.) 
Bilim Kurulu Üyesi 
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 “HEGEM VAKFI İLE İŞ BİRLİĞİ BELGELİ” SOSYAL POLİTİKA PROJELERİ HİZMET BİRLİĞİ 
 KURUMLAR/KURULUŞLAR BELGE SÜRESİ BELGE TARİHİ 

01 ADALET BAKANLIĞI 5 yıl + Ocak 2022 

02 İÇİŞLERİ BAKANLIĞI Süresiz Eylül 2023 

03 MİLLÎ EĞİTİM BAKANLIĞI 5 yıl + Ekim 2019 

04 ESKİŞEHİR VALİLİĞİ 10 yıl + Ocak 2024 

05 ANTALYA VALİLİĞİ 5 yıl + Ekim 2024 

06 ORDU VALİLİĞİ 10 yıl + Ağustos 2024 

07 BOLU VALİLİĞİ 10 yıl + Ağustos 2024 

08 MERZİFON KAYMAKAMLIĞI 10 yıl + Ağustos 2024  
09 GİRESUN ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Ocak 2021 

10 RECEP TAYYİP ERDOĞAN ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Mart 2018 & Ocak 2021 

11 MANİSA CELAL BAYAR ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Mart 2021 

12 KARADENİZ TEKNİK ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Nisan 2021 

13 BURSA ULUDAĞ ÜNİVERSİTESİ  10 yıl + Nisan 2021 

14 GAZİANTEP ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Nisan 2021 

15 ATATÜRK ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Nisan 2021 

16 SİNOP ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Haziran 2021 

17 PAMUKKALE ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Temmuz 2021 

18 SAMSUN ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Ağustos 2021 

19 SELÇUK ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Ekim 2021 

20 İNÖNÜ ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Ekim 2021 

21 FIRAT ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Ekim 2021 

22 HARRAN ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Ekim 2021 

23 KOCAELİ ÜNİVERSİTESİ  10 yıl + Ekim 2021 

24 TEKİRDAĞ ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Ekim 2021 

25 ÇUKUROVA ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Ekim 2021 

26 MARDİN ARTUKLU ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Ekim 2021 

27 HATAY MUSTAFA KEMAL ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Ekim 2021 

28 ALANYA ALAADİN KEYKUBAT ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Kasım 2021 

29 IĞDIR ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Kasım 2021 

30 DİCLE ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Kasım 2021 

31 MERSİN ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Kasım 2021 

32 VAN YÜZÜNCÜ YIL ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Kasım 2021 

33 AYDIN ADNAN MENDERES ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Kasım 2021 

34 ANKARA SOSYAL BİLİMLER ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Şubat 2022 

35 BURSA TEKNİK ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Temmuz 2022 

36 ANADOLU ÜNİVERSİTESİ 5+5yıl+ Temmuz 2023 

37 DOKUZ EYLÜL ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Temmuz 2025 

38 KIRKLARELİ ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Temmuz 2025 

40 KIBRIS DOĞU AKDENİZ ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Şubat 2025 

41 KIBRIS LEFKE AVRUPA ÜNİVERSİTESİ 10 yıl + Şubat 2025 

42 TÜRKİYE YEŞİLAY CEMİYETİ VE VAKFI   5 yıl + Kasım 2024 

43 MEB MÜFETTİŞLERİ VE MÖ Y DERNEĞİ 10 yıl + Ekim 2024 

44 Sosyolojik Araştırmalar Derneği Süresiz  Nisan 2020 

45 Ahlaki Değerler Eğitimi Derneği Süresiz Nisan 2020 

46 BADER-Bağımsız Arabulucular Derneği 10 yıl + Kasım 2021  
47 DOSTEL Arabuluculuk Merkezi 10 yıl + Kasım 2021  
48 KGK-Küresel Gazeteciler Konseyi 10 yıl + Ocak 2022 

49 SOSYODER-Sosyologlar Derneği 10 yıl +  Mart 2022 

50 AÇÖV-Anadolu Üniversitesi OM Vakfı 10 yıl +  Mart 2022 

51 MALİ MÜŞAVİRLER VAKFI 10 yıl + Mayıs 2022 

52 İSTANBUL BAROSU (2) 10 yıl + Haziran 2022 

53 MUSTAFA TAMER SA VAKFI 10 yıl + Eylül 2022 

54 MOBBİNG İLE MÜCADELE DERNEĞİ 10 yıl + Kasım 2022 
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T.C.
ADALET BAKANLIĞI 

Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü 

Sayı : E-60374460-045.02.70/32289 
Konu : Sosyal Arabuluculuk Programı 

10.11.2021 

DAĞITIM YERLERİNE 

Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sisteminin ilk kalkınma planı olan 11. Kalkınma Planı kapsamında 
temel amaç olarak belirlenen 2.3"Nitelikli İnsan, Güçlü Toplum" başlığı altında tüm bireylerin kapsayıcı 
ve nitelikli bir eğitime ve hayat boyu öğrenme imkanlarına erişim sağlamaları amaçlanmış ve ailenin 
güçlendirilmesine yönelik politikalar ise toplumsal bütünleşme ve sosyal riskleri azaltmaya 
dönük en önemli kamu politikalarından biri olarak görülmüştür. 

Bu çerçevede; Bakanlığımızın hedefleri içinde yer alan toplumsal uzlaşıyı tesis etmek amacıyla, 
hukuk uyuşmazlıkları dışında kalan akı-abalık, komşuluk, aile, işyeri, okul, üniversite gibi alanlarda 
sosyal ilişkilerden kaynaklı ortaya çıkan uyuşmazlıkların çözümüne destek olarak HEGEM Vakfı ve bu 
vakıfla protokol imzalamış halihazırda 27 devlet üniversitesi ile işbirliği içinde "İnsan Hakları ve 
Şiddetle Sivil Mücadele Bilincini Geliştirici Saha Aktörleri Yetiştinne Projesi" geliştirilmiştir. 

Hazırlıkları devam eden söz konusu projenin başlangıçta 27 pilot ilde uygulanması ve tedricen 
hem iller hem de kurumlar bazında yaygınlaştırılması hedeflenmektedir. Ülkemizde insan hakları ve 
şiddetle mücadele bilincinin etkin bir şekilde yaygınlaştırılması amacıyla uygulanacak olan projenin 
açılış/tanıtım toplantısı ve etkinliklerinin 18 Kasım 2021 tarihinde Ankara'da yapılması planlanmıştır. 
Yeri, saati ve programı ekli dosyada belirtilen çalışmaya, Bakanlığınızdan konuyla ilgili genel müdür 
veya daire başkanı düzeyinde temsilcilerin katılımının sağlanması; katılacak olan kişinin görev ve 
iletişim bilgilerinin (telefon, e-posta) en geç 12 Kasım 2021 tarihine kadar elektronik ortamda 
ab 174319@adalet.gov. tr adresine gönderilmesi hususunda; 

Gereğini arz ederim. 

Dağıtım: 

-Gençlik ve Spor Bakanlığı
-Eğitim, Araştımrn ve Koordinasyon Genel Müdürlüğü
-Gençlik Hizmetleri Genel Müdürlüğü
-Personel Genel Müdürlüğü
-Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Müdürlüğü

-Milli Eğitim Bakanlığı
-Hayat Boyu Öğrenme Genel Müdürlüğü
-Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Müdürlüğü
-Ortaöğretim Genel Müdürlüğü
-Din Öğretimi Genel Müdürlüğü
-Personel Genel Müdürlüğü

Hakan ÖZTATAR 
Hakim 

Bakan a. 
Hukuk İşleri Genel Müdürü 

UY AP Bilişim Sistemindeki bu doliinıana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden tZWyW - 6n 8 / 1 n 8 - O VI 0 i j L - 6 7MHj S = ilecıişebilirsiniz. 
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-İller İdaresi Genel Müdürlüğü
-Emniyet Genel Müdürlüğü
-Personel Genel Müdürlüğü
-Jandarma Genel Komutanlığı

-Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı
-Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Müdürlüğü
-Çocuk Hizmetleri Genel Müdürlüğü

-Sağlık Bakanlığı
-Halk Sağlığı Genel Müdürlüğü

-Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı
-İş Sağlığı ve Güvenliği Genel Müdürlüğü
-Strateji Geliştinne Başkanlığı

-Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı
-Kalkınma Ajansları Genel Müdürlüğü
-Ar-Ge Teşvikleri Genel Müdürlüğü

-Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı
-Karadeniz Teknik Üniversitesi
-Manisa Celal Bayar Üniversitesi
-Adana Çukurova Üniversitesi
-Adnan Menderes Üniversitesi
-Uludağ Üniversitesi
-Çankırı Karatekin Üniversitesi
-Pamukkale Üniversitesi
-Dicle Üniversitesi
-Iğdır Üniversitesi
-Atatürk Üniversitesi
-Fırat Üniversitesi
-Gaziantep Üniversitesi
-Giresun Üniversitesi
-Hatay Üniversitesi
-Kayseri Üniversitesi
-Kocaeli Üniversitesi
-Konya Selçuk Üniversitesi
-Mardin Artuklu Üniversitesi
-Şanlıurfa Harran Üniversitesi
-Malatya Üniversitesi
-Mersin Üniversitesi
-Tekirdağ Üniversitesi
-Trabzon Üniversitesi
-Samsun Üniversitesi
-Sinop Ünivertesi
-Van 100. Yıl Üniversitesi
-İstanbul Üniversitesi
-Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi
-İstanbul Medeniyet Üniversitesi
-Türk-Alman Üniversitesi
-Tarsus Üniversitesi

Bu belge. güvenli elektronik imza ile iııızalaııııuşlff. 

Belge Doğnılanıa Acfresi: lıttps://vatandas.ııyap.gov.tr 

T.C. Adalet Bakanlığı 06659 Kızılay-Çankaya /ÞÐ 
Telefon No: (O 312)414 82 76 Faks No: (O 312) 219 44 47 
e-Posta :adb@adalet.gov.tr İııtenıet Adresi :wî.adb.adalet.gov.tr 

Kep Acfresi : adaletbakaııligi@hsOl.kep.tr 

2/2 

Bilgi için: Arabıılııcıılıık ProjeBfüosu 

Telefon Na: (O 312)414 82 76 

UY AP Biliıiııı Sis t eıııiııdeki bu doküıııana http://vatandas.uyap.gov.tr ad resinden t ZVYyW - 6n 8 / ln 8 - O VI 0 i j L - 6 7MHj 5 = ileerişebiliı�iııiz. 

-İçişleri Bakanlığı
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Sayı : l 3064269/906-05/ 
Konu :Osman KAYMAK 

T.C.
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI 

Personel Genel Müdürlüğü 

•c; IC:`LERl BA��"'L•C• ==

PıERSONEL

/ /2023 

BAKANLIK MAKAMINA 

Şiddetle Mücadele Vakfı Yönetim Kurulu Başkanlığının 01.09.2023 tarihli yazıları ile 
Cumhurbaşkanlığı 11. Kalkınma Planı, İnsan Hakları Eylem Planı ve Cumhurbaşkanlığı 
2021/9 Genelgesi gereği 18.11.2021 tarihinde Ankara'da açılış toplantısı yapılan Adalet 
Bakanlığı, HEGEM Vakfı ortaklığı ve 27 Devlet Üniversitesi iş birliği ile yürütülmekte olan, 
"İnsan Hakları ve Şiddetle Sivil Mücadele Bilincini Güçlendirici Saha Aktörleri Yetiştirilmesi 
Projesi"nin Bakanlığımızın katılımları ile ülke düzeyinde ve tüm Bakanlıklar eksenli 
çalışmalarının devam ettiği; proje bağlamındaki araştırma-uygulama nitelikli ön çalışmalara 
mi.ilki amiri olduğu yerlerde büyük destek veren Vali-Mülkiye Başmüfettişi Osman 
KA YMAK'ın anılan projenin saha tanıtım ve uygulama çalışmalarında desteğine ihtiyaç 
duyulduğu belirtilmektedir. 

Ulaşım, konaklama vb. tüm masrafları anılan Vakıf tarafından karşılanmak üzere 
Eylül 2023- Mayıs 2024 tarihleri arasında proje faaliyetlerinin ihtiyaç duyulan kesitlerinde 
görevlendirilmesi hususunda; 

Tensiplerinize arz ederim. 

-Y imAKMEŞE

nel Genel Müdür V. 

ehm 

an a. 
Vali 

Bakan Yardım cısı 
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Bu belge, güvenli elektronik imza ile imzalanmıştır.

Belge Doğrulama Kodu :BSNEDTDZ1Z Belge Doğrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/anadolu-universitesi-ebys
Bilgi için: Yasemin ENGEL

Büro Personeli
Yunus Emre Kampüsü Tepebaşı/Eskişehir
Telefon No:+90 222 335 05 80/1352-1353 Faks No:+90 222 335 36 16
e-Posta:gensek@anadolu.edu.tr İnternet Adresi:www.anadolu.edu.tr 
Kep Adresi:anadoluuniversitesi@hs01.kep.tr

Telefon No: 1318

T.C.
ANADOLU ÜNİVERSİTESİ REKTÖRLÜĞÜ

Genel Sekreterlik
Yazı İşleri Müdürlüğü

Sayı   :  E-63784619-100-889359 12.05.2025
Konu :  Şiddetle Mücadele

ŞİDDETLE MÜCADELE VAKFI (HEGEM) BAŞKANLIĞINA

Adalet Bakanlığı ve Vakfınız ortaklığı ile yürütülen "İnsan Hakları, Şiddetle Sivil Mücadele ve 
Sosyal Arabuluculuk Bilincini Güçlendirici Saha Aktörleri Yetiştirilmesi Projesi" çerçevesinde 
hazırlanan "Şiddeti Önleme ve İnsan Hakları Danışmanlığı e-Sertifika Programında 398 kişi", "Yeminli 
Sosyal Arabuluculuk e-Sertifika Programında 1367 kişi" ile "Aile Temelli Arabuluculuk e-Sertifika 
Programında 205 kişi" 2024 ve 2025 yıllarında uzaktan öğretim hizmetlerini kullanarak başarılı olmuş 
ve sertifika almaya hak kazanmıştır.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Yusuf ÖZKAY
Rektör a.

Rektör Yardımcısı V.

Bu belge,güvenli elektronik imza ile imzalanmıştır.

Ana.Üni.: 12.05.2025-889359
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Bu belge, güvenli elektronik imza ile imzalanmıştır.

Belge Doğrulama Kodu :BS58P9CE6H Belge Takip Adresi : https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=5740&eD=BS58P9CE6H&eS=465573
Bilgi için: Hatice ABRA

Unvanı: Biolog
Adres:ADÜ Merkez Kampüs Aytepe Mevkii 09100 Efeler/AYDIN
Telefon:0256 218 20 00 Faks:0256 214 66 87
e-Posta:yaziisleri@adu.edu.tr Web:idari.adu.edu.tr/subemudurlugu/yaziisleri/
Kep Adresi:adnanmenderesuniversitesi@hs01.kep.tr

Tel No: 0256 220 2603

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES ÜNİVERSİTESİ REKTÖRLÜĞÜ

Yazı ve Kurul İşleri Müdürlüğü

GÜNLÜ EVRAK
Sayı   :E-82493341-100-465573 20.12.2023
Konu : "Yeminli Sosyal Arabuluculuk" ve 

Yeminli Şiddet Önleme Formatörlüğü" 
Başarı Sertifikaları

ŞİDDETLE MÜCADELE VAKFI (HEGEM) YÖNETİM KURULU BAŞKANLIĞINA

İlgi : a) 11.12.2023 tarih ve 2023-19 sayılı yazınız.
b) 12.12.2023 tarihli ve E-27494148-770-462097 sayılı yazı.

Aydın Adnan Menderes Üniversite ile Şiddetle Mücadele Vakfı arasında, Kasım 2021 tarihinde 
işbirliği protokolü imzalanmıştır. Bu protokole istinaden, Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Uzaktan 
Eğitim Merkezi (ADÜZEM) uzaktan eğitim altyapısı kullanılarak Şiddetle Mücadele Vakfı tarafından 
gerçekleştirilen "Yeminli Sosyal Arabuluculuk" ve Yeminli Şiddet Önleme Formatörlüğü" sertifika 
programlarını başarı ile bitiren belge almaya hak kazanan adaylara, Üniversitemiz Sürekli Eğitim 
Araştırma ve Uygulama Merkezi (ADÜSEM) tarafından E-Devlet üzerinden doğrulatabildikleri Başarı 
Sertifikası verilmiştir. Kişisel Verilerin Korunması Kanunu istinaden 4.701 katılımcıya ait maskelenen 
listeler ekte gönderilmektedir.

Bilgilerini ve gereğini rica ederim.

Prof. Dr. Bülent KENT
Rektör

Ek:Katılım Listesi

Bu belge, güvenli elektronik imza ile imzalanmıştır.

ADÜ Evrak Tarihi ve Sayısı: 20.12.2023-E.465573 Pilot çalışmalar dönemi, mezuniyet...

-------

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

7



CUMHURBAŞKANI YARDIMCILIĞINA

        Cumhurbaşkanlığı On Birinci Kalkınma Planı, İnsan Hakları Eylem Planı ve Cumhurbaşkanlığı 2021/9
Genelgesi gereği yürürlüğe konan; “İnsan Hakları, Şiddetle Sivil Mücadele ve Sosyal Arabuluculuk
Bilincini Güçlendirici Saha Aktörleri Yetiştirilmesi Projesi” açılış/tanıtım programı Adalet Bakanlığı
çağrısı ve Bakanlıklar, Üniversiteler, proje paydaşı kurum/kuruluş temsilcilerinin katılımıyla 18 Kasım 2021
tarihinde Ankara’da,   
        ꞏ Proje bölge toplantısı, çok sektörlü katılımla Manisa Celal Bayar Üniversitesi ev sahipliğinde 23 Mayıs
2022 tarihinde Manisa’da,
        ꞏ Proje sertifika program katılımcılarının yemin ve mezuniyet töreni 21 Haziran 2023 tarihinde Aydın
Valiliği himayelerinde, Aydın ilinde,  
        ꞏ Cumhurbaşkanlığı, Strateji ve Bütçe Başkanlığı’nın Genel Müdür düzeyinde temsil edildiği, tüm
Bakanlıkların ve çok sayıda resmi/özel sektörün davetli bulunduğu, “Proje, Pilot Saha Çalışmalarının
Değerlendirilmesi ve Cumhurbaşkanlığı On İkinci Kalkınma Planı için Öneriler Geliştirilmesi Çalıştayı” 20­
21 Temmuz 2023 tarihlerinde Ankara ilinde,
       .Yeni yüzyılda insan hakları, şiddetle sivil mücadele ve sosyal arabuluculuk bilincini güçlendirici saha
aktörleri yetiştirilmesi seferberliği konulu bilgi paylaşım paneli 16 Kasım 2023 tarihinde Eskişehir Valiliği
himayelerinde, Eskişehir ilinde gerçekleştirilmiştir.
        Bir sosyal politika uygulaması olarak tüm bakanlıklar ve ülke düzeyinde yaygınlaştırılmasına karar
verilen proje faaliyetleri kapsamında olmak üzere; Eskişehir Valiliği, Anadolu Üniversitesi ve HEGEM
Vakfı iş birliği ile 23 Ekim 2025 Perşembe günü saat: 11.00 'de  Özel Eskişehir OSB Mesleki ve Teknik
A n a d o l u   L i s e s i   S a l o n u n d a   ' 'Yeminli Aile  Arabuluculuğu Belge/Yemin Töreni ' '  ve
''Türkiye'de  Yeminli Sosyal Arabuluculuk Uygulama Yöntemleri ve Kurumsal Sorumluluklar'' konulu
bilgi paylaşım çalıştayı  gerçekleştirilecektir. 
      Valiliğimiz himayelerinde gerçekleştirilecek olan ekte programı ve bilgileri paylaşılan çalıştaya
katılımınız takdirlerinize arz olunur.
              

Hüseyin AKSOY
Vali

T.C.
ESKİŞEHİR VALİLİĞİ

Protokol Şube Müdürlüğü

Sayı     : E­59193476­870­118386 17.10.2025
Konu   : Yeminli Sosyal Arabuluculuk Uygulama

Yöntemleri ve Kurumsal Sorumluluklar
Çalıştayı İle Yeminli Aile Arabuluculuğu
Belge/Yemin Töreni

Bu belge, güvenli elektronik imza ile imzalanmıştır.
Doğrulama Kodu: sCc6yJ­8km8f7­3Q2xOP­mCCDbs­oVSEO0ry Doğrulama Linki: https://www.turkiye.gov.tr/icisleri­ebys

Arifiye Mahallesi İki Eylül Caddesi No:66 Eskişehir
Telefon No: (222)214 26 26 Dahili: 2739 Faks No: (222)214 27 57
e­Posta: protokoleskisehir@gmail.com İnternet Adresi: http://www.eskisehir.gov.tr
Kep Adresi: icisleribakanligi@hs01.kep.tr

Bilgi için: Ömer ÖZÖZTÜRK
Polis Memuru

Telefon No:
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Arifiye Mahallesi 1ki Eylül Caddesi No:66 Eski`ehir 
Telefon No: (222)214 26 26  Dahili: 2739 Faks No: (222)214 27 57 
e-Posta: protokoleskisehir@gmail.com 1nternet Adresi: http://www.eskisehir.gov.tr 
Kep Adresi: icisleribakanligi@hs01.kep.tr 

Bilgi için: Ömer ÖZÖZTÜRK 
Polis Memuru 

Telefon No: 
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T.C. 

ESK1_EH1R VAL1L1�1 
Protokol _ube Müdürlü ü 

 

Sayı   : E-59193476-870-118377  17.10.2025 

Konu : Yeminli Sosyal Arabuluculuk Uygulama 

Yöntemleri ve Kurumsal Sorumluluklar 
Çalı`tayı 1le Yeminli Aile Arabuluculu u 
Belge/Yemin Töreni 

 

DA�ITIM YERLER1NE 

 

        Cumhurba`kanlı ı On Birinci Kalkınma Planı, 1nsan Hakları Eylem Planı ve Cumhurba`kanlı ı 
2021/9 Genelgesi gere i yürürlü e konan; <1nsan Hakları, _iddetle Sivil Mücadele ve Sosyal 
Arabuluculuk Bilincini Güçlendirici Saha Aktörleri Yeti`tirilmesi Projesi= açılı`/tanıtım programı 
Adalet Bakanlı ı ça rısı ve Bakanlıklar, Üniversiteler, proje payda`ı kurum/kurulu` temsilcilerinin 
katılımıyla 18 Kasım 2021 tarihinde Ankara’da,    
        · Proje bölge toplantısı, çok sektörlü katılımla Manisa Celal Bayar Üniversitesi ev sahipli inde 23 
Mayıs 2022 tarihinde Manisa’da, 
        · Proje sertifika program katılımcılarının yemin ve mezuniyet töreni 21 Haziran 2023 tarihinde 
Aydın Valili i himayelerinde, Aydın ilinde,   

        · Cumhurba`kanlı ı, Strateji ve Bütçe Ba`kanlı ı’nın Genel Müdür düzeyinde temsil edildi i, tüm 
Bakanlıkların ve çok sayıda resmi/özel sektörün davetli bulundu u, <Proje, Pilot Saha Çalı`malarının 
De erlendirilmesi ve Cumhurba`kanlı ı On 1kinci Kalkınma Planı için Öneriler Geli`tirilmesi Çalı`tayı= 
20-21 Temmuz 2023 tarihlerinde Ankara ilinde, 

       .Yeni yüzyılda insan hakları, `iddetle sivil mücadele ve sosyal arabuluculuk bilincini güçlendirici 
saha aktörleri yeti`tirilmesi seferberli i konulu bilgi payla`ım paneli 16 Kasım 2023 tarihinde Eski`ehir 
Valili i himayelerinde, Eski`ehir ilinde gerçekle`tirilmi`tir. 
        Bir sosyal politika uygulaması olarak tüm bakanlıklar ve ülke düzeyinde yaygınla`tırılmasına karar 
verilen proje faaliyetleri kapsamında olmak üzere; Eski`ehir Valili i, Anadolu Üniversitesi ve HEGEM 
Vakfı i` birli i ile 23 Ekim 2025 Per`embe günü saat: 11.00 'de  Özel Eski`ehir OSB Mesleki ve Teknik 
Anadolu Lisesi Salonunda ''Yeminli Aile Arabuluculu�u Belge/Yemin Töreni'' ve 

''Türkiye'de  Yeminli Sosyal Arabuluculuk Uygulama Yöntemleri ve Kurumsal Sorumluluklar'' 

konulu bilgi payla`ım çalı`tayı  gerçekle`tirilecektir.  
      Valili imiz himayelerinde gerçekle`tirilecek olan ekte programı ve bilgileri payla`ılan çalı`taya 
kurumunuz adına üst düzey bir yöneticinin katılımı için, 
         Gere ini bilgilerinize arz/rica ederim. 
 

 

Hüseyin  AKSOY 

Vali 

 

 

EK : 

1- Proje Genel Bilgi 

2- Program ve Katılım Bilgi Formu 

 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

75
57

75
 - 

37
62

7



Bu belge, güvenli elektronik imza ile imzalanmı`tır. 
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Arifiye Mahallesi 1ki Eylül Caddesi No:66 Eski`ehir 
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Bilgi için: Ömer ÖZÖZTÜRK 
Polis Memuru 

Telefon No: 
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DA�ITIM : 
CUMHURBA_KANLI�INA 

(Hukuk Politikaları Kurulu) 
STRATEJ1 VE BÜTÇE BA_KANLI�INA 

ADALET BAKANLI�INA 

(Strateji Geli`tirme Ba`kanlı ı) 
A1LE VE SOSYAL H1ZMETLER BAKANLI�INA 

(Strateji Geli`tirme Ba`kanlı ı) 
ÇALI_MA VE SOSYAL GÜVENL1K BAKANLI�INA 

(Strateji Geli`tirme Ba`kanlı ı) 
ÇEVRE, _EH1RC1L1K VE 1KL1M DE�1_1KL1�1 BAKANLI�INA 

(Strateji Geli`tirme Ba`kanlı ı) 
DI_1_LER1 BAKANLI�INA 

(Strateji Geli`tirme Ba`kanlı ı (Stgb)) 
D1YANET 1_LER1 BA_KANLI�INA 

(Strateji Geli`tirme Ba`kanlı ı) 
ENERJ1 VE TAB11 KAYNAKLAR BAKANLI�INA 

(Strateji Geli`tirme Ba`kanlı ı) 
GENÇL1K VE SPOR BAKANLI�INA 

(Strateji Geli`tirme Ba`kanlı ı) 
HAZ1NE VE MAL1YE BAKANLI�INA 

(Strateji Geli`tirme Ba`kanlı ı) 
1Ç1_LER1 BAKANLI�INA 

(Strateji Geli`tirme Ba`kanlı ı) 
KÜLTÜR VE TUR1ZM BAKANLI�INA 

(Strateji Geli`tirme Ba`kanlı ı) 
M1LL1 E�1T1M BAKANLI�INA 

(Strateji Geli`tirme Ba`kanlı ı) 
M1LL1 E�1T1M BAKANLI�INA 

(Tefti` Kurulu Ba`kanlı ı) 
M1LL1 E�1T1M BAKANLI�INA 

(Talim Ve Terbiye Kurulu Ba`kanlı ı) 
M1LL1 SAVUNMA BAKANLI�INA 

SA�LIK BAKANLI�INA 

(Strateji Geli`tirme Ba`kanlı ı) 
SANAY1 VE TEKNOLOJ1 BAKANLI�INA 

(Strateji Geli`tirme Ba`kanlı ı) 
TARIM VE ORMAN BAKANLI�INA 

(Strateji Geli`tirme Ba`kanlı ı) 
T1CARET BAKANLI�INA 

(Strateji Geli`tirme Ba`kanlı ı) 
ULA_TIRMA VE ALTYAPI BAKANLI�INA 

(Strateji Geli`tirme Ba`kanlı ı) 
YÜKSEKÖ�RET1M KURULU BA_KANLI�INA 

HAK1MLER VE SAVCILAR KURULU BA_KANLI�INA 

TÜRK1YE BAROLAR B1RL1�1 BA_KANLI�INA 

KAMU DENETÇ1L1�1 KURUMU BA_DENETÇ1L1�1NE 

TÜRK1YE 1NSAN HAKLARI VE E_1TL1K KURUMU BA_KANLI�INA 

Milletvekili Yıldız KONAL SÜSLÜ 
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TBMM Akran Zorbalı ının Ara`tırılması Alt Komisyonu Ba`kanı 
ANKARA VAL1L1�1 
1STANBUL VAL1L1�1 
1ZM1R VAL1L1�1 
KIRKLAREL1 VAL1L1�1 
TEK1RDA� VAL1L1�1 
AFET VE AC1L DURUM YÖNET1M1 BA_KANLI�INA 

MUHAR1P HAVA KUVVET1 KOMUTANLI�INA 

ESK1_EH1R BÜYÜK_EH1R BELED1YE BA_KANLI�INA 

SAKARYA BÜYÜK_EH1R BELED1YE BA_KANLI�INA 

SAMSUN BÜYÜK_EH1R BELED1YE BA_KANLI�INA 

TRABZON BÜYÜK_EH1R BELED1YE BA_KANLI�INA 

VAKIFLAR GENEL MÜDÜRLÜ�ÜNE 

1ZM1R CUMHUR1YET BA_SAVCILI�INA 

ESK1_EH1R CUMHUR1YET BA_SAVCILI�INA 

ESK1_EH1R ADL1 YARGI ADALET KOM1SYONU BA_KANLI�I 
ESK1_EH1R 1. 1DARE MAHKEMES1 BA_KANLI�INA 

ESK1_EH1R 2. 1DARE MAHKEMES1 BA_KANLI�INA 

ESK1_EH1R 1. VERG1 MAHKEMES1 BA_KANLI�INA 

ESK1_EH1R 2. VERG1 MAHKEMES1 BA_KANLI�INA 

ESK1_EH1R BAROSU BA_KANLI�INA 

ANADOLU ÜN1VERS1TES1 REKTÖRLÜ�ÜNE 

ANKARA ÜN1VERS1TES1 REKTÖRLÜ�ÜNE 

ANKARA SOSYAL B1L1MLER ÜN1VERS1TES1 REKTÖRLÜ�ÜNE 

DOKUZ EYLÜL ÜN1VERS1TES1 REKTÖRLÜ�ÜNE 

ESK1_EH1R OSMANGAZ1 ÜN1VERS1TES1 REKTÖRLÜ�ÜNE 

ESK1_EH1R TEKN1K ÜN1VERS1TES1 REKTÖRLÜ�ÜNE 

1ZM1R EKONOM1 ÜN1VERS1TES1 REKTÖRLÜ�ÜNE 

KIRKLAREL1 ÜN1VERS1TES1 REKTÖRLÜ�ÜNE 

TEK1RDA� NAMIK KEMAL ÜN1VERS1TES1 REKTÖRLÜ�Ü 

UFUK ÜN1VERS1TES1 REKTÖRLÜ�ÜNE 

TÜRK KIZILAYI 
TÜRK1YE YE_1LAY CEM1YET1 
Sayın Osman Nuri CANATAN 

Vali Yardımcısı 
Sayın Ersin EM1RO�LU 

Vali Yardımcısı 
Sayın Remzi O uz YILMAZ 

Vali Yardımcısı 
Sayın Adem KELE_ 

Vali Yardımcısı 
Sayın Yakup GÜNEY 

Vali Yardımcısı 
Sayın O uz _ENL1K 

Vali Yardımcısı 
Sayın Dr. Hasan Ç1ÇEK 

Vali Yardımcısı 
Sayın Abdulhamit KARACA 

Hukuk Mü`aviri 
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T.C. CUMHURBAŞKANLIĞI  
11. ve 12. Kalkınma Planı ve İnsan Hakları Eylem Planı gereği 
Adalet Bakanlığı - HEGEM Vakfı ortaklığı ile yürütülen, 

“İNSAN HAKLARI, ŞİDDET ÖNLEME VE SOSYAL ARABULUCULUK BİLİNCİNİ 
   GÜÇLENDİRİCİ SAHA AKTÖRLERİ YETİŞTİRİLMESİ SEFERBERLİĞİ: 2023-2034” 

  
 

 

 

 

“YEMİNLİ SOSYAL ARABULUCULUK”  

AKREDİTASYON VE UYGULAMA YÖNERGESİ 

 

1. BÖLÜM  

Amaç, Kapsam, Dayanak ve Tanımlar 

 

Amaç  

Madde 1. Bu yönergenin amacı; Sosyal Arabulucu, İnsan Hakları ve Şiddet Önleme 
Danışmanı aktörlerin tasnif/sicil süreçlerine ait iş ve işlemleri tanımlamaktır. 
Kapsam  

 Madde 2. Yönerge; Yeminli Sosyal Arabuluculuk ve benzeri sertifika programlarını 
yetkili koordinatör üniversiteler üzerinden başarı ile bitiren katılımcıların tasnif/sicil işlemlerine ait hükümleri kapsar. 
Dayanak  

Madde 3. Bu yönerge; İlgili Resmi Mevzuat, HEGEM Vakfı Senedi, Adalet Bakanlığı’nın, 

Bakanlıklara, YÖK ve Üniversitelere gönderdiği E-60374460-045.02.70/32289 sayılı yazısı, 
Adalet Bakanlığı-HEGEM Vakfı 06 01 2022 tarihli iş birliği protokolü belgesi; Vakıf Genel 
Kurulu ilgili proje kararları esas alınarak hazırlanmıştır. 
TANIMLAR 

Madde 4. Bu yönergede geçen; 
a) Bakanlık: Adalet Bakanlığını, 
b) Vakıf: Şiddetle Mücadele Vakfını, 
c) Proje Kurulu: Vakıf organı olan ilgili kurulu, 
d) Akademi: Sosyal Arabuluculuk ve Danışmanlık Akademisini,  

e) Akreditasyon: Sertifika belgelendirme, yürütme süreçlerini ifade eder. 
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2 

 

 

2. BÖLÜM 

Sertifika Programlarının Faaliyet Usul ve Esasları 

Madde 5. Proje sertifika programları “Dayanak” belge tanımlarına göre; 
a) Sertifika programları saha resmi yazıları Adalet Bakanlığı, diğer ilgili Bakanlıklar, Resmi 

Kurumlar, Paydaş Üniversite Rektörlük Makamları ve Vakıf Yönetimi tarafından yazılır. 
b) Vakıf; yürütme ve koordinasyon işleri, öğretim elemanı (akademisyen) temini, sertifika programlarının tasarımı/üretimi ve kurullarca onayı işlerini yürütür. 
c) Sertifika Programları eğitim sürecinin yetki ve sorumluluğu koordinatör üniversitelere 

ait olacak, Üniversite, sertifika programlarının ilanı/resmi yazı, kayıtlar, katılımcılara ders ve materyallerin sunumu, sınavlar ve başarı belgelerini düzenlenip katılımcılarla ve Proje Yönetim Kurulu ile paylaşılması işlemlerinden sorumlu olacak,  

d) “Arabuluculuk” (bütün dünya ülkelerinde olduğu gibi) ayrı bir meslek değildir. “Arabuluculuk” geliştirilmiş özel bir beceridir; tercihe dayalı ek bir iştir. Ülkemiz ve bu proje sistematiği için de her tür arabuluculuk türünü böyle anlamlandırmak gerekir. 
Sertifika programları organizasyonlarına Üniversiteler üzerinden katılarak başarılı olanlar isterlerse sicil sistemine başvurabilir; sicil kaydı alanlar (Hukuk Uyuşmazlıkları hariç) sosyal hayat alanlarında oluşturulacak değişik “Yeminli Sosyal Arabuluculuk 

Uygulama Yapıları” içinde faaliyette bulunabilirler.   

3. BÖLÜM 

Sertifika Program Türleri ve Kredi/Ders Süreleri 

Madde 6. Programda yer alan sertifika programları ve süreleri şöyledir;  
a) Temel Yeminli Sosyal Arabuluculuk (120 ders saati) 

b) İnsan Hakları ve Şiddet Önleme Danışmanlığı (120 ders saati) 

c) Kentsel/Yerel Sosyal Arabuluculuk (120 ders saati) 

d) Okul Merkezli Sosyal Arabuluculuk (120 ders saati) 

e) İş Hayatında Sosyal Arabuluculuk (120 ders saati)  
f) Aile Temelli İleri Arabuluculuk (250 ders saati) 

g) İleri Müzakere ve Arabuluculuk (400 ders saati) 

h) Kurum İçi Sosyal Arabuluculuk (Özel/Resmi kurumların talebine göre özel süreli) 

 

4. BÖLÜM 

Sosyal Arabuluculuk Mezuniyet, Tasnif/Sicil ve Yetki Süreci 

Madde 7. Katılımcılar için “Yetkili Sosyal Arabulucu” olma esasları: 

a) Yetkilendirilmiş koordinatör Üniversite biriminde açılan “Yeminli Sosyal Arabuluculuk” sertifika programına katılmak ve yapılacak sınavları başarı ile bitirmek. 
b) Sosyal Arabuluculuk Sicil Kaydı için (Proje Kurulu üyeliği, Yasal Yetkili temsilcilik)  formlarını doldurarak yazılı başvuruda bulunmak. 
c)  “Proje Kurulu” üyelik ücreti 5,000 TL’dir; ancak, sadece kurucu üyeler (2025 yılında) istisnai olmak üzere 2,200 TL ödeme yapacaklardır. Üyelik giriş ücreti bir kereye mahsus alınır. Sonraki yıllarda, yeni başvurular için üyelik ücreti yeniden belirlenir. 

d)  “Yetkili/Yeminli Sosyal Arabulucu” olarak tasnif/sicil sisteminde yer alabilmek için, bu maddenin ilk üç bendindeki şartların yerine getirilmesi zorunludur. 
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Madde 8. Yetki Belgelerinin Düzenlenmesi: 
a) “Yeminli Sosyal Arabulucu”, “Yeminli İnsan Hakları ve Şiddet Önleme Danışmanı” yetki 

belgesi hak edişleri Proje Kurulu tarafından belirlenir. 
b) “Yeminli Sosyal Arabulucu” olmayı hak edenler, sicil defterine işlenir, 
c)  “Yeminli Sosyal Arabulucu” olmayı hak edenlere, yasal yetki belgeleri üç imzalı olarak düzenlenir ve PDF olarak E-Mail adreslerine gönderilir, (Kurucu üye olarak ilk gruptaki üyelere onaylı yetki belgeleri “2025 yılı içinde gönderilecektir.) 

d) Proje Kurulu Üyesi ve temsilci olarak sicil sisteminde yer almayı hak edenlerin listeleri Vakıflar Bölge Müdürlüğüne bildirilir. 

 

5. BÖLÜM 

 

Yerelde Sosyal Arabuluculuk Uygulama Yapıları ve Süreci 

Madde 9.  Resmi kurumların iş alanlarında “Yeminli Sosyal Arabuluculuk”, “İnsan Hakları ve Şiddet Önleme Danışmanlığı” faaliyetleri, ilgili Bakanlıkların mevzuat/normlarına göre şekillenecektir. (Kurum içi arabuluculuk yapıları oluşabilir ve Sosyal Arabuluculuk 
Koordinasyon Merkezi uzmanlarından yararlanılabilir.) 

Madde 10.  Ülke düzeyinde (illerde/büyük ilçelerde) “Vakıf Şubesi” statüsünde “Sosyal 
Arabuluculuk Akademileri/Merkezleri” kurulacak; organizasyonlar bu merkezler üzerinden, Vakıflar mevzuatına göre yürütülecektir.  

Madde 11. Yetkili şubeler, yerelin ve günün koşullarına göre hizmet usullerini, iş ve işlem maliyetlerini belirlemede yetkili olacaklardır. Genel prensip olarak şube faaliyetleri üzerinden sağlanan gelirlerin %60’ı hizmet üreten “Arabulucu” ya da “Danışman” aktörlerin; %25’i Şubenin ve %15’i Genel Merkezin olacaktır.  
Madde 12.  Proje yürütme ve hizmet faaliyetleri kapsamında 2026 yılında başlamak üzere Uluslararası çevrimiçi “DANIŞ 11” sistemi yürürlüğe konacak; bu sistem üzerinden uzman aktörlerle “Müzakere, Arabuluculuk ve Danışma” hizmetleri verilecektir. 

“DANIŞ 11” modelinin faaliyet esasları ayrı bir yönerge ile düzenlenecektir. 
Madde 13.  “Proje Yürütme/Koordinasyon” yasal yetkisi, illerde/ilçelerde talep ve uygun olmalarına göre “Denetimli Serbestlik Müdürlüğü”, “Halk Eğitim Merkezi Müdürlüğü”, “Yerel Yönetimler”, “Arabuluculuk Merkezi”, “Aile Danışma Merkezi”, “Okul Müdürlüğü” 

ve benzeri resmi/özel yapılar üzerinden verilebilecektir. Yasal Şube/Koordinasyon” 

yetkisi herhangi kurum/kuruluşa bağlı olmaksızın “Sicil Kaydı” sahibi, yetkili/temsilci üyelerimiz tarafından da kullanılabilir. 
Madde 14. Başlangıç olarak on yıllık bir süre için planlanan, “İnsan Hakları, Şiddet Önleme ve Sosyal Arabuluculuk Bilincini Güçlendirici Saha Aktörleri Yetiştirme” projesinde “Yeminli Sosyal Arabulucu”, “Yeminli İnsan Hakları ve Şiddet Önleme Danışmanı” olmak isteğe bağlı olarak planlanmıştır. Resmi Üst Politika Belgeleri ve bağlı olarak Bakanlık Stratejik Eylem Planları, Cumhurbaşkanlığı ve Bakanlık Genelgeleri proje sürecini ve hizmet normlarının yapısını şekillendirecektir.  
Madde 15. Yukarıda (14. Madde) anlatıldığı üzere; Adalet Bakanlığı-HEGEM Vakfı ortaklığı, Üniversiteler ve diğer paydaş kurumlarla yürütülmekte olan bu proje aslında bir sosyal politika icraatıdır ve Devlet Kurumları sorumluluğundadır. Bu bakımdan sertifika programlarından mezun olan katılımcıların görevlendirme ya da iş görmeleriyle ilgili, 

sertifika eğitimlerini veren Üniversiteler ve projeyi koordine eden HEGEM Vakfı 
kendi hizmet yapıları ve organizasyonları dışında hiçbir sorumluluk taşımaz. 
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6. BÖLÜM 

Sosyal Arabuluculukta Evrensel İlkeler ve Etik Kurallar 

Madde 16.  Arabuluculuk doğal, doğrudan ve rızaya dayalı adalet yöntemidir. Hiç kimse, 
sosyal arabuluculuk hizmetlerinden yararlanma hakkından mahrum edilemez. Önleyici rehberlik, koruyucu hukuk ve onarıcı adalet içeren hizmet yapı ve yöntemleri, öncelikle şiddetin daha ortaya çıkmadan önlenmesini, müzakere ve arabuluculuk kültürünün yaygınlaştırılmasını gerektirir. Yürütülen projenin temel amacı, bu gerekliliğin acilen hayata geçirilmesine katkı vermek, öncülük etmektir.  

Madde 17. “Sosyal Arabulucular”, “İnsan Hakları ve Şiddet Önleme Danışmanları” şu evrensel ilkelere ve etik kurallara uymakla yükümlüdürler: 
a) Tarafsızlık, b) Bilimsellik, c) Gizlilik, d) Gönüllülük, e) İnsanilik, f) Objektiflik,  

g) Adaletlilik, h) Toplumsallık, i) İnsan Hakları odaklılık. 

(Akreditasyon sürecine girmek isteyen “Arabulucu” ve “Danışman” adayları, başvuru 
belgeleriyle birlikte YEMİN FORMU sunmak zorundadırlar.) 

 

7. BÖLÜM 

 

Çeşitli ve Son Hükümler 

Madde 18. “İnsan Hakları, Şiddet Önleme ve Sosyal Arabuluculuk Bilincini Güçlendirici Saha Aktörleri Yetiştirilmesi Projesi” faaliyetleri HEGEM Vakfı Yönetim Kurulu tarafından yönetilecek; proje saha çalışmaları, illerdeki resmi şubelerimiz ve kanuni temsilcilerimizle yürütülecektir. Proje Yönetim Kurulu kararlarına bağlı olarak, illerde/ilçelerde kurulacak 
olan hizmet yapıları/birimleri yerelde katılacak olan paydaş kurum kuruluşların birlikteliği 
ile şekillenecek, güçlenecektir.  

Madde 19. Sosyal Arabuluculuk hizmet yapı ve standartlarının kontrol ihtiyacına yönelik Vakıf Yönetim Kurulu tarafından görevlendirilecek bir “Akreditasyon Kurulu” oluşturulacak ve bu üst kurulca TÜRKAK ve Avrupa Kalite Teşkilatı TS EN ISO/IEC 17024 Standartlarıyla 
uyumlu yapılanma yönergesi hazırlanacaktır. 
Madde 20. Sertifika programları 2026 yılı genel değer belirlemesi şöyledir:  400 ders saat süreli İLERİ ARABULUCULUK için: 40.000 TL 250 ders saati süreli İLERİ ARABULUCULUK için: 30.000 TL 120 ders saati süreli TEMEL SOSYAL ARABULUCULUK için: 20.000 TL 

120 ders saati süreli İNSAN HAKLARI VE ŞİDDET ÖNLEME DANIŞMANLIĞI için: 10.000 TL 

(Kamu çalışanları ve işbirliği yapılan paydaş kurumlar için istisnalar saklıdır.) 

Madde 21. Proje bağlamında açılan sertifika program katılımcıları kayıt yaptırdıkları 
yetkili Üniversitelerin yasal mevzuatına tabidir. Sertifika program normlarının ilanı; 
başvuruların kabulü, materyallere erişim, sınav uygulamaları ve belgelendirme iş ve 
işlemleri “Koordinatör Üniversite” yönetiminin yetki ve sorumluluğundadır. 
Madde 22. İŞBU YÖNERGE, dört sahife ve yirmi iki maddeden ibaret olup; onaylanma 

tarihinden başlamak üzere HEGEM Vakfı Genel Başkanı tarafından yürütülür.  
Onay tarihi: 22 11 2025 
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HEGEM: 
• DÜNYADA, şiddet üzerine en çok (117) 

bilimsel araştırması ve yayını olan STK 

• DÜNYADA, “Yeminli Sosyal Arabuluculuk” 
modelini ülkesinde en güçlü başlatan ve en 
hızlı yaygınlaştıran STK 

• DÜNYADA, rekor sayıda üniversite ile (27) 
protokol imzalayan, “Şiddetle Mücadele” ve 
“Sosyal Arabuluculuk” alanında DÜNYANIN    
en büyük akademisyen ağını, materyal havuzunu 
ve etkin hizmet birliğini oluşturan tek STK 

• TÜRKİYE’DE, İLK uluslararası 
“Şiddet Kongresi” yapan kuruluş 

• TÜRKİYE’DE, illerin/ilçelerin çok 
sektörlü/çok disiplinli üst analiz ve 
haritalama özellikli “SOSYAL RİSK” 
araştırmalarını yapan ilk ve tek STK 

• TÜRKİYE’DE, “mobil psiko-sosyal 
destek aracı ve ekibi” ile yerinde, yani 
ihtiyaç mahallinde “Aile Arabuluculuğu” 
hizmet modelini hayata geçiren ilk STK 
 

 

                        hegemvakfi.org.tr 
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