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Kuru duayi birakin;

agac isteyen, tohum eker.
(MEVLANA)




GIRIS
Bu calismanin genel amaci; genglerin icinde bulundugu ruh halinin ve

yasadiklart anlam ve anlamsizlik; 6fke, saldirganlik, siddet duygu diisiince,
davranis, tutum ve egilimlerinin, aile, okul ve ¢evre ekseninde ele alinmasidir.

Calismada, anket/miilakat ve yazin taramasi teknikleri kullanildi. Saha
calismalar1 500'den fazla anketdér/uzman/6gretmen katkisiyla ve genclerle
ylizyiize olmak lizere 27 ilde gerceklestirildi. Bu iller: istanbul, Ankara, izmir,
Adana, Antalya, Konya, Manisa, Diyarbakir, Kocaeli, Malatya, Erzurum, Edirne,
Tekirdag, Sakarya, Bolu, Bursa, Balikesir, Usak, Isparta, Denizli, Elaz1g, Sivas,
Bingol, Sirnak, Van, Corum, Giresun'dur.

Calisma ile 120 bin lise 6grencisine ve Ceza infaz Kurumlarinda bulunan
cocukken (18 yas altindayken) sug islemis 12 bin gence ulasildi.

Proje kapsamindaki illerde genellikle biitiin liseler calisma kapsamina
alindi; anketler 6grencilere egitim gordiikleri dersliklerde yiizyiize uygulandi.
Siddet ve tiirleri hakkinda (s6zel siddet, fiziksel siddet, psikolojik siddet, cinsel
siddet, keyif verici madde kullanmimy, intihar vb.) ilgili 6grencilere anket 6ncesi
ayrintili agiklamalarda bulunuldu.

Ceza infaz kurumlarinda bulunanlara ise anketler ya ylizyiize bireysel ola-
rak ya da yiiz ylze 5-6 kisilik gruplar halinde uygulandi. Lise dgrencilerine ve
suca karisan genglere ayni temada sorular sorulsa da bulunduklar1 durum ve
sartlar dikkate alinarak sorular uyarlanarak soruldu.

Calisma, genclerin siddet baglaminda icinde bulunduklarn gercek durum-
larini 6l¢me niyetiyle planlandigindan;

a) Genglerin siddet davranislar1 yoniinden, aile yapilar1 ve ¢ocukluk etki-
lenmeleri,

b) Okullarda 6gretmen ve yonetici siddetine maruz kalmalari,

c) Kendi siddet ve saldirganlik egilimleri,

d) Aile bireyleriyle ve arkadaslariyla anlasmazliklarini ¢cozme becerileri,
e) Sosyal degerlere baghlik ve anlam boslugu yasama diizeyleri,

f) Gengler ve toplumu bekleyen sosyal riskler,




g) Demokrasi degerlerine ve insan haklarina inanis diizeyleri,

h) Suc egilimleri,

i) Suca karisan genclerin yeniden topluma uyum sansi,

k) Okullarda egitsel ve psiko-sosyal faaliyet ve hizmetlerin yeterliligi,
1) Onleyici rehberlik, koruyucu hukuk ve onarici adalet projelerine,
olan ihtiyaclarla ilgili, verilere-bilgilere ulasilmaya calisild.

Siddet konusu hentiz tilkemizde yeterince arastirilan, yeterince duyarlilik-
la miicadele edilen bir konu degil. Aksine hayatimizin dogal bir parcasi olarak
bizimle i¢ ice yasiyor. Bize dokunulmadikca da, siddetle bir isimiz olmadigini
diistinmek isimize geliyor gibi. Yani, "ates" dustiigu yeri yakiyor.

Siddet tizerine konusmanin iki tir zorlugundan sé6z edilebilir. Birincisi,
"kendimiz tizerine konusma" konusundaki zorluktur. Her birey ve topluluk,
genel kural olarak, kendisine uygulanan siddet lizerine konusmay tercih eder.
Kendi siddet uygulamalarimiz tizerine konusmak gerektigi konusunda yapilan
her ¢agri, "ya onlarin bize yaptiklar1" duvarina ¢arpar. Hi¢ abartmadan iddia
edebiliriz ki, eger bugiin yaygin toplumsal siddetten sikayet ediyorsak, bunun
ana nedenlerinden birisi, kendimiz iizerine konusmay1 basaramiyor olma-
mizdir. Tarihimizde yasanmis siddet bigimleri konusunda takindigimiz tavir
bunun bir 6rnegidir. "Digerlerine" uyguladigimiz siddet, kisa silirede "6tekile-
rin bize yaptiklar1" hikayesine déner ve onlarin yaptiklar: arkasinda kaybolur
gider. Siddet iizerine konusmanin ikinci zorlugu, siddetin yapisindan kaynak-
lanmaktadir. Ciinkii siddetin tek bir tanimini1 yapmak giictiir; nerede basladig
ve nerede bittigi siddeti ele alana gore degisebilmektedir. Siddet, genel olarak
sosyal bilimsel bir tanima degil ama ahlaki anlatimin konusuna daha uygun
diiser. Yani, siddetin sinirlar1 ahlak ve ideoloji anlayisimiz tarafindan belirlen-
mektedir. Bu nedenle siddet farkli kiiltiirlerde farkli kodlanir ve agirlikli olarak
bir ara¢ seklinde disiintliir (Reemtsma, 1998: 8).

Bazi kavramlar vardir ki, onlari tek bir bilgi alani ya da bilim disiplini i¢in-
de anlatamazsiniz; siddet de boyle bir kavramdir. Giindelik bilgi alani da, fel-
sefi bilgi alani da, dini bilgi alan1 da, bilimsel bilgi alan1 da biitiin zamanlarda
siddet kavrana atifta bulunulan anlatimlarla doludur.

Siddet: kisinin kasith olarak, diger bir kisiye, bir gruba veya bir topluluga
kars1 psikolojik, sozel, fiziksel, sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik yonden zarar




vermesi ya da acik olarak zarar verme tehdidinde bulunmasi; farkl olarak da
bir sekilde kendine karsi kotiiliik olacak bir eylem ortaya koymasidir. Yani sid-
detin varligindan s6z etmemize yol acacak temel belirti, yapilan, edilen, 6ngo-
riillenlerden insan konulu zarar ortaya ¢ikmis olmasidir. Zarar goren, diger bir
kisi, bireyler toplulugu ya da bir grup, veya bizzat bireyin kendisi olabilir.

Bir eylemin siddet olarak tanimlanmasina yol acacak diger bir 6zellik ise,
eylemin kasith olarak yapilmis olmasidir. Digerine bir sekilde zarar verse de,
spor ya da oyun maksadiyla karsi tarafa yonelik eylemler, sehven verilen zarar-
lar ve kazalar1 siddet olarak tanimlamiyoruz.

Glinlimiizde giderek yayginlasan, ¢ocuklarda / genclerde kendini jiletleme
davranisi, gelecege yonelik bireysel ve sosyal riskler tasiyan bir siddet tiirtidur.
Kizginligini elini, kolunu, kafasini bir yerlere vurarak gidermeye calismak da,
uyusturucu gibi, intihar gibi bir kendine siddet davranisidir. Yani siddet, gazete
sayfalarinda ve TV kanallarinda bize sunulan yaralama, éldiirme sahneleriyle
sinirh degil; aksine yasantimizin tamaminda bir sekilde birlikte ylirtidiigiimiiz
golgemiz gibidir.

Calismanin sunumu doért ana baslikta 6ngoriildu;
1. Aile, Genglik ve Siddet

2. Okul-Cevre, Genglik ve Siddet

3. Genglik ve Siddet

4. Tartisma ve Sonug

Aile deyince cok fazla boyut akla gelir. Hanede yasayan birey sayisy, aile ici
iliskiler ve iletisim, ailenin gelir diizeyi, ailenin gé¢ etme durumu, aile bireyle-
rinin egitim durumu, ailenin biitlinliigi, ailede engelli ya da stirekli hasta bi-
reylerin olup olmamasi, ailede sug faili ya da magduru bireylerin bulunup bu-
lunmamasi vd.

HEGEM vakfinca rapora dontisen bir calismada (2017), kadinlarin oku-ya-
zar olmamasi ya da hig¢bir okul bitirmemesi ile, cocuk suclulugu ve toplam
olaylar arasinda dogru oranti bulunmustur. Anilan arastirmada bazi illerin du-
rumu asagidaki gibidir:




ILLERE GORE, OKUR-YAZAR OLMAYAN YA DA
HiCBIR OKUL BITIRMEYEN KADINLARIN HANEYE ORANI

ILLER HOBK S HANE S % ORAN
1 |SIRNAK 55.850 66.130 84
2 |MUS 50.978 69.933 73
3 |HAKKARI 28.178 40.278 70
4 |SANLIURFA 206.669 316.349 65
5 |VAN 121.813 194.395 63
6 |SIIRT 33.478 53.513 63
7 |AGRI 58.226 93.583 62
8 |BITLIS 36.381 62.496 58,21
9 |DIYARBAKIR 176.566 308.742 57,19
10 |MARDIN 79.066 138.345 57,15
11 |BATMAN 52.819 94.624 55,82
12 |BINGOL 25.729 60.447 42,56
13 |IGDIR 15.709 41.226 38,10
14 |KARS 19.124 65.891 29,02
15 |ERZURUM 46.227 177.224 26,08
16 |ADIYAMAN 33.910 132.570 25,58
17 |GAZIANTEP 94.074 437.455 21,50

Sirnak'ta 100 haneden 84'ne, Mus'ta 73'line, Hakkari'de '70'ine, Sanlur-
fa'da 65'ine, Van ve Siirt'te 63'line okur-yazar olmayan ya da hicbir okul bi-
tirmeyen kadin say1 olarak tekabiil etmektedir. Siddet/su¢ yoniinden bakildi-
ginda yine bu illerin toplam olaylar, faili mechul olaylar, siyasi sug¢ olaylar1 ve
cocuklara cinsel saldir1 olaylar1 yoniinden ve uyusturucu suglar1 yoniinden en
sikintili iller arasinda yer aldiklarini gérmekteyiz.

Aileyi ve okullari, icinde bulunduklar: sosyal ¢evrelerden ayri diisiineme-
yiz. Cocuklari, gencleri anlamak icin aileyi, cevreyi, toplumsal degisimleri ve
egitim sistemini birlikte degerlendirmek zorunlulugu vardir. "Sugu toplum




hazirlar, suclu isler" deyisi tam da bunu anlatmak i¢in s6ylenmis gibidir. Eser
boyunca once aile ile ilgili sorularin analizlerini, daha sonra okul, ¢cevre ve en
sonunda da genligin bireysel durumunu bulacaksiniz.

Bu calisma, liseye devam eden ya da ceza infaz kurumlarinda bulunan
gengleri arastirma konusu olarak almistir. Oysa, calisma kapsamina alinama-
yan onemli bir genc¢lik grubu daha vardir: okulunu terk edenler... Ceza infaz
kurumlarinda ulasarak, anket ve miilakatlarla hayat hikayeleri ve i¢ine diistiik-
leri durumlar hakkinda sinirli da olsa belli bilgiler topladigimiz genglerin yak-
lasik %90'1 da ne yazik ki okulunu terk eden eski 6grencilerdi.

Tiirkiye'de, son sekiz yilda devam, disiplin ve diger nedenlerle okulunu
terk eden 6grenci sayis1 1.929.966'dir. Okul terk oranlarinin en yiiksek oldugu
iller ise soyledir:

SON SEKIZ YILDA TURKIYE'DE TOPLAM OKUL TERK ORANI (2007-2015)
iLLER OKULTERK | HANE SAYI % ORAN
1 |AGRI 36.392 94.956 39
2 |MUS 26.721 70.211 38
3 |HAKKARI 13.059 38.894 34
4 |GUMUSHANE 10.179 30.808 33
5 |SANLIURFA 84.611 278.299 30
6 |BATMAN 25.699 84.927 30
7 |IGDIR 9.840 35.474 28
8 |BITLIS 15.361 58.678 26
9 |SIRNAK 16.021 62.842 25
10 |[SIiRT 12.976 51.212 25
11 |DIYARBAKIR 68.480 273.229 25
12 |VAN 45.366 183.007 25




"Kral olsun, koylii olsun
bu diinyada en mutlu insan,
evinde huzuru bulan insandir.”




AILE, GENCLIK VE SIDDET

Kardes sayis1 yoniinden ankete katilan lise 68rencilerinin aile yapisy;
%9'u tek cocuk,

%41'i iki kardes,

%?25'1 tic kardes,

%25'i ise dort ya da daha fazla kardes seklindedir.

Suca karisan genglerin kardes sayis1 yoniinden aile yapilari ise;
%17 tek cocuk,

%718 iki kardes,

%23 ¢ kardes,

%42 dort ya da daha fazla kardes seklindedir.

Liseye devam eden 6grencilerin yaklasik yarisi ii¢ ya da daha fazla kardese
sahip olduklarini ifade etmistir. Buna karsilik suca karisan genglerde ii¢ ya da
daha fazla kardes olduklarini beyan edenlerin orani %65 tir.

Aile buytikligi ile sucgluluk arasinda pozitif bir iliski vardir. Arastirma-
lar, tek cocuklarin suglu olma olasiliginin daha diistik ve suclularin doért ya da
daha fazla ¢ocuklu ailelerden gelmeleri olasiliinin daha yiiksek oldugunu gos-
termektedir (West, 1982). Bu durumun bir ¢ok nedeni vardir. Biiytlik ailelerde
cocuklarin gozetim ve denetimi zordur; bireysel ilgi, bakim ve sevgi yoniinden
eksiklikler s6z konusudur. Ek bir olasilik da, boyle ailelerin daha biiytlik ger-
ginlik, aile diizensizligi ve maddi yoksunlukla sonug¢lanabilecek koétii ve asiri
kalabalik evlerde yasamalari olasiligidir (Farrington, 1991). Suclu kardeslerle
etkilesim de 6nemli bir diger etmendir ve bu “bulasma” etkisinin goriilebile-
cegi genis ailelerde daha yiiksek bir olasiliktir. Clinkii boyle ailelerde ¢ocuklar
sosyal davranis kaynaklar1 olarak anne babalardan daha ¢ok kardeslerden et-
kilenirler (Canter, 2011:87).

11




Tablo 01: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Son 15 yilda ailece bir yerden bir yere go¢ ettiniz mi?

LISE GENG (%O0RAN) CIK GENC (%O0RAN)
SECENEKLER Erkek Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM

HAYIR 79 81 80 17 18 17,5
EVET 21 19 20 83 82 82,5

GOC ETME SIKLIGI| % % % % % %

Bir kere| 63 65 64 22 14 18

ikikere| 18 16 17 22 12 17

ikiden fazla| 19 19 19 56 74 65

“Son 15 yilda ailece bir yerden baska bir yere go¢ ettiniz mi?” sorusuna li-
seye devam eden 6grencilerle, suca karisan genglerin verdigi cevaplar oran yo-
niinden biiytik farklilhik gostermektedir. Genel olarak liseye devam eden geng-
lerde son 15 yil icinde ailece go¢ etmis olma durumu %20 iken, suca karisan
genglerde bu oran %82'dir. Dahasi, suca karisan genclerin yaridan fazlasi, son
15 yilda ailelerinin iki kereden fazla goc¢ ettigini beyan etmislerdir.

TBMM Siddet Arastirma Komisyon raporuna gore (2007) liseye devam
eden ogrencilerin %46's1 kendileri dogduktan sonra aileleri baska bir yere go¢
etmistir. Anilan arastirma yaklasik 26 bin lise 68rencisi lizerinde gerc¢eklestiril-
misti. Bu farka gore, toplumda goc¢ hiz1 giderek azalma gostermektedir.

Ailelerinin go¢ etmesi ¢ocuklar lizerinde olumlu ve olumsuz degisik etkile-
re yol acar. Gocler daha ¢ok kirsaldan sehre dogru oldugu icin, aile ve ¢cocuklar
yeni soyo-ekonomik imkanlara kavusabilmekte, bu durum da aile bireylerinde
memnuniyete sebep olmaktadir. Ancak, uyum sorunlari, yeni ¢evrede yaban-
cilik cekme, dislanma hissi yasama ve degisik tiirde siddete maruz kalma, ge-
linen yerde birakilanlarin 6zlenmesi, ortak sehir kiltiiriinde bulusamama ve
daha baska sebepler aile bireyleri i¢in sikintilar yaratabilir.

Okullarin sosyal risk haritalarn c¢ikartilarak, 6zellikle ailesi gogle gelenler
tespit edilmeli; ailesinde ¢ocuklari olumsuz etkileyecek 6nemli faktorler bulu-
nan 6grenciler tespit edilmelidir. Risk altinda oldugu belirlenen ¢ocuklara yo6-
nelik 6nleyici rehberlik hizmetleri devreye sokulmali, bu durumdaki 6grenci-
lerin cevrelerine ve okula uyumlarini giiclendirecek etkin tedbirler alinmalidir.
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Ulkemizde 6zellikle basta giivenlik nedeniyle olmak iizere zorunlu gécle
bir yerden bir yere giden ailelerin ve onlarin ¢ocuklarinin daha fazla zorluklar
yasadiklar: bilinen bir gercektir. Bu ¢esit ailelerin ¢ocuklarina karsi okullarin
ve diger aile ve cocukla ilgili gorevi bulunan kurumlarin 6zel 6nlemler almalar:
muhtemel sosyal riskleri azaltabilir.

Farkli olarak bolgemizde yasanan uluslararasi gerginlikler, i¢ savaslar, te-
ror ve her tirli diger siddete maruz kalmalar, ililkemize cevre devletlerden
milyonlarca go¢menin gelmesine yol agmistir. Yiiksek oranda i¢ goce sahne
olan Tiirkiye, son dort yilda beklenmedik bir sekilde beklenmedik bir sosyal
durum olarak asir1 diizeyde dis go¢ almak zorunda kalmistir. Bu durumun ise,
ekonomik ve sosyal diizen, sehirlesme, altyap1 hizmetleri, egitim hizmetleri,
saglik hizmetleri ve daha bir ¢ok diger hizmetlerin sunumu agisindan sikinti-
lar yasanmasina sebep oldugu agiktir. Bu karmasik go¢ tablosunun aileler ve
cocuklar icin biiyiik sosyal riskler tasidigini sdyleyebiliriz. Konu iizerine acilen
¢ok sayida bilimsel arastirmalar yapilmali ve riskler énceden belirlenmelidir.

HEGEM tarafindan yapilan (Solak, 2013) Sakarya ilinin Cocuk Odakli Sos-
yal Risk Haritas1” ¢alismasinda lise 6grencilerinin ailelerinde ve kendilerinde
siddet durum ve egilimleri anket arastirmasiyla belirlenmeye calisildi. Ankete
katilan yaklasik 7 bin 68rencinin yerlesik olma ve go¢le gelme durumuna gore

siddetle ilgili sorulara verdikleri cevap dagilimlar1 asagidaki gibidir:

SAKARYA iLi
AILELERIN GOC ETME DURUMU VE SiDDET ILISKiSI
. ) . GOC YOK GOC VAR
SIDDET FAKTORLERI

KIZ ERK. KIZ ERK.
Anne fiziksel siddeti olan 34,53 34,34 52,59 53,42
Baba fiziksel siddeti olan 18,19 24,65 41,48 55,90
Anne/Baba arasi fiziksel siddet olan 18,55 19,45 45,19 46,58
Anne 6fkeli davranislari olan 68,19 60,35 72,59 70,19
Baba ofkeli davranislari olan 63,40 57,48 71,85 68,32
Baskasina fiziksel siddet uygulayanlar 58,09 59,69 71,11 73,91
intihar diistincesi tasiyanlar 32,31 33,38 55,56 55,28
GENEL %ORTALAMA| 41,90 41,34 | 58,63 | 60,52
GENEL %FARKI | > > %40 %49
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Sakarya ili liselerinde okuyan 6grencilerin ankete verdikleri cevaplar ana-
liz edildiginde, ailesinde ve kendinde siddet ve saldirganlik egilim ve davranis-
lar1 olma durumu gocle gelen 6grencilerde yerlesik olan 6grencilere gore orta-
lama %45 daha fazladir.

Biitiin miilteciler, kendi kiltiirlerinin, kendi kimliklerinin ve kendi alis-
kanliklarinin yitimiyle kars: karsiya kalirlar. Bu tiir ifadelerin ardinda, kultiir-
lerinden kopartilan ve boylece “ciplak” kalan insanlarin, kendi i¢lerinde yasla-
nabilecekleri bir seye sahip olmadiklar1 goriisii yatmaktadir. Bu durum, kimlik
kavramimizi tekrar gézden gecirmek icin yeterli bir neden olusturmaktadir
(Gruen, 2005:30).

Ulkemiz son yarim asirda hizli bir i¢ gé¢ hareketlerine sahne oldu. Bu gé¢-
lerin bir kism1 dogal yasanti icinde ekonomik, sosyal nedenlere dayanirken,
onemli bir kismi da terér, kan davalar1 vb gocler seklinde oldu. Gliniimiizde
ise, cevre lilkelerde yasanan i¢ savaslar nedeniyle Tiirkiye'yi distan gelen yo-
gun zorunlu goc¢ gercegiyle karsi karsiya birakti. Tiirkiye gelinen noktada nii-
fusuna oranlandiginda diinyada en fazla dis go¢ alan iilke olarak isaret ediliyor.
Bunun topluma, ailelere, egitime, adalete, sagliga, ekonomiye ve diger alanlara
getirecegi sosyal sorunlar ise hi¢ kimse tarafindan tam olarak dngoérilemiyor.
Cocuklarimiz ve genclerimizin bu sosyal degisimi nasil algiladigini da tam ola-
rak bilemiyoruz.

Diinya capinda yasanan iltica ve gé¢ sorunu, hayal glicii kaybinin ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan bu sorunlar1 ¢6zme beceriksizliginin bir baska y6nt-
nii olusturur. Gergekten de, bunlar her tlilkenin kendine ait sorunlari olarak
goriilmektedir. Oysa tekil sorunlar olarak ele alindiklarinda asla ¢oziillemezler.
Miilteciligin siyasi ve ekonomik adaletsizlikle iliskili oldugu goriiliirse, sorun
¢oziilebilir. Biitiin insanlarin durumunu goz 6ntine alan kiiresel bir bakis tarzi
bulunmadig siirece gercek bir basar1 elde edilemez. Aksine, parcalanmis bir
bakis acisina sarilan ¢éziimler sadece 6fke, nefret ve genel baskinin yilikselme-
sine katkida bulunurlar (Gruen, 2007:178).

14




Tablo 02: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Gec¢miste, annenizden SOZEL siddet gordiiniiz mii?

LISE GENC (%O0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER | Erkek Kiz TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR 48 42 45 37 35 36
EVET 52 58 55 63 65 64
SOZEL SIDDET SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birkag kez| 34 38 36 32 36 34
Ayda birkag kez| 31 29 30 32 30 31
Yilda birkag kez| 35 33 34 36 34 35

Tablo 03: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Gegmiste, babanizdan SOZEL siddet gordiiniiz mii?

LISE GENC (%O0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER | Erkek Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 49 57 53 26 50 38
EVET| 51 43 47 74 50 62
SOZEL SIDDET SIKLIGI % % % % % %
Haftada birkag kez| 26 22 24 41 35 38
Ayda birkag kez| 31 31 31 30 34 32
Yilda birkag kez| 43 47 45 29 31 30

Ankete verdikleri cevaplara gore, liseye devam eden 6grencilerin %55'i
annelerinden sozel siddet gordiiklerini beyan etmislerdir. Arastirma verilerine
gore, kizlarin annelerinden sozel siddet géorme orani (%43) erkeklere gore %6
daha fazladir.

Suca karisan genglerin ise %64'i annelerinden sozel siddet gordiigiinii
ifade etmislerdir. Suca karisan genclerde annelerinden sozel siddet gorme dii-
zeyi, liseye devam eden genglere gore yaklasik %10 gibi daha ytiksektir.

iki tabloyu karsilastirmali inceledigimizde hem liseye devam eden geng-
lerde hem de suca karisan genclerde baba sozel siddetinin anne soézel sidde-
tine gore daha diisiik diizeyde oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle hem liseye de-
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vam eden kizlarda ve hem de sucga karisan kadinlarda anne sézel siddeti, baba
sozel siddetine gore %15 gibi daha yiiksek diizeyde yasanmaktadir.

Dil, insanlarin saldirganlik hislerini uyandirmak i¢in kullanildiginda, fizik-
sel giic kadar siddetli olabilir. Adaba aykirilik manevi siddetin bir seklidir ve
biiytlik bir etkiyle kullanilabilir; insanlar1 6liimciil fiziksel siddet kadar etkile-
yebilecek bir silahtir. Kisi bunu kullanirken bilincinde olmalidir. Bir anlagsmaz-
lik halinde iki tarafin da siddet iceren bir dil kullanmasi zamanimizin bir 6zel-
ligi olarak one ¢ikiyor. Bu ise siddeti yenmek icin yine siddete basvurmaktir
(May, 2013:79).

Kadin evin temelidir. Cocuklarin kisiligi, dogum o6ncesinden okula basla-
yincaya kadar annelerin dogal sekillendirmesine emanettir. Oysa 21. Yiizyilda
tilkemizin kadin okumusluk profili 6zellikle baz1 bolgelerde/sehirlerde sikintili
tablolar arzetmektedir. Ailenin niteliklerini bilmeden, aile ve y6resinin kiiltii-
riinii bilmeden siddeti anlayamayiz. HEGEM Vakfinin TUIK ve UYAP verilerine
dayandirdigi calismasina gore (2016), Tiirkiye'de bolgeler ve iller bazinda ka-
dinlarin “okur-yazar olmama ya da hic¢bir okul bitirmeme” oranlar1 asagidaki
gibidir:

Okumamis kadinlarin, kadin niifusa orani yoniinden en sikintili iller:

Sirnak %67

Mus %64
Sanliurfa %60
Siirt %59
Agn %57
Bitlis %56
Hakkari %54
Diyarbakir %53
Mardin %51
Batman %50
Bingol %44

Esasinda bu sayisal tablo, ama ayni zamanda bir sosyal risk haritas1 ¢cok
fazla sey anlatmaktadir. Uyusturucu, teror, ¢cocuklara karsi cinsel suglar, mafya,
cete ve tiim diger sapmalarin haritalarinin biiyiik 6lciide bu tablo ile drtiisece-
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gi muhtemeldir. Dahasi, ilkemize diisman devletlerin neden 6zellikle bazi bol-
gelerimiz/illerimiz lzerinden koétiiliik siyasetleri yiiriittikleri de bu tablo ile
ilgilidir. Bolgeye yapilan biiylik ekonomik yatirimlar (GAP gibi) yapilmis olsa
da, sosyal, egitsel, kiiltiirel gelismisligi arttiracak sosyal projelerin hayata geci-
rilememis olmasi, sadece bolgeyi degil biitiin toplumu risk altinda birakmistir.

SODES projeleri basta olmak tlizere tabloda yer alan illerde yiiriitiilen sos-
yal calismalarin bir meta analizi yapilmali ve boylece devletin kaynaklarinin
ihtiyaca gore kullanilip kullanilmadig: tespit edilmelidir. Bilimsel tespitlere
gore de ihtiyaclara gore sosyal politikalar gelistirilmeli, etkin sosyal projeler
hayata gecirilmelidir.

Kadinlarin hig¢bir okula gitmemis olmasi, okur yazar olmamasi aile di-
zenini, uyumunu ve dogal olarak ¢ocuklarin kisilik gelisimini ciddi 6l¢lide et-
kiler. Tevfik Fikret; “Elbet sefil olursa kadin al¢alir beser” diyor. Olumsuz aile
ortamlarinda, en ¢ok da siddetin varligidir ¢ocuklar i¢in handikap olan, risk ta-
siyan. Bu ¢esit aile ortamlarindan siddet ve saldirganlik egilimleri ile yetisecek
cocuklar sadece yasadiklari cevre icin degil, tiim iilke i¢in risk demektir. Artik
tilkenin bir ucunda dogup biiyiiyen bir geng, gocle ya da bireysel tercihle, yine
tilkenin 6teki ucundaki sosyal yasantinin icine rahatlikla ulasabilmektedir.

Cocuklar korkutarak, akranlariyla kiyaslayarak, istenmeyen davranislar
gosterdiklerinde utandirilarak terbiye etme aliskanlig: kiiltiirtimiizde oldukea
yaygindir. Ozellikle arkadaslarinin ya da eve gelen misafirlerin yaninda azarla-
nan, utandirilan ¢ocuklar bu durumdan ciddi ruhsal ac1 ¢ekerler. Biiyiik i¢in bu
tutumun anlami giinliik yasantiy1 kendi inandiklar1 dogrulara gére dizayn et-
mek olsa da, durum c¢ocuklar icin ayni anlami tasimayabilir. Zira Kisiligini acik
bir saldirt durumu s6z konusudur; hem de birilerinin yaninda...

Unlii Amerikan Webster sozliigiinde; “Utang, bilincine varilmis sugun yol
actig1 aci verici duygu” olarak tanimlaniyor.

Erkek cocuklara yonelik reddedis, kizlarin reddedilisine gore daha ortiik.
Annelerin ogullarini reddedisleri ¢ocuklarin yasi biiytidiikce artiyor. Annelerin
kizlar1 karsisinda acgik reddedisleri ise ¢ok daha erken yaslarda basliyor. Red-
dedilme, cocugun duygu diinyasinda sinir ihlallerine neden olur. Ama ¢ocuklar
bunun sonucunda yasadiklar ¢aresizlik duygularina hayatta kalabilmek i¢in
uyum sagladiklarindan, duygu diinyasi sahici olan ¢ocuklarla 'duygulari oyna-
ma'y1 6grenmis ¢ocuklar: ayirt edebilmek hepimiz icin imkansizlasiyor. Duygu
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pozlar: genel olarak hepimizin g6ziinii bagliyor. Cocuk aksi takdirde anne-ba-
basiyla bag olusturamayacag icin, kendi sinirlarim ve kendine 6zgii duygu
diinyasini terk etmek zorunda kaliyor (Gruen, 2008:181, 182).

“Annemin iizerimde ¢ok yogun bir iktidari vardi. Bu durum bende, sanki
bana ait ne varsa elimden almak istedigi duygusunu uyandiriyordu. ”

Bir bebek annesine -veya kendisine bakan Kkisiye- yasamsal 6nem tasiyan
gereksinimlerin karsilanmasi anlaminda bagimhidir. Bu baglliktan bir iligki
gelisip gelismeyecegi, yetiskin kisinin, cocugu kendisiyle iletisim kuran bagim-
s1z bir insan olarak kabul etmeye yanasip yanasmayacagina baghdir (Gruen,
2008:193).

Cocuk, kendi i¢ini anlamayan insanlarla 6zdeslesmeye zorlanarak kendine
yabancilasir. Hele ki bunlar bir de yaptiklariyla ¢cocuk icin en iyisini amacladik-
larina inaniyorlarsa, ¢ocugun kendi ger¢ek durumunu kavrama imkansizlasir.
Kendisine yapilan karsisinda duydugu aci da, anne ile arasindaki, yasamsal
onemdeki bag1 koruyabilmek icin inkar edilir. Yetiskinligimizde de aciy1 inka-
rin nedeni budur. Aciy1 hissetmek demek, icimizdeki ilk kurbani gérmemiz an-
lamina gelir; ama bu, bize o aciy1 vermis olani desifre edecegi i¢in, yapilmama-
s1 gereken bir seydir. Biitiin yikiciliklarin ve siddetin baslangici buradadir. Eger
insan kendi acisini hissedemiyorsa, onu baskalarinda bulmaya calisir (Gruen,
2005:274, 75).

Aile ici iligkiler ve ¢ocuk yetistirme kiltiirti her toplumda farkhdir. “Aile
ahlaki bir kurumdur” perspektifinden bakildiginda, aile yasantilar1 ve ¢ocuk
egitimi uygulamalarinin ayni toplumun degisik kesimlerinde de biiyiik farkl-
liklar gosterecegi sosyolojik bir gercektir. Cinsiyet ayrimcilig1 biitiin insanlik
tarihinde kadina ve ¢ocuga siddetin 6niinii agan en ciddi sorundur. Bu sorunu
asmis gibi goriinen toplumlarda dahi kadin ve ¢ocuklara yonelik ciddi hak ih-
lalleri ve siddet olaylariyla kars1 karsiya kalinmaktadir.

Kadinin erkek tarafindan ezilmesinin dcii, annelerin degersizlik duygula-
1 nedeniyle, yasamin kendisini tahrip eden erkekler yetistirmesiyle aliniyor.
Boyle bir ailenin {irtini olan bir erkek, baskalarini sadece kiiglimser ve kendi
sorumlulugunu bir tiirlii tistlenmez tavir iginde olur (Gruen, 2007:127).

Anne yuvanin temelidir. Anne ¢ocuklarin kisilik gelisiminde en ¢ok iz bi-
rakan Kkisilerin basinda yer alir. Annenin icinden geldigi ve yasantisini strdiir-
mekte oldugu kiltiir, inanislarina, tutum ve davranislarina, tepkilerine etki
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edecektir. Bu etki, onun ¢ocuklariyla iliskilerine ister istemez yansir. Kizginligi-
ni, sevgisini cocuklarina nasil yansitacaginda zorlanan bir anne, yeni nesillerin
yetismesinde isi rastlantilara birakma riskiyle karsi karsiyadir. Oysa, gercek bir
egitimde tesadiiflere yer yoktur.

Bir annenin, nefretinin ve sevgisini esirgemesinin, ¢ocuk lizerinde ne ka-
dar korkung bir etki biraktigi toplumumuzda gizlenen bir olgudur. Ciinki bu,
anneye ve bizim annelikten ne anladigimiza bagl imaja uymaz; bu gizleme
yalnizca insanin kendi duygulari olmasimi zorlastirdigindan degil, ayni za-
manda yasamak istemedigimiz sikintilara yol actigindan dolayidir da (Gruen,
2007:137).

Olabilecegimiz insana ettigimiz ihanet, yikici giiclerimizin temelini olus-
turmaktadir. Bu ihaneti annemizle olan iliskimiz belirlemektedir. Ezilen kadin,
ozellikle de bu ideolojinin etkisi altindaki kadin, kendini yeterince gercekles-
tirememesini ve hayal kirikliklarini ¢ocuklariyla olan iliskisini kullanarak ha-
fifletme ve telafi etme yoluna gidecektir. Yani ¢ocugu lizerinde ve cocugu vasi-
tasiyla giic kullanmaya ¢alisacak, ama bu illa ki var olan baskin amaci gizleyen
yollardan gerceklesecektir.

Kiiciik bir ¢cocugu annesine sahip olmaya iten neden, dar anlamda ne sevgi,
ne de cinsel gidudiir. Nedeni daha ziyade, annenin ¢ogunlukla farkina varma-
dan ¢ocugun 6zgiin kimligini reddetmesidir. Annenin, ¢ocugu bir gii¢ araci ola-
rak kullanmak istemesi cocugu, annesine tutunmaya, onu rahatlatmaya veya
ona hiikmetmeye ya da onun koélesi olmaya itmektedir (Gruen, 2004:90).

Kadinlar evle ve duygusal alanla, erkekler isle ilgilenirler ve bunu yapma-
ya uygun tiirde kisilikleri lireten de toplumsallasmadir. ... Kiz ¢ocuklar s6z ko-
nusu oldugunda anne ile kiz1 arasinda giiclii bir 6zdeslesme ve anne icin bir
ikilem vardir. Anneye kendi ihtiyaclarini bastirmasi ve baskalarini ihtiyaclarini
gidererek tatmin olmasi 6gretilmistir. Kizina baktiginda anne, bunlar1 6gren-
mesi gereken, ama ayni zamanda kendisi de son derece muhta¢ olan birini
gorir; bu, annenin kendi bilincli olarak bastirilmis ihtiyaclarini meydana ¢ika-
rir. Bu durum, kiz bebekle ve onun muhtacligiyla yakin bir 6zdeslesme ve bu
mubhtaclig1 bastirma ¢abasi arasinda bir dalgalanma ile idare edilir. Muhtagh-
g1 bastirma c¢abas1 anne kiz arasinda bir tiir asilmaz mesafenin olusmasina yol
acar. Iliskideki dalgalanma kiz ¢ocugunun eriskin yasaminda da devam eder
genellikle. Argiiman, iliskinin derinligi ve yogunlugu nedeniyle kiz cocugunun
anneye gerektiginden daha uzun siire psikolojik olarak bagimli kaldigini1 da
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soyler: bu, kiz cocugun bagkalarinin ihtiyaclarini gidermek i¢in kendininkileri
bir kenara birakmay1 6grenmesinin yollarindan biridir. Erken ¢ocuk psikolojik
bagimsizliga daha erken itilir ve ihtiya¢larinin kadinlar tarafindan dogrudan
giderilecegini 6grenir. Boylece kadinlar baskalariyla duygusal 6zdeslesmeye
daha agik, daha fazla sezinleme yetenegine sahip ve baskalarinin ihtiyaglarini
gidermeye istekli kalirken, erkekler kendi tatminleriyle daha ilgili ve baskala-
riyla duygusal 6zdeslesmeye daha kapal hale gelirler. ... Onerilen ¢oziim, er-
kekleri duygu ve ¢ocuk yetistirme diinyasinin i¢ine daha ¢ok ¢ekmektir. Bu,
takdire deger bir fikirdir, ama benim sorgulamak istedigim sey, dnerenlerin
isaret ettigi sorunun iddia edildigi sekilde var olup olmadigidir. Hepsinde ol-
masa da ¢ogu toplumda ¢ok giiclii erkelik ve kadinlik stereotipileri vardir, ama
bunlar toplumdan topluma ve ayni toplum icinde de toplumsal siniflara ve
cografi bolgelere gore degisir (Craib, 1994:173-174).

Anlaml bir diinyaya inang, baskalariyla iliski icinde sekillenir ve hayatin
ilk yillarinda baslar. Temel giiven birincil yakin iliskilerde edinilen inancin te-
melidir. Yasa, adalet ve hakkaniyet duygusunun sonraki ayrintilari, cocuklukta
hem bakim verenle hem de akranlariyla iliski icinde gelistirilir. Diinyanin dii-
zenine iliskin daha soyut sorular, toplumda bireyin yeri ve dogal diizende insa-
nin yeri, ergen ve yetiskin gelismesinin normal zihinsel mesguliyetleridir (Her-
man, 2007:72).

“Keskin bir dil” yani sozel siddet de, fiziksel siddet gibi olumsuzluk tzeri-
ne bina edilmistir. Clinki bir seyden yoksun birakir, yaralar hedefini: iftira atar,
taciz eder, itibarsizlastirir, asagilar veya hakaret eder (Chul Han, 2016:10).

Benim babam, bana karsi babalik goérevini yumusaklikla ve asiriya kagma-
yan bir takdirle yerine getirdi. Kadinliga adim atisimi agir baslhlikla ve zarif bir
anlayisla karsiladi. Hepsinden énemlisi, her zaman, her konuda benim diistin-
cemi sordu, 6grenmek istedi. Ona karsi diisiincelerimi savunmam ve elestirel
olmam konusunda beni hep ytireklendirdi. Bazen icten ice giilerek, gencligim-
den kaynaklanan yargilarimla alay ederdi; bazen de aramizda yasanan tartis-
malar giderek alevlenirdi. Soylediklerinden, onun benim zekama saygi duydu-
gunu anlardim. Gozlerindeki yumusak ifadede de, kadinligima saygi sezerdim.
Onun biitiin bu davranislarindan kisiligimin tanindigini fark etmem, benim
icin cok 6nemli oldu (Holland, 2016:12).

Kent planlamacisi Helmut Holzapfel (1997), “Arabalara daha biiyiik 6n-
celik tanidigimiz icin, ¢ocuklarimizin yasam alanini giderek daraltiyoruz” di-
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yor. Bir ¢ocugun artik hi¢ deney yapma sans1 yok, bir seyi degistirip yeniden
baslatma sansi yok. sadece disa dogru yonelebildigi, sadece verili alanlarda
hareket edebildigi icin i¢c yasami daraliyor. Cocuklarin ihtiyaglari, tiiketim mal-
larina, satin alinabilir seylere kaydirildi. Bundan gayet mantiksal olarak ¢ikan
sonug, insanin bu suni statii sembollerini satin alacak parasi yoksa, ama bunlar
doyum ve mutluluk saglamanin yegane gecerli yolu sayiliyorsa, bunlara ulas-
mak icin her an calmaya veya dldiirmeye hazir olabilecegidir. Eger bir ¢cocuk bu
sekilde kendine yabancilastirilmissa, baskalariyla duygudaslik kuramamasina
sasmamak gerekir. Bu durumda 6teki de, ayni insanin kendisini algiladig1 gibi
algilanir; yani, fabrikalarda iiretilen ihtiyaclara gore yonlenen makineler ve ro-
botlar olarak. Boylelikle duygusuzluk ve bunun sonucunda dogan kat1 siddet
egilimi ¢cagimizin ¢ocuklarinin tipik 6zelligi haline geliyor. toplumumuzda 6zy1-
kim egiliminin cekirdegi buradadir. Cocuklarimiza ne yaptigimizi géremez, ya
da gormek istemezsek; gercekten de kotiiliigi hedefleyenlerin isbirlikeisi hali-
ne geliriz (Gruen, 2008:216, 217).

Cocugun sinirlarinin gérmezlikten gelinmesi, varolusunun taninmamasi
cocukta korku ve teror yaratiyor. Buna karsilik bunu ¢ocuga yapanlarsa, ¢cocuk-
la iligkilerinin insanlar arasindaki yakinlig1 siirekli arttirdigina kesinlikle inani-
yorlar. Fakat korku bagimlilik getirdigi icin, aralarinda yakinlik yerine bagim-
lilik gelisiyor. Cocuk bu korkuyu bertaraf etmek icin her seyi yapmak zorunda
kaliyor. Korku baglariyla tutsak olan insanlar, sevgiye acik olduklari inanci igin-
de yasarlar. Boyle insanlar, asla gercekten sevilme duygusunu yasayamadikla-
r1 i¢in baskalarinda, kendilerini nihayet sevebilmek iizere sadece kendi yansi-
malarimi ararlar. Bu da sonugsuz bir ideal partner arayisina yol acar (Gruen,
2008:218).

Sevgi eksikligi icinde biliyiiyen, dahasi 6zgiiven gelistirmede sikintili bir
gecmis hayat hikayesine sahip olan ¢ocuklar, gen¢lik doneminde daha fazla
ruhsal calkantilar yasayacaktir. Bu ¢ocuklar ayrica hayat idealleri gelistirme-
de, zorluklarla miicadelede, yapici ve yaratici islere girismede yeterli enerjiyi,
giicli gosteremeyeceklerdir.

Cocugun pozitif kendilik duygusunun gelismesi bakim verenlerinin iyicil
giic kullanimina baghdir. Bir ¢cocuktan cok daha gii¢lii olan bir ebeveyn, cocu-
gun bireysellik ve haysiyetine biraz hiirmet ettiginde, cocuk kendini degerli
ve saygideger hisseder; kendine saygisi gelisir. Otonomi, yani bir iligki icinde
kendisinin farkli oldugu duygusu da gelisir. Bedensel islevlerini kontrol edip
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diizenlemeyi ve kendi bakis acisini bicimlendirip ifade etmeyi 6grenir. Travma-
tik olaylar kisinin otonomisini, temel bedensel biitiinliik seviyesinde ihlal eder.
Beden istila edilir, yaralanir, kirletilir (Herman, 2007:69).

Kendini gli¢siiz, caresiz, ezilmis, yaralanmis ve dahasi kirletilmis hisse-
derek biliylimiis gengler, icinde bulunduklari ¢ikmazlardin kurtulabilmek icin,
kendilerini baz1 istenmeyen sosyal yapilarin iradesine kolay teslim edecekler-
dir. Iste mafyanin, cetenin, terériin ve her tiir sapik ideolojilerin aradig1 gengler
tam da bunlardir.

Ankara'da, profesoér annesinin bogazini keserek 6ldiiren liniversite 6gren-
cisi Basak, ailesinde fiziksel siddet gormedigini, ancak sozel ve psikolojik sid-
detin her tiirtint yasadigini ifade ederken, aslinda ailelerin bilmeden ¢ocukla-
rini nerelere stiriikleyebileceklerini en somut bir bicimde ortaya koyuyordu.

Sozel siddet, cocuklarin, genclerin ve dahasi yetiskinlerin ruhsal diinyasin-
da acilara, yikimlara yol acabilecegi insani ve evrensel bir gercektir. Egitim sis-
temimiz bunu iyi bilen anneler ve babalar yetistirmek zorundadir. Tiirkiye'nin
cografi bolgelere gore kadinin egitim diizeyi haritasi ile, siddet haritasinin ¢ok
biiyiik oranda ortustiigii istatistiki bir gercekliktir. Bolgelerin sosyal politika-
larinda, sosyal projelerinde bu gerceklik goz ardi edilirse, siddetin, mafyanin,
cetenin ardi arkasi gelmeyecek; ve sonucta ailelerin ve toplumun acilar asla
bitmeyecektir.

Tablo 04: Liseli Genglerin:120.000 & Ceza Infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Gegmiste, ANNENIZDEN FiZIKSEL siddet gordiiniiz mii?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%O0RAN)
SECENEKLER | Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 64 64 64 43 51 47
EVET| 36 36 36 57 49 53
SIDDET GORME SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birkag kez| 22 22 22 37 29 33
Ayda birkag kez| 26 26 26 28 28 28
Yilda birkag kez| 52 52 52 35 43 39
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Tablo 05: Liseli Genglerin:120.000 & Ceza Infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Gegmiste, BABANIZDAN FiZIKSEL siddet gordiiniiz mii?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 68 78 74 42 56 49
EVET| 32 22 26 58 44 51
SIDDET GORME SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birkag kez 17 15 16 43 33 38
Ayda birkag kez| 23 19 21 26 34 30
Yilda birkag kez| 60 66 63 31 33 32

Liseye devam eden 6grencilerin annelerinden fiziksel siddet gérme orani
%36 ve babalarindan fiziksel siddet gérme orani ise %Z26'dir. Bu tabloya gore
anneler, babalara gore ¢ocuklarina %10 oraninda daha fazla fiziksel siddet
uygulamaktadirlar. Dahasi kizlarina karsi anne fiziksel siddeti, babalara gore
%15 oraninda daha fazladir.

Suca karisan genglerde anne ve babalardan fiziksel siddet gérme diizeyi
(%53-%51) birbirine yakin orandadir.

Kimi zaman, kadinlarin evde esleriyle ¢ocuklarina karsi en az erkekler ka-
dar siddete basvurduklan ileri slirtilmektedir. Kimi arastirmalar, kadinlarin
kocalarina en az erkeklerin eslerini dovdiigli kadar siddet uyguladigini goster-
mektedir. Ne var ki, kadinlar tarafindan basvurulan siddet, erkeklerin kullan-
digindan daha kisith ve diizensizdir; bu siddetin kalic1 fiziksel hasar yaratma
olasilig1 da erkeklerinkine nazaran ¢ok daha azdir (Giddens, 2000:173).

Yaygin inanisa gore, 6zellikle aile icinde yasanan erken ¢ocukluk deneyim-
lerinin, kisilerin gelecekteki davranislarim belirleyecek en 6nemli unsur ola-
rak, diger tiim etkinliklerin ya da sonradan edinilenlerin iizerinde bir 6nceligi
vardir. Ozellikle tecaviizciiler baglaminda, kadinin hikim ya da bagat oldugu ai-
lelerde yetisen erkek cocuklarin “fazla erkeksi” olduklari ileri stiriiliir. Bu teze
gore, bu tiir ailelerde yetisen erkek cocuklar cogunlukla kadinlara yonelttikleri
saldirgan davranislarla erkekliklerini ispat etmeye calisirlar. Ohio'da, suglular
lizerinde yapilan bir arastirmada annenin hakim oldugu ailelerde yetisen er-
kek cocuklarin;

23




- Erkeklik ve sertlikle ilgili abartili algilara sahip olduklari,
- Sert davranisa biiyiik 6nem verdikleri,

- Cinsel atletikligi ve kadinlarin ele gecirilmesi gereken nesneler olduk-
lar1 yoniindeki alg1 tasidiklari,

- Daha itkisel ve diismanca olduklari,

- Fazlasiwyla baski uygulamaya egilimli ve heyecan merkezli, riski yiik-
sek davranislara egilimli olduklar1 sonucu ¢ikt1 (Silverman ve Dinitz,
1974).

Arastirmacilar bu sebepten dolayi, annenin hakim oldugu evlerde yeti-
sen erkek ¢ocuklarin toplum karsit1 ve saldirgan davranislarini “gergek erkek”
imgesini saglamada bir arac¢ olarak kullandiklari sonucuna ulastilar (Scully,
2014:80).

Eger insan, zayiflik olarak algilamaya yoneltildigi i¢cin kendi acisini yasaya-
mazsa, bu aciy1 baska canlilara yasatma ihtiyaci duyacaktir. Bu durumda insan
kendi yadsinmis ve bastirilmis acisini yakalamak icin baskalarini asagilayacak,
bagskalarina iskence edecek ve hasar verecektir. Ayni zamanda kendi ruhsal ha-
sarin1 gizlemek icin de bu edimini inkar edecektir. inkar, kurban durumunda
olani suglu haline getirir ve kurbanlarla suglular1 ayirt etmeyi hepimiz i¢in bel-
li dl¢lide gliglestirir. Kurbanlar sucly, suclular da kurban durumunda goériliir.
Bunlari birbirine karistirmak bizim kiiltiiriimiiz i¢in tipik bir 6zelliktir.

Bizim kiiltiriimiizde ¢ocuklar -6zellikle de erkek cocuklar- gézyaslarin-
dan, caresizliklerinden, ruhsal incinmelerinden utandirilarak biyiitiiliir. Oysa,
hangi 6l¢iide olursa olsun aciy1 inkdr etme baskisi altinda kaldigimizda kendi
acimizi algilayamayacak duruma geliriz. Ve ayni nedenle bir baskasina verilen
aciy1 da algilamak istemeyiz (Gruen, 2008:15).

Bir ¢ocuk kendisine verilen aciya ve yaralara ancak bunlari tersine cevire-
rek, yani onlar1 inkar ederek ve diinya dlizglinmiis gibi davranarak katlanabilir.
Cocuklugun tarihi bu yiizden sadece ¢ocuklarimizin kisiliklerinin yok sayilma-
sinin, inkarinin tarihi degil, ayn1 zamanda kendi acimiza ve bizi degersiz hale
getiren kendi icimizdeki kurbana duydugumuz nefretin kusaktan kusaga dev-
redilmesinin de tarihidir (Gruen, 2008:40, 41).

David Mark Mantell'in, siddet uygulayanlar tizerine yaptig1 arastirmalar-
da elde ettigi verilere gore; savasta acimasiz davranan, kadinlara, ¢ocuklara,
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yasli insanlara uyguladiklar:1 kiyimdan utang ve su¢luluk duymayan askerlerin,
aile ortamlarinda travmatik siddet maruz kaldiklarini1 ortaya koymustur. Ona
gore, cocuklukta maruz kalinan fiziksel siddetin 6lciisiiyle, daha sonra siddet
uygulamaya veya tesvike yatkinlik derecesi arasinda bir iliski vardir. Dahas;,
bu insanlarin annelerinin, ¢ocuklarindan, babalarin beklediginden daha fazla
disiplin, itaat, uzlasma ve boyun egis bekleyen anneler olmalari. Bu annelerin
fiziksel cezay1 da babalardan fazla uyguladiklar: goriiliiyor (Gruen, 2010:20).

Erkek egemen kiiltiirtin yikiciligi canlilik tasiyan her seyin icine siziyor.
Boylece kurban ve saldirgan isbirligine giriyor. Ve bu sekilde kurban durumun-
da olsalar da, erkegin diinyasini i¢sellestirmis olar kadinlar, erkek ideolojisini
kadinlik paravani ardinda uyguladiklari i¢in, erkeklerin cogundan daha yikic
etkiler yaratabiliyor (Gruen, 2007:184).

Erkeklerin es ve ¢ocuklar: izerinde zor kullanmasi, yiizyillar boyu yasal
haklar1 sayilmistir. Bu, erkeklerin patriarkal otoritesine bir dayanak olustur-
maktaydi. Son zamanlarda kadin ve ¢ocuklari aile i¢i siddetten korumak ama-
ciyla yasalar c¢ikarilmis olmasina ragmen, hukuk kurumlar aile ici siddet ve
tecaviiz olaylarina “karismak” istememektedir. Bunu yapmanin “6zel hayat1”
zedeleyecegi diisiiniiliir. Ancak asil neden, babalik kavrami ve ailenin kutsallig1
diistinceleriyle ortiilii patriyarkal otoritenin tehdit altinda kalmasidir. cinsler
ve yetiskinlerle cocuklar arasindaki gii¢ ve otorite iliskileri, aileden sosyal ve
politik kurumlara kadar toplumun her alanina yayilmis durumdadir. Ekonomik
ustiinliik, politik gii¢ ve dini kontrol ailenin reisi olan babanin elindedir (Git-
tins, 2011:54).

Toplumlarda sikint1 yaratan 6énemli etkenlerden birisi, aile i¢cindeki sidde-
tin biliyiik bir b6liimiiniin gercekte hos goriilmesi ve hatta onaylanmasi olgu-
sudur. Toplum tarafindan hos goriilen aile ici siddet, kapsam olarak oldukca
kisith ise de,, bu ¢ok daha ciddi saldir1 bicimlerine kolayca déniisebilir. Ingilte-
re'de anne babalar tarafindan, 6nemsiz derecede de olsa, su ya da bu bicimde
tokatlanmamis doviilmemis pek az ¢ocuk vardir. Boyle eylemler oldukea sik bir
bicimde bagkalarinin onayiyla karsilasir; bunlar olasilikla “siddet” olarak dii-
stintlmezler. Eger bir yabanci, bir ¢ocugu, sdyledigi ya da yaptig1 bir seyi onay-
lamadig1 icin bir diikkdnda tokatlarsa, insanlar nezdinde bu baska bir seydir.
Oysa, bu ikisi arasinda “siddet” olmalar1 yoniinden hicbir fark yoktur (Giddens,
2000:174).
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Itaatin nedenleri, yabancilasma siireciyle dolaysiz bir bag icindedir. Ciinkii
kendimize ait olan1 yabanci haline getiren siddetle, bizi itaate zorlayan siddet
aynidir. Bireyin yasadigi siddetin 6l¢isti, otoriteye baghliginin 6l¢iisiinii de be-
lirler (Gruen, 2005:41).

Bir ¢ocuk, anne-baba otoritesinin tehditkar soguklugu karsisinda kendi-
sini savunabilecek durumda degildir. Anne-baba, ¢ocugun duygularini zayif ve
degersiz olarak nitelerse, cocuk kendine 6zgii olandan utanmayi 6grenir. Béy-
lece anne-baba, kendileri i¢in tehdit olarak gordiikleri bir sey i¢in cocugun sug-
luluk duymasini saglamis olurlar. Bunun sonucu ise, ¢ok denilere kok salan bir
kendilik degeri yitimidir. Kendilik degerinde olusan bu bosluk, itaat ve anne
babanin direktiflerine kendini birakmanin tahrikini olusturur. Yani, itaatin
koklerini icimizdeki yabanciy: olusturan siireclerde aramaliyiz. itaatle birlikte
kendi duygularimizdan ve algilayisimizdan vazgeceriz (Gruen, 2005:46).

Erken modern donemdeki aile ici siddet, giiniimiiz aile i¢i siddetiyle bir
baska yonden daha benzesiyordu; siddet, bu davranisa maruz kalanlarin 6rdii-
gu sessizlik duvarinin arkasinda serpiliyordu. Tacizin psikolojik etkileri bazen
kurbanlar1 evin disindan yardim isteme konusunda aciz birakabilir. Hanenin
oteki fertleri aile ici siddeti bildirmekte sik sik tereddiit eder; ciinkii bunun
toplumda duyulmasinin aileye getirecegi utangtan korkarlar. Komsular ve ar-
kadaslar da genelde baskalarinin aile sorunlarina karisma konusunda ¢ekin-
gen davranirlar.

Erken modern déonem ve giintimiizde aile i¢i siddeti, birbirine bu derece
benzemesine ragmen, yine de ikisi arasinda ¢ok Kkilit bir fark vardi; aile ici sid-
det erken modern donemde ¢ok daha yaygindi ve yasalar tarafindan bir parca
kollaniyordu. Bu yaygin ve ¢ogunlukla karsi ¢cikilamayan siddetin sebeplerini o
doénemin sosyal ve hukuki yapisinda bulabiliriz.

Esas itibariyla; dini gelenekler, medeni kanunlar ve adetler erken modern
donemde ev icerisinde, evin babasina/kocasina neredeyse mutlak iktidar veri-
yordu. Aziz Pavlus Efeslilere yazdig1 mektupta sunlari séylemisti: “Ey kadinlar,
Rabbe bagiml oldugunuz gibi, kocalariniza bagiml olun. . . Ey ¢ocuklar, Rab
yolunda anne babanizin séziini dinleyin; ¢linkii dogrusu budur. . . Ey kéleler,
diinyadaki efendilerinizin s6ziinii Mesih'in soziinii dinler gibi saygi ve korkuy-
la, saf yiirekle dinleyin” (Ruff, 2011;157).
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Bati'nin gelenekleri ve resmi yasalari, evin reisi olan erkegin terbiye etmek
icin kadina kars1 gii¢c kullanmasinda dini buyruklar1 destekliyordu. Eski Roma
hukuku aslinda kocaya zina gibi bazi su¢lardan dolayi esini 6ldiirme hakki ve-
riyordu ve 1907 yilina kadar Fransa'da karisinin zina yaptigin1 kesfeden koca-
ya yasal olarak karisini 6ldiirme hakki taniyordu (Ruff, 2011;158).

Tablo 06: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

AGABEYINIZ (VARSA) gegmiste size FIZIKSEL siddet uyguladi m1?

LISE GENC (%O0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER | Erkek [ Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 68 68 68 30 34 32
EVET| 32 32 32 70 66 68
SIDDET GORME SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birkag kez| 26 26 26 47 33 40
Ayda birkag kez| 28 26 27 29 33 31
Yilda birkag kez| 46 48 47 24 34 29

Tablo 07: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

ABLANIZ (VARSA) ge¢miste size FIZIKSEL siddet uyguladi mi?

LISE GENC (%O0RAN) CIK GENC (%0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 78 72 75 32 30 31
EVET| 22 28 25 68 70 69
SIDDET GORME SIKLIGI % % % % % %
Haftada birkag kez| 27 27 27 50 36 43
Ayda birkac kez| 26 26 26 25 33 29
Yilda birka¢ kez| 47 47 47 25 31 28

Liseye devam eden kizlarin %32'si agabey siddetine ve %28'i abla sidde-
tine maruz kaldiklarini; liseye devam eden erkeklerin ise %32'si agabey ve
%?22'si abla siddetine maruz kaldiklarini beyan etmislerdir. Agabey ya da ab-
ladan fiziksel siddet gordigiinii beyan edenlerin tamaminin evinde ya anne fi-
ziksel siddetinin veya baba fiziksel siddetinin oldugu, ya da anne baba arasin-
da fiziksel siddet bulundugu tespit edilmistir.
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Suca karisan kadinlarin agabeyden siddet gérme orami1 %65 ve abladan
siddet gérme oran1 %69'dur. Suca karisan erkeklerde agabeyden siddet gorme
%70 ve abladan siddet gorme %68'dir. Her iki tablo bize, ailede siddet ortami
olmasiyla suga stiriiklenme arasinda ciddi bir bag oldugunu diisiindiiriyor.

Eger bir cocuk aslinda kendisini korumasi gereken bir yetiskin tarafin-
dan ruhsal ve / veya bedensel olarak ezilir, istismara ugrarsa siginacak bas-
ka bir kimse de bulamazsa sinirsiz bir korkuya kapilir. Cocuk bu muazzam ve
felc edici korkudan kurtulmak i¢in ya 6lmek ister -bazi ¢ocuklar bunu yapar
da- ya bir psikoz gelistirir ya da olagandisi bir hayatta kalma stratejisi izler. Co-
cuk, bu korkudan ve buna bagli olan acidan uzaklasabilmek icin kendisini eze-
ni, tacizcisini ideallestirmeye ve 6zdeslesme nesnesi haline getirmeye baglar.
Saldirganin ideallestirilmesi ve onunla 6zdeslesme, caresizlikten, umutsuzluk-
tan ve onaylanmamanin yarattig1 dehsetten kagmak i¢in bir stratejidir (Gruen,
2008:105, 122, 127).

Rekabetcilik, toplumsal iliskilerdeki baskin etkenlerden biridir. Erkeklerin
erkeklerle, kadinlarin kadinlarla iliskilerini istila eder; rekabet noktasi ister
popiilerlik, yeterlilik, cekicilik, isterse herhangi bir toplumsal deger olsun, o
giivenilir arkadaslik olasiliklarini fazlasiyla zayiflatir. Rekabet sadece ayni cin-
ler arasinda degil ayni zamanda iistlinliik miicadelesine dontiserek erkeklerle
kadinlar arasindaki iliskileri de bozar. Okul yasamini istila eder. Belki de igle-
rinde en dnemlisi, o aile konumunu istila etmesidir; boylece genellikle ¢ocuk-
lar bu mikropla en bastan asilanmis olur. Baba ile ogul, anne ile kiz, bir ¢ocu-
gun digeriyle arasindaki rekabet genel bir insan fenomeni degil kiiltiirel olarak
kosullanmis bir uyarana tepkidir (Horney, 2013:189).

Insanin kendisi olma ve kendi duygular1 arkasinda durma korkusu bizim
kiltiiriimiiziin egitim yapilarinda o kadar derinlere kok salmis ki, siddet her
yerde var. Siddet sorunsaliyla, toplumumuzun kendisini ebedilestirmek i¢in
kullandig itaatkar yapilar arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Distan bakildiginda
bir seyler degismis gibi goriinebilir; ama bu yeni nesilleri baski altina almak
icin hala siddete basvurulmakta oldugumuz gerg¢eginin degistirmez (Gruen,
2010:76).

Siddet, bir kiiltiir olarak ve biitiin riskleriyle diisiiniildiigiinde, herkes i¢in
tehditler ve tehlikeler oldugunu anlamak kolaylasir. Kotl seyler hep baskala-
rinin basina gelmez; aksine siddet kotii bir seydir ve herkesin basina gelebilir.
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Zevk icin birilerine saldiran tinerciler, psikopatlar, tecaviizciiler bizimle omuz
omuza ayni sokaklari kullaniyorlarsa, -ki kullaniyorlar- hepimiz i¢in siddet ris-
ki vardir. Siyasilerin, din gorevlilerinin, egitimcilerin, biirokratlarin, yerel yone-
ticilerin dahasi toplumda bir seyler lizerinde s6z sahibi olan herkesin siddet
sorunsali hakkinda gergek bilgilere sahip olmasi gerekir; siirekli siddete karsi
bir miicadelenin icinde olmasi gerekir. Giden bir canin telafisi yok.

Her seyin genlerde yattifina; genc erkeklerin siddete yatkinligini olagan
géormemiz gibi, hilkmetme ve savagsmanin da ayni sekilde insan dogasinin bir
pargasi olduguna inandigimiz siirece pek ilerleme kaydedemeyecegiz demek-
tir. Gergcekten de siddet ve siddete yatkinlik dylesine evrensel bir sorun ki ko-
laylikla bunlarin insan dogasinda var oldugu izlenimi olusabiliyor. Ama biz in-
sanlar, genetik tanimlarinin pesinde giden karincalar veya kazlar gibi degiliz.
Insan diisiinebilir, tercihte bulunabilir ve ge¢misini degerlendirebilir (Gruen,
2010:76,77).

Tablo 08: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Geg¢miste, Anne-Babaniz arasinda fiziksel siddete tanik oldunuz mu ?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)

SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 79 79 79 48 40 44
EVET| 21 21 21 52 60 56
TANIK OLMA SIKLIGI % % % % % %
Haftada birkag kez| 20 18 19 23 33 28
Ayda birkac kez| 23 23 23 33 33 33
Yilda birkag kez| 57 59 58 44 34 39

Anket verilerine gore, anne baba arasinda yasanan fiziksel siddete tanik
olma durumu lise 6grencilerinde %21 iken, bu oran hem suga karisan kizlarda
(%60) ve hem de suca karisan erkeklerde (%52) cok daha yiiksek diizeydedir.

Burada iki tiirlii travmatik etkilenmeden s6z edilebilir: birincisi genglerin,
siddet dolu bir evde biiylimek zorunda kalmaktan dolay1 hasar goren kisilik-
leri, ikincisi ise hem rol model alabilecegi ve hem de ebeveyn olmaktan otiirii
degerli/kutsal 6zellik atfedilen yakinlarinin acisina tanik olmanin yikimi.
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Ev genellikle bir giivenlik ve mutluluk siginagi olarak ideallestirilmektedir.
Ancak “ev ici siddet” (ev baglaminda siddet) pek ¢ok kadinin yasamlarinin bir
pargasidir. Bu, yeni bir toplumsal hastalik degildir. Kadinlara yonelik siddet,
Orta cagda ve sanayilesmenin baslangic donemlerinde, evliligin yaygin bir y6-
niiydii. 19. Yiizy1l sonlarina dek, Ingiltere'de bir erkegin karisina fiziksel olarak
ciddi bir bicimde yaralayacak ya da 6ldiirecek derecede suistimal etmekten
alikoyacak hicbir yasa yoktu. Kadinlar artik yasal korumadan daha fazla yarar-
lanmaktadir; ama yine de bu tiir siddet yayginligini siirdiirmektedir. Yasal du-
rumlarda iyilesme olsa da, ev i¢i siddete maruz kalan kadinlarin yasalara bas-
vurmasi zordur (Giddens, 2000:209).

Aile i¢i siddet, ailede 6nceden var olan psikopatolojik giiclerin bir sonucu
olabilir; ama ayrica toplumsal bunalimlarin baskisiyla da ortaya ¢ikabilir. Ge-
nellikle bu iki neden i¢ ice ge¢mistir. Bir toplum; savaslar, etnik gerginlikler,
toplumsal huzursuzluklar, zorunlu goégler ya da is hayatindaki dengesizlikler
yasadiginda, bireysel ve genis grup kimliklerini tipik olarak gii¢lendiren aile
yapisl1 degisir, aile ici siddet patlamalari olabilir (Volkan, 2009:192).

Aile ici siddetin toplumsal, yasal ve sagliksal temel bir sorun olarak tanim-
lanmasi, gegen otuz y1l icinde bu alanda olduk¢a arastirmalar yapilmasina yol
acmistir. Simdilerdeki 6nemine karsin, tarihsel olarak aile i¢i siddet fazlasiyla
0zel yasama iligkin bir konu olarak goriilmiistiir. Ge¢miste, erkeklerin evlerin-
de egemen olmalar1 beklenmis ve duygusal, sozel, ekonomik ya da fiziksel an-
lamda gli¢ kullanim1 bir¢ok yerde kabul edilir sayilmis olup, bugiin de diinya-
nin bir¢ok boliimiinde hala kabul edilebilir bulunmaktadir.

Toplumsal 6grenme bakis acisina gore, cocuklar 6nemsedikleri baskalari-
nin davranislarinin sonuclarini goézlerler ve hangi davranislar istenilen sonu-
cu doguruyorsa onlar1 6grenirler. Davranislar model alindiginda ve pekistiril-
Cocukluk gelisimleri sirasinda bireyler anne babalarinin birbirine nasil dav-
randiklarini gozler ve bu davranislar kabul edilebilir olarak goriiliir. Saldir-
gan erkeklerin, kendi aile ortamlarinda evlilik ici siddete basvuruldugunu ve
pekistirildigini gozledikleri ve boylece evlilik ici kavgalar1 ¢6ziime baglamada
siddeti kullanmay1 6grendikleri ve siddet icermeyen yontemleri 6grenmede
basarisiz olduklar1 var sayilir. Dolayisiyla siddet 6grenilen bir davranistir. Ay-
rica,siddet yoluyla hiikmetme tavr1 / tutumu, bir basar1 duygusuna yol acar.
Bu da davranisi pekistirir ve gelecekte boyle gereksinimleri doyurmanin bir
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yontemi olarak kotiiye kullanmanin siirdiiriilme olasiligini arttirir (Canter,
2011:17530176).

Aile ortamlari icinde siddette erkekler birincil sirada yer tutmaktadir. Ev-
deki siddeti, ailenin bir iiyesinin oteki iiyelerine yonelttigi fiziksel suistimal
olarak tamimlayabiliriz. Calismalar, fiziksel suiistimalin esas hedeflerinin yine
cocuklar, ozellikle alt1 yasin altindaki kii¢lik cocuklar oldugunu goéstermekte-
dir. Kocalarin eslerine karsi kullandigi siddet, en yaygin ikinci siddet tiirtidur.
Bununla birlikte kadinlar da ev i¢indeki kii¢lik ¢ocuklar ile kocalara kars1 kul-
lanilan fiziksel siddetin uygulayicilari olabilirler (Giddens, 2000:173).

Insanlarin kendi evlerinde ve diger aile iiyeleri tarafindan doviilmeleri, vu-
rulmalari, 6ldiiriilmeleri olasiligl, baska her yerde veya toplumumuzda baska/
yabanci herhangi birisi tarafindan oldugundan daha ytiksektir.

Hem ABD'de hem de Ingiltere'de, evli ciftlerin %25 ile %18'i arasindaki
bir boliimi, evliliklerinin herhangi bir zamaninda aile ici siddet olaylar yasa-
maktadirlar. Ingiliz sug istatistiklerine gére, aile ici siddet, tiim siddet suglari-
nin dortte birini ve polis tarafindan kayit altina alinan kadinlara karsi islenen
biitiin cana kiymalarin yarisini olusturmaktadir. Ozellikle magdurlarin basla-
rina gelen olay1 bildirme konusunda sik sik isteksiz olmalar1 ya da bildirecek
durumda olmamalar1 nedeniyle, aile i¢i siddetin gercek boyutlarimi kestirmek
zordur. Aile i¢i bir ¢ok siddet olay1 ya hig¢ bildirilmemekte ya da yasa ve top-
lumsal hizmet birimleri tarafindan fark edilmemektedir. Ciddi sayida aile ici
siddet olayinin yalnizca magdurlar tarafindan degil, ayrica resmi kuruluslar ta-
rafindan da yeterince bildirilmedigine inanilmaktadir. Ortalama olarak, basina
gelen son siddet olayini birisine anlatmadan 6nce bir kadin 37 kez siddet ma-
ruz kalmaktadir (Canter, 2011:170, 171, 173).

Aile ici siddetin bildirilmemesinin baslica nedenleri sunlardir:

- Bildirimin kendi aleyhinde kotiiye kullanilmaya neden olabilecegin-
den,

- Giivenlik gii¢lerinin cok fazla bir sey yapamayacagi inancindan,

- Yasananlarin aile sirr1 olarak kalmasina olan geleneksel kabulden,
- Ese bagimliliktan, baski altinda bulunmaktan,

- Daha biiyiik koétiiliikler olabilecegine dair endiseden,

- Kiiciik diisme ve utang duygularindan,
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- Daha agir siddet durumlariyla karsilasirim korkusundan,
- Toplumda aile i¢i siddeti bir sekilde hos goren kiiltiirel yapidan,
- Esine, cocuklarina, yuvasina olan duygusal bagliligindan,

- Ailenin dagilmasi, bozulmasini istememekten. . .

Isyerinde ve 6teki kamu ortamlarinda hi¢ kimsenin, ne kadar rahatsiz edi-
ci ya da sinir bozucu olursa olsun bir baska kisiye vurmamasi genel bir kural-
dir. Ne var ki, bu kural aile i¢cinde gecerli degildir. Pek ¢ok arastirma, ¢iftlerin
o6nemli bir boliimiiniin, kimi durumlarda bir esin 6biirtinii dévmesinin mesru
olduguna inandigini géstermektedir. Hangi cinsten olursa olsun, yaklasik her
dort Amerikalidan birisi, bir kocanin karisini dévmesini hakli ¢ikarabilecek ne-
denler olabilecegi goriisiinii tasimaktadir. Daha diistik bir oranda da olsa, bu-
nun tersinin de gecerli olacagina inanilmaktadir. Bununla birlikte aile i¢i sid-
det, daha genel siddet iceren davranis kaliplarini da yansitmaktadir. Eslerini
ve cocuklarini fiziksel olarak suistimal eden pek ¢ok koca, baska sosyal ortam-
larda da siddet kullanmaktadir. Jeffrey Fagan ile arkadaslari tarafindan, koca-
larindan dayak yiyen kadinlar iizerine yapilan ulusal ¢aptaki bir arastirma, bu
kadinlarin kocalarinin yaridan fazlasinin eslerine oldugu kadar, baska insanla-
ra karsi da siddet kullandiklarini géstermistir. Bu erkeklerin %80'den fazlas,
gercekten en az bir kere ev ici tiirden olmayan siddet sucu ytliziinden tutuklan-
mistir (Giddens, 2000:174).

Aciy1 inkar etme noktasina getirildigimiz i¢in, yarilmis bir sekilde yasiyo-
ruz. Bu yarilma bilincimiz {izerinde de etkisini gosteriyor ve korkularimizi fark
etmemizi zorlastiriyor. Biz, korkuyu ilkelce, akildis1 ve zayiflik ifadesi olarak
goriiyoruz. Yani korkumuzu bastiriyoruz, ama tam da bu bastirilmis korku va-
rolusumuzun itici giicii haline geliyor. Korkudan kagmak i¢in gésterdigimiz sti-
rekli caba icin de durmadan basar1 ve onay pesinde kosmak zorunda kaliyoruz.
Bu arada bastirilmis korkumuzun iizerine bir de farkinda oldugumuz basari-
s1zlik korkusu ekleniyor. Clinki bu, her seyi kontrol altinda tutma istegi, iktidar
ve basarinin agirlikli oldugu bir diinyanin temeli kabul ediliyor. Terér duygu-
sunu yaratan, insanin kendi kendisiyle karsilasmasi ve i¢cindeki bosluk ve an-
lamsizlikla yiizlesmesi tehlikesidir. Bu en eski korku, insanin kendisi olarak
taninmamasi korkusudur ve her an ortaya c¢ikabileceginin tedirginligi duyulur.
Boylesi insanlar bu korkuyla karsilasmak istemezler biiyiiklenerek, 6fkelene-
rek ve siddet gostererek savunmaya gecerler (Gruen, 2008:259, 260).
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Cezaevlerinde kendileriyle calisma yapilan bir¢ok terdristin, aslinda ken-
disini radikal siddete iten nedenlerin en derininde aile ici siddet oldugunu
beyan ettigine tanik olursunuz. Siddeti Anlamak: Cezaevi Goriismeleri (Solak,
2010) eserinde Semdin Sakik; “Daga gelen genclerin biiylik bir ¢ogunlugunun
aslinda devletle bir sorunu yoktur; onlar1 daga iten ailede ve yasadiklari cevre-
de gordiikleri siddettir, ezilmisliktir. Onlari, dagda/orgiitte egiterek devlet diis-
mant haline biz getiriyorduk” ifadesi gercekten trajediktir.

Karsi karsiya kaldigimiz terdrii yadsimak ve kendi ruhsal biitiinligiimiizi
korumak icin korlesiriz. Gerceklerle yiizlesmek yerine, bizi tehdit eden otekiy-
le biitiinlestigimiz yanilsamasina kapiliriz ve boylece kendi kimligimizi, hatta
bazen yasamimizi yitiririz. Bu siireg, ruhsal ve bedensel siddete neden olur,
onu yonlendirir. Bu kadim mekanizmanin temelleri, anne babanin ¢ocuga ken-
di istemlerini dayattiklar1 erken ¢ocukluk dénemlerindedir. iste, kendi irade-
leri zorla bastirilan bu ¢ocuklar, tehlikeli bir itaatkarlik ve siddet karsisinda
patolojik bir sadakat gelistirirler. Boylece, siddeti varligin temeli haline getiren
bir stire¢ islemeye baslar. Bu tiir gelisime maruz kalan insanlar, gercegi ortaya
cikaracak ve hakiki sevgiye vardiracak her seyden nefret ederler. Boylece 6nii
alinamaz bir kendilik yabancilasmasi ortaya ¢ikar (Gruen, 2010:20).

Aile ici siddeti, es ve sevgili cinayetlerini anlayabilmek icin olaylara konu
kisilerin gecmis hayat hikayelerini bilmeye ihtiya¢ vardir. Eger illerin, ilcelerin
sosyal risk haritalar1 ¢ikartilabilse, bir¢ok olayin olabilecegini 6nceden 6ngor-
mek miimkiin olurdu. Bilimin bir goérevi de insanlara 6ngorii saglamaktir. Ve
tilkemizde ne yazik ki, siddet ve bagh konularla ilgili {ilke ya da bolge diize-
yinde bilimsel calismalar, bilimsel tezler yok denecek kadar azdir. Bu durum
sosyal politika iliretenler, sosyal proje dagitimina karar verenler i¢in vahim bir
tabloyu isaret eder.

Bizde erkekler ve kadinlar birbirinden korkarlar. Ancak bu durum orttk-
tiir ve gercek bicimiyle algilanmaz. Bunun yerine, ideal bir partner aramakta
oldugumuzu disiiniip sahip olduklarimizdan asla memnun olmayiz. Korku ta-
rafindan belirlenmis iliskiler de bu nedenle, karsilikli giivensizligi, eziciligi ve
aldatmay1 destekler. Cocuk boyle bir tabloda anne baba arasindaki iliskiyi kor-
ku, asagilama ve nefret tarafindan belirlenen bir model olarak yasantilar. Nef-
ret ve siddet her durumda insanin daha ¢ocuklugunda yasantiladig: bir asagi-
lanmanin iiriiniidir. Cocukluklarinda sevgi ve ilgi gormiis insanlar, kendilerini
yikima adayan suikastcilar haline gelmezler. Ogullarinin canli bomba olmasi
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veya bunu yapmaya aday olmasi gibi bir delilik, sadece kadinin ezilmis, asagi-
lanmis, kendilik degeri yok edilmis olmasinin iirtinii olabilir. Boyle bir patolo-
jinin nedeni kiltiiriin yapisidir. Toplumlarimizin gergek hastaliklarinin kékeni
burada yatar. Biz kiiltlirimiizde sevgisizligi biiylitiiyor, sonra da terérizmi nasil
yarattifimizi veya nasil engelleyebilecegimizi géremiyoruz (Gruen, 2007:214,
215).

Istatistiklere bakildiginda evliligin gercekten de, en ¢ok siddet iceren ku-
rumlarimizdan biri olmanin esigine geldigi goriliiyor. Sosyal bilimciler ve bu
tiir verileri toplayan diger Kisiler, yaralama ve cinayet vakalarinin en ¢ok, bir-
likte yasayan insanlar arsinda gorildiigiini yillardir séyliiyor; ama durum her
gecen giin daha da endise verici hale geliyor. 1994 yilinda yayinlanan “Cinayet
Evde Bashyor” adli makalede Anna Quindlen, halk saghig idaresinden aldigi
bilgilere dayanarak, 15 ile 42 yaslar1 arasindaki kadinlarin maruz kaldig1 yara-
lanmalarin en 6nemli nedeninin aile i¢i siddet oldugunu belirtiyor.

Insan1 saskina ceviren bu rakamlar éncelikle, aile ici siddetin giderek daha
cok sayida erkegin karisini sakatladigi ya da oldiirdiigii gerceginin amiyane
ifadesi oldugunu ima ediyor. Katherine Dunn adli yazar, kadinlarin da sidde-
ti baslatabildiklerini ifade etmektedir. Dunn, yazisinda esler arasindaki kar-
silikli saldirilarin yam sira, kocalara saldir1 vakalarinin da sandigimizdan ¢ok
daha yaygin oldugunu agikca gosteren ¢esitli calismalardan alinti yapmisti.
Dunn'a gore, bu bulgularin halka sunulmamasinin temel nedeni, kadinlarin uy-
guladig1 siddetin su ana dek 6nemli bir sorun olarak goriilmemesidir (Miller,
2013:152).

Anne baba arasindaki gecgimsizlikler, gerginlikler, catismalar ve bagl ola-
rak birbirinden uzaklasmalar ¢ocuklari her sekilde etkiler; ancak olup bitenler
cocuklarin g6zl oniinde ise bu olumsuz etkilenmenin yarattigi ruhsal hasar-
lar daha da biiytik olacaktir. Annenin darginliga bagh olarak belli araliklarla evi
terk etmeleri kii¢lik cocuklarda 6zellikle zaman kavramlari farkli oldugundan
ciddi psikolojik etkilenmelere yol agar. Kiiciik ¢ocuk icin anne kutsaldir, baba
kutsaldir ve aile siginacak tek kaledir. Bu alanda iki kutsalin kii¢lik bir cocugun
algisina gore birbiriyle aciktan yasanan bir savasi, cocuk i¢in dehset verici etki-
lere yol agabilir. Yuvadaki deprem, kutsallar1 kaybetme endisesiyle birleserek
¢ocukta i¢sel travmalara yol agabilir.

Bowlby'nin (1944) su¢ kuraminin kdékenleri, cocukla ana baba, 6zellikle de
anne arasindaki bagda kopma ya da bozulmanin bir sonucu olarak, psiko anali-
tik kuramda yatar; fakat gizli ilkel diirtiilere dayanmanin da ¢ok 6tesine geger.
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Bowlby'e gore, sucluluk anne yoksunluguyla iliskilidir ve erken yillarda anne
ile cocuk arasindaki baglanmada herhangi bir kopukluk ya da kesinti, daha
sonra su¢ davranisiyla sonuclanabilir (Canter, 2011:67).

Tablo 09: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Gegmiste, ANNENIZ evde 6fkeli davranislar sergiler miydi?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)

SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 39 23 31 30 24 27
EVET| 61 77 69 70 76 73
DAVRANIS SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birkag kez| 22 30 26 36 34 35
Ayda birkag kez| 31 33 32 36 32 34
Yilda birkag kez| 47 37 42 28 34 31

Tablo 10: Liseli Genclerin: 120.000 & Ceza Infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Gegmiste, BABANIZ evde 6fkeli davranislar sergiler miydi?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)

SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 40 32 36 22 28 25
EVET| 60 68 64 78 72 75
DAVRANIS SIKLIGI % % % % % %
Haftada birkag kez 21 23 22 36 34 35
Ayda birkagkez| 31 33 32 38 34 36
Yilda birkag kez| 48 44 46 26 32 29

Ankete katilan lise 6grencisi kizlarin %76's1 annelerinin evde dfkeli davra-
nislar sergilediklerini beyan etmislerdir; bu oran suga karisan gen¢ kadinlar-
da da aynidir. Annenin evde 6fkeli davranislar gésterdigini beyan eden lise 6g-
rencisi erkeklerin orani %61 ve suca karisan erkeklerin orani %70'dir. Tablo,
erkekler anne 6fkeli davranislarina kizlardan biraz daha diisiik diizeyde tanik
oldugunu gosterse de genele baktigimizda evlerimizin biiylik ¢cogunlugunda
annelerin 6fkeli tutum ve davranislarina tanik olunmaktadir.
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Diger tabloya baktigimizda, ¢ok bir oran farki olmaksizin evlerde yiliksek
diizeyde babalarin da ciddi diizeyde dfkeli davranislar sergiledikleri beyanla-
riyla kars1 karsiyayiz. Ozellikle konuya davranis siklig1 yoniinden bakildiginda
evlerin yarisinda anneler “ayda bir kac¢ kere” 6fkeli davranislar sergilemekte-
dir. Bu gencleri de karamsarliga, anlamsizliga itebilecek 6zellikte sikintili bir
durumdur.

Yeni dogmus bir bebek dogumdan hemen sonra annesinin karninin iizeri-
ne birakildiginda, basini dogrultup annesinin gozlerine bakmaya calisir. Ama
bebek dnce yikanirsa bu ilk temas yasanmaz ve ayni nitelikte bir iliski ancak
uzun bir siire sonra olusur(Welch, 1994). Bebegin c¢evresiyle temasa gecisi
dogrudan dogruya annesiyle ve annesi lizerinden gergeklesir. Bir ¢cocuk hayat-
ta kalabilmek varligini siirdiirebilmek i¢in anlam duygusuna sahip olmahdir.
Varligini stirdiirmesi, bu anlami garanti etmesine baghdir. Ancak her sekilde
kendisi olusa giden yol endiseler, korkular ve tehlikelerle doludur. Biitiin bun-
larin yasanmasi gerekir ve burada annenin, daha sonra da babanin, ¢ocuga bu
yolda eslik etmeye ne kadar hazir olduklar: biiylik énem tasir. Cocuk ancak
sevgi dolu bir refakat yasamissa daha sonra anne babasindan sorun yasama-
dan ayrilabilir ve bagimsiz bir insan olarak gelisebilir (Gruen, 2008:51).

Aile yap1 ve yasantilarimizin, hayat felsefemizin, genel kiiltiiriimiiziin evde
kadina, disarida ise erkege daha fazla sorumlu olma roliinii yiikledigi bir ger-
cektir. Bu goriinlimiin ailede ¢ocuk egitimine yansimalari soyledir:

Birincisi baba zamaninin fazlasini ev disinda gecindigi i¢in ailede ¢ocukla-
rin giinliikk yasamdaki sorumlulugu daha ¢ok annelerin iizerindedir. Bu ise co-
cuklariyla anneyi babaya gore daha ¢ok karsi karsiya getirmektedir.

ikincisi, erkek ¢ocuklar yine Kiiltiiriimiiz geregi kizlara gére daha ¢ok ev
disinda, sokak oyunlarinda zaman gegirirler; bu da kizlarin erkeklere gore
anne ile daha fazla bir arada olmasi ve karsi karsiya gelebilmesi demektir. Kiz-
larin, erkeklere gore daha fazla anne 6fkeli davranislarina tanikliginda bunun
etkisi vardir.

Ugiincii faktor, annelerin cocuk egitim bilgileri biiyiik 6l¢iide yetersiz; uy-
gulamalarin1 énemli 6l¢lide kendi annelerinden gordiikleri, cevrelerinden isit-
tikleri ve bazi el alt1 kaynaklardan okuduklari belirler.

Kadinlar ve erkekler ayniymis gibi davranmak, kadinlarin da erkeklerin
de isine yaramadig1 gibi kadinlara zarar da veriyor. Ofisimde goérdiigiim hemen
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her kadin, “Bir peri gelip li¢ dileginizin ne oldugunu sorsa, ondan ne istersi-
niz?” diye sordugumda; “Mutlu hayat, doyurucu bir iliski ve daha az stresle
kendime ayiracak daha fazla zaman,” yanitini veriyorlar. Modern hayatlarimiz
bu dilekleri ulasilmasi giic hedefler haline getiriyor. Bu yapilanma nedeniy-
le baski altindayiz. Bizi depresyona ve gerginlige striikleyen en 6nemli etken
stres. Hayatlarimizdaki en biiyiik gizem, biz kadinlarin, biyolojik gercekligimiz
ve beynimizin dogal yapisiyla ¢elismesine ragmen, mevcut toplum sozlesmesi-
ne kendimizi neden bu kadar adadigimizdir (Brizendine, 2014:210).

Anneler, kendi gecmisinden gelen travmalar, esiyle ve cevresiyle yasadigi
sorunlardan kaynaklanan gerginlikler hatta toplumda yasanan genel kriz ya da
sosyal travmalarin baskisi/etkisi altinda giindelik yasamlarinda gergin, mut-
suz bir goriiniim sergilemekten kurtulamazlar. Bu ise bebeklerin, cocuklarin
kotii etkilendikleri, i¢c huzursuzluklara stiriiklendikleri i¢ karartici algilanacak
koti bir tablo, sikici bir atmosferdir.

Schneirla (1959), yaptif1 arastirmalarda insanin biitiinlesme ve gelisme
yeteneginin ancak yumusak uyarici degerlerle miimkiin oldugunu gosteriyor.
Cocugunu asir1 uyarim yiiklenmesinden koruyan bir anne, onun kendilik geli-
simini temelde desteklemis olur. Clinkii cocuk ancak yumusak kosullar altinda
onemli uyaranlar ve bunlara kendinin tepki vermedeki i¢ egilimi arasinda bag-
lant1 kurabilir. Fullerin (1967) uyarim azaltimu ile ilgili calismasi da bir etkile-
sime dayandiriliyor: Ogrenmenin, ancak insanin yasamin belli bir durumunda,
yani bir uyarim karsisinda esas olan unsurlara yogunlasmasi ve digerlerini goz
ard1 etmesiyle mimkiin oldugunu gdsteriyor. Clinkii kendini 6grenmenin 6zi
budur. Bu ancak insanin icindeki tepki verme egiliminin kendisine hitap eden
uyariciy1 bulmasiyla gerceklesebilir (Gruen, 2008:49).

Pedagojik degeri yliksek bir aile atmosferinin en yalin 6lciisii; annenin
sakin ve yumusak, babanin anne ile uyumlu, sevecen ve yakin tutum ve dav-
ranislar sergiledigi; kisilerarasi sevgi ve saygiy1 cocuklarin dogal olarak ev or-
taminda hissettikleri 6zellikler tasimasinda aranmalidir. Cocuklar nasihatten
degil, sergilenecek iyi, mutlu edici, gelistirici, cesaretlendirici anne baba tutum
ve davranislarindan ders alirlar. Ofkeli aile ortamlarinda yetisen ¢ocuklarin
gittikleri egitim ortamlarinda, arkadas ¢evrelerinde ve diger katildiklar: sosyal
ortamlarda uyum sorunlari, insanlara gliven sorunlar1 yasamalari riski elbette
yuksek olacaktir.
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Kisisel biitiinlesmenin tiiri, insanin icinde bulundugu yasama durumu-
nun, 6zerklik gelisimine ne kadar elverisli olup olmadiginin bir sonucudur.
Bundan dolay1 6zerkligin yanlis gelisimi, patolojik olanin ve sonunda insanin
icindeki kotiiliigiin tohumu haline gelir. Ozerklik icin verilen miicadele canh-
1181 gelistirir. Ama toplumsallasma siirecinde 6zerklik ne kadar engellenirse, o
kadar aslinda engellemeye calistig1 kotiiliigii besleyen bir stirece doniisiir bu.
Anne-baba sevgisi, kendini kabul ettirmek i¢cin boyunduruk altina girmeyi ve
bagimli hale gelmeyi gerektirir sekilde ortaya ¢ikarsa, toplumla uzlasma bir
¢esit itaat sinavi haline gelir. Bunun sonucunda dogan istekler, gercek duygula-
rin kaybina yol agarak, insani, kendi kotiiliigiiniin kaynagi haline getirmektedir
(Gruen, 2004:10).

Kizginliktan 6nce gelen, en sik rastladigimiz olaylarin bir listesini yaptim;
fiziksel engellenme, diis kirikligl, birisinin bizi incitmek istemesi, baska bir ki-
sinin ofkesi. . . 6fkenin en tehlikeli yonlerinden birisi de, 6fkenin 6fkeyi dogur-
dugudur. Ofkeye 6fkeyle karsilik vermemek icin ¢ok caba sarf etmek gerekir.
Yeniden lizerine basa basa sOylemek istiyorum ki, “6fke” duygu ailelerinden
birisinin ismidir. Giiclerine gore ¢esitlere ayrilirlar; sinir olmaktan kizginhga,
hatta gazaba kadar gider bu. Ofke ailesinin diger tiyeleri; icerlemek, kendini
iistlin goren kizginlik, kiismek, pasif 6fke ve intikamdir (Goleman, 2005:257).

Cocuklarin kisilik gelisim siirecinde, okullar akademik bilgiler kazandir-
mada aileler duygu gelisiminde daha etkilidir. Hayatta biitiin insanlarin akade-
mik 6zellikteki bilgilere ihtiyaci vardir; ancak, biitiin insan iliski becerilerinde,
biitiin davranis ve kararlarda bireylerin basvurdugu ise daha ¢ok duygu diin-
yalaridir. Bu nedenle aile, bizi biz yapan ilk ve en etkili kurumdur.

Tasarimlar bize sahip olmamiz gereken duygular yoluyla aktariliyor. Bu
duygu rollerini iistleniyoruz ve bunlar1 kendi duygularimiz olarak goriiyoruz;
kendimiz oldugumuzu saniyoruz. Ama aslinda farkinda olmasak da sadece ita-
atkariz. Boyun egdirme baskisi, cocugun kendi imkanlar1 dahilinde buna kar-
s1 direnmesine ragmen, daha bebeklikte anne baba tarafindan destekleniyor.
Anne babasinin ilgisi olmadan hayatta kalamayacag icin ¢ocuk sonunda boyun
egmekten baska care bulamiyor. Terk edilme korkusunun yarattig1 dehset duy-
gusu boyun egdirme baskis1 doguruyor. Ancak ne boyun egmeye ne de korku
ve dehsete acikca izin verilmeyecegi icin bunlar bilin¢disina atiliyorlar. Béylece
bilingsiz korku ve bilingsiz boyun egis kendiligimizin parcalar1 haline geliyor
(Gruen, 2008:75,76).
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Basinda cokga yer alan olaylardan birisisi de bir hukuk 6grencisinin Prof.
Dr. Annesini hunharca katletmesidir. Siddeti Anlamak (Solak, 2009:19-23) adli
eserden aktarirsak;

PROFESOR ANNE, KIZI TARAFINDAN BOGAZI KESILEREK OLDURULDU

“Anne Cinayetleri” son bir yilin korkulu ve sasirtici riiyasi oldu. Konya,
Bursa, Ankara... Ulkenin bircok yerinden aile ici siddet haberleri medyada
2009 y1h icinde alisilmadik bigcimde, yer aldi. Gelismelerin tesadiifi oldugunu
soyleyenler oldu; birbirini tetikleyen cinayetler dendi, ancak hi¢bir agiklama
toplumdaki tedirginligi ortadan kaldirmaya yetmedi.

Son yillarda yapilan bilimsel arastirma sonuglarina gore; sozel ve duygusal
siddeti de sayarsak, evlerimizde anneler babalara gore 2-3 kat daha fazla sid-
det uyguluyormus. Bu, disiindiiriicii bir sonug; yasanan, acaba siddetin uygu-
layana geri donmesi midir?

Basak Aydintug hukuk fakiiltesi 6grencisi. Son yillardaki anne cinayetleri
serisinde yer alan sanssiz genc kizlarimizdan birisi. Kendisinin iiniversite hu-
kuk 6grencisi olmasi, anne babasinin profesér olmasi, olayin medyada daha
¢ok glindemde kalmasina yol acti.

Sucla egitimsizlik arasinda hep bag kurulur. Basak olayindan sonra ¢ok
kisi soyle bir soru sordu: iste kendisi de, ailesi de ¢ok egitimli bir kiz; bu olay1
nasil aciklayacagi?

Bu sorunun cevabiny, olayi bizzat yasayan kisinin agzindan duymak 6nem-
liydi. Soyle diyordu Basak;

“Siddet sadece egitimle ilgili bir olgu olamaz. insanlarin nasil yetistigi, ye-
tisirken neler yasadigi, hayata nasil baktigy, i¢c diinyasindaki denge ve dengesiz-
liklerin neler oldugu 6nemlidir. Bir de son anda insan yasantisindaki olaylara
bakmak gerekir. Icinizde firtinalar, korkular, acilar varsa ve onlarla bas etme
gliclinlizli bir an bile olsa yitirirseniz, hayatin anlamini da yitirirsiniz ve o an
goziiniliz kararir. Géziiniizle birlikte ruhunuz, akliniz kararir; her sey kapkaran-
lik olur... Insan egitim diizeyi diisiikken de, yoksulken de mutlu olabilir. ”

Basak sakin, akilly, giizel ve cok hanimefendi goriintimlii, ne yazik ki, sansi
kotil gitmis bir insan. Basinda kendisiyle ve olayiyla ilgili cok sey yazildi. Ama
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kim ne derse desin; o, ‘her seyin aile yasantisina dayandigini, olayinin da aile
merkezli bir olay oldugunu’ vurguluyor hep. Ve daha fazlasini anlatiyor:

“Ben babaannemle dedemin yaninda bilyiidiim. Anne, baba eve gece
11’den 6nce gelemedigi icin Oyle bir karar verilmis. Ben annemi anne, baba-
m1 baba olarak bilemedim. Onlarin beni sevip sevmedigini hi¢c anlayamadim;
belki bu nedenledir, ben de onlari sevdigimi hi¢ hissedemedim. Ancak, bu dava
slirecinde babamla yakinligim artt1 ve son zamanlarda beni sevdigini diistinii-
yorum.

Biiyiikanne ve biiyiikbaba ile yasamak beni yetiskin biri gibi yapti hep. Co-
cuklugumu yasadigimi hatirlayamiyorum. Bir yandan hep kendimi biiyiik gibi
hissettim; diger yandan, bir yanim (belki de en ¢ok duygu diinyam) sanki hep
cocuk kald.

Mizag olarak uysal ve biiytiklerinin her dedigini yapan birisiyim. “Yapa-
mam” deme gibi bir sansim yok; istemesem de yaparim. Benden, arzu etme-
digim bir sey de istenmis olsa, hayir diyemem; nefret ede ede yaparim. Oyle
yetistirildim.

Cocuklugumda belli zamanlari anne ve babamin yaninda gecirmek zorun-
daydim. Bu benim istemedigim ve mutsuz oldugum durumdu. Ciinkii onlar hep
kavga ederlerdi. Stirekli tartisir, itisirlerdi. Annem ¢ogu zaman eline gecen ne
olursa babama firlatirdi. Evde bir kenari kirik olmayan tava yoktur.

Cocuklugumdan beri evimizde tanik oldugum manzara beni hep korkutur,
tedirgin eder, derinden lizerdi. Bagirti, hakaret, itisme, kalkisma, firlatma...

Elimden bir sey gelmedigi icin k6seme cekilir, korku ve endiseyle sakinles-
melerini beklerdim.

En cok annem olmak iizere, anne-babam birbirlerine ¢ok agir s6zler soy-
lilyorlardi. Annemin sé6zleri agza alinacak gibi degildi. Benim asla anlayamaya-
cagim bir sekilde babamdan nefret ediyordu. Bazen de babama olan 6fkesini
bana kusuyordu. Babama ve bana kendimi bildim bileli hep kiifiirlii konusur-
du. Annem ayni zamanda bir laf cambaziydu.

Onunla kimse bas edemezdi. CIA. saflarinda psikolojik iskenceci, olarak
calismaliydi. Tim yikici 6zelliklerini babamin ve benim lizerimde denemekten
hoslaniyordu. Ben, bu ylizden hep psikolojik ac1 ¢ekerek biiylidiim. Baska in-
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sanlar onu sirin ve sempatik bilsin diye, gayret gosterirdi. Evinde farkli, disari-
da ¢ok farkliydi. Onun gergek yliziinii babam ve ben bilebilirdik ancak.

Evimizde siirekli bir savas hali vardi. Evde esyalarin havada ugusmasi ve
tabaklarin kirilmasindan c¢ok, kiifiir dolu sézler beni tirkiitiirdii. Her sey benim
yanimda oluyordu. Cocuktum ve olan bitenlerden ¢ok korkuyordum. Ben ha-
yatin O0yle olduguna karar vermistim artik. Clinkii annem de babam da benim
gibi, evlerinin tek ¢ocuklariydi. Amcam, teyzem, halam, dayim olmadig: icin
baska aileler nasildir, hicbir zaman bilemedim.

Benim kendi diinyam, anemin ve babamin ayr1 ayr1 kendi diinyalar: vardi.
Ancak en anlamadigim sey, annemin iki farklh kisilik sergilemesiydi. Babam-
la savas halinde iken, o sirada telefonu ¢alsa, arayan kisiyle gayet nazik, sicak,
samimi, bir sekilde konusabilirdi. Béyle davranmasi beni hem sasirtir, hem de
deli ederdi. O iyi yiiziinii neden bize gostermiyordu, anlayamiyordum.

2004 yilinda annem, babam kendi aralarinda bosanma karar1 almislardi.
Bir giin beni aralarinda oturtup ayrilma kararlarini birlikte agikladilar. Halle-
rinden tziilecegimi, yikilacagimi sandiklar1 belliydi. Oysa, bu karar1 duymak
beni ¢ok sevindirmisti. Artik birbirlerini kirip dokmeyecekleri icin mutluydum.
Keske boyle bir karari ¢ok énceden almis olsalardi.

Ayrilik siirecinde anladim ki, annem bl6f yapmis; ve bir geri doniis de ola-
madi. Ayrildiklarindan iki y1l sonra 2006’da babam baska bir kadinla evlendi.
Ayrilik ve sonrast durum annemi daha da asabilestirdi. Artik tiim 6fkesini bana
kusuyor; nefes almam bile sorun oluyordu. Kullandig: koétii ifadelerin dozunun
artmasi, ¢irkin sozlerinin daha da agirlasmasi beni giderek boguyordu. Ruhum
actyor, goziim karariyordu onun yaninda. Benim agzima alamayacagim ama
olaydan sonra kismen basinda yer alan algaltici s6zleri, kisiligimi yerle bir edi-
yordu; dayanamiyordum.

SONRA 0 KOTU OLAY OLDU...

Ne tuhaftir ki, ilk glinler cezaevi bana cennet gibi geldi. Kendimi, hi¢ olma-
digim kadar 6zgiir hissettim. Rahatladigim, zincirlerimden kurtuldugum duy-
gusunu yasadim. Ben icimden geleni soylilyorum. Bunlar1 anlamanizi beklemi-
yorum. Kimsenin anlayacagini da sanmiyorum.
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Ben tek cocuktum ve her seye tek basina katlanmak zorundaydim. Duygu-
larimi, diigtincelerimi, zorluklarimi, acilarimi paylasacak birileri olsaydi, belki
o denli bunalmaz, zorlanmaz, bogulmazdim.

Bilmiyorum. Anlatamiyorum. Egitim adina, ders adina, bilim adina bir yer-
lere ve birilerine yarari olacaksa, biitiin bunlar1 ve daha fazlasini yazmak; sizin
calismalariniz yoluyla toplumla paylasmak isterim.

Geri dontlip baktigimda sunu goriiyorum; annem, babam, bana ihtiyacim
olan sevgiyi hi¢cbir zaman vermediler. Ben de onlar1 sevmedim. Onlarin beni
sevdiklerine de hi¢bir zaman inanmadim...”

Tek bir travmatik olay hemen hemen her yerde olabilir. Uzamis, tekrar-
layan travma ise yalnizca tutsaklik sartlarinda olur. .... Boylesi kogullar agik
olarak hapishanede, toplama kampinda ve kélelerin calistirildigi kamplarda
vardir. Bu kosullar dinsel mezheplerde, genelevlerde ve organize cinsel somii-
riiniin diger kurumlarinda ve aile icinde de olabilir.

Siyasi tutsaklik genel olarak bilinir, halbuki kadin ve ¢ocuklarin ev ici tut-
saklig1 cogu kez gozden uzaktir. Ev ici tutsaklikta kagmay1 engelleyen fiziksel
bariyerler nadirdir. ... Kagmay1 engelleyen bariyerler genellikle goériinmezdir.
Buna ragmen son derece saglamdir. Cocuklar bagimlilik kosullariyla tutsak
edilir; kadinlar fiziksel zorun yani sira, ekonomik, sosyal, psikolojik ve yasal
olarak boyun egmeyle tutsak edilir (Herman, 2007:97).

Ofke doluyuz, ama bunu inkar ediyoruz; ¢iinkii kendimize iliskin tasari-
mimiza uymuyor. Cocuklar bu 6fkeyi dile getirdiklerinde de etkilenmis ve ne
oldugunu anlayamayan bir tavir takiniyoruz. Boylece Glasgow'da katledilmis
olan iki yasindaki James Burger'in hareketsiz, keder verici goriintiisiiyle, “katil
cocuklar” 1 hemen orada lin¢ etmek isteyen yetiskinlerin hareketli goriinttleri
yan yana izlenebiliyor. Bu yetiskinlerin bu “katillerden” farki ne? Bu ¢ocukla-
rin strdiirdiigii savas, biz yetiskinlerin onlara ytikledigi bir savas. Cocuklarimi-
71 sevdigimizi soyliyoruz. Ama yarattigimiz diinya, ¢cocuk diismani bir diinya
(Gruen, 2008:216).

42




Tablo 11: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Anneniz ge¢miste, baskalarinin yaninda size fiziksel siddet uyguladi mi?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM

HAYIR| 85 85 85 38 62 50

EVET| 15 15 15 62 38 50

SIDDET GORME SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birkag kez 32 27 29,5 45 26 35,5
Ayda birkag kez| 33 33 33 31 26 28,5

Yilda birkag kez| 35 40 37,5 24 48 36

Tablo 12: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Babaniz ge¢miste, baskalarinin yaninda size fiziksel siddet uyguladi m1?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 83 86 84,5 40 60 50
EVET| 17 14 15,5 60 40 50
SIDDET GORME SIKLIGI % % % % % %
Haftada birkag kez| 30 30 30 40 40 40
Ayda birkac kez| 30 35 32,5 30 30 30
Yilda birkag kez 40 35 37,5 30 30 30

Liseye devam eden genclerin %15'i annelerinden ve %15,5'i babalarindan
olmak iizere, bagkalarinin yaninda ebeveynlerinden fiziksel siddet gordiikleri-
ni ifade etmislerdir. Bu diisiik bir oran gibi dursa da, sonuglar1 6rseleyici bir
siddet durumudur. Baskalarinin yaninda ebeveyn siddetine maruz kalmak ¢o-
cuklar icin, kisilik gelisimi, 6zsaygi kazanimi, sosyallesme acisindan en ¢ok za-
rar ugranilan normaldisi bir yasanti durumudur.

Suca karisan genclerde baskalarinin yaninda fiziksel siddet gérme durumu
hem anneden (kizlar %38, erkekler %62) ve hem de babadan (kadinlar %40,
erkekler %60) liseye devam eden genclere gore ¢ok daha fazladir.
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Siddet herkes i¢in kotiidir; cocuklar icin ise daha da kétiidiir. Bir de siddet
uygulayan anne/baba olunca; ve de baska insanlarin 6niinde olunca birkag kat
daha kétiidiir. Ozellikle tamidiklarin, arkadaslarinin gézii éniinde siddet gor-
mek c¢ocuklarin benliklerini incitir, 6zgiivenlerini yerle bir eder. Baskalarinin
yaninda fiziksel siddete maruz kalmak ¢ocuklarda utanma duygusuna, diger
insanlardan nefret etme duygusuna ve kendinden nefret etme duygusuna yol
acar. Toplumdan, hatta kendinden kagan, i¢ine kapanik bireylerin ge¢mis hika-
yelerinde genellikle unutulmus ¢ocukluk travmalari vardir.

Bir insanin 6grenmek i¢cin miimkiin oldugunca az hata yapmasi gerektigi-
ni diislinliriiz. Bu yanlis varsayim ¢ocuklarimizin oynayarak 6grenme olanagini
ortadan kaldirir. Eger bir ¢ocuk kesif gezilerine cikamiyorsa, algilama yetene-
gini de gelistiremeyecektir. Cocuklar dogumlarinda itibaren bir yasaklar bom-
bardimaniyla karsilasiyorlar. Kendi ¢cocukluklarinda yasaklarin acisini ¢ekmis
olan yetiskinler, simdi yasaklar1 kendileri koyarken ¢ocuklarinin iyiligi icin ce-
zaya basvurduklari tezine siginiyor, gergegi itiraf etmeye yanasmiyorlar. Boyle-
ce yetiskinler, anne-babalar olarak bir yandan kendi icimizdeki cocugu, diger
yandan canliliklariyla eski suglar1 yeniden hatirlatan ¢ocuklarimiz cezalandi-
riyoruz. Bize yapilmis olany, bilincine varmadan yeni kusaklara aktarmaya de-
vam ediyoruz (Gruen, 2008:45).

Anne babalar ¢ocuk egitiminde zorlandiklarinda basvuracaklari, psi-
ko-sosyal agidan kolay destek alacaklari kisi ya da kurumlara ihtiya¢ duya-
caklaridir. Sosyal devletin bir gorevi elbette bu ihtiyacin kolay erisimini sagla-
maktir. Biz iilke olarak heniiz bu anlayisa ulasabilmis degiliz. Béyle olunca da
anneler, babalar ¢ocuklariyla ilgili olarak zorlandiklari yerde kendi kiiltiirlerin-
den gelen bilingalt1 uygulamalara basvuracaklar, kendi anne ya da babasindan
gordiiklerini cocuklarina karsi uygulayacaklardir. Bu ise bir bakima siddet kiil-
tiirtiniin devamina sebep 6nemli bir handikaptir.

Anne babalar ¢ocuklarina; “Seni, senin iyiligin icin cezalandiriyorum” der-
ken, kendi siddet dolu davranislarini inkar etmis oluyorlar. Bu da kiltiirimi-
zlin bize her glin 6grettiklerine uygun diisiiyor. Bliyiik olmanin bagimsizlik ve
ileri gorislilik anlamina geldigi seklindeki kanimiz, bu biiyiikligiin ardindaki
siddeti maskeliyor. boylelikle zorbalik sadece inkar edilmis olmakla kalmiyor,
onay da bulmus oluyor (Gruen, 2010:78).

Siddet s6z konusu oldugunda, i¢cinde yasanilan kiiltiirtin celiskileri geregi
¢ogu kez yanlislarla dogrular birbirine karismis haldedir. Neyin siddet oldugu
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ve neyin siddet olmadig1 toplumu olusturan ¢ogunluk baglaminda belirsizdir.
Bu nedenle siddetle miicadele etmek zordur, siddete karsi sosyal projeleri ha-
yata gecirmek zordur.

Toplumumuzun bir annede acti1 en derin yara sadece kadinin ezilmesi
degildir; erkegin Ustiinliik efsanesine alet olmak ve kendi degersizligini kabul
etmek zorunda birakilmasi da son derece vahimdir. Bugiinkii kadin hareketi,
esitligi “en kotii erkek kadar kotii olma hakki” olarak gordiigi siirece, erkek ik-
tidar1 yeni sekillere girerek saglamlasmaya devam edecektir. Daha da kotiisi,
kadinlar yaratici etkisi olan sevgilerini reddedip gercek i¢ gliclerini bir kenara
iterlerse, bunun sonucu olarak kayitsiz bir gii¢ kullaniminda karar kilan kadin-
lar ve erkekler yetistireceklerdir (Gruen, 2004:91).

Medyay1 siddet baglaminda analiz ettiginizde, ilgili programlarin ve orada
yer alan konusmacilarin siddeti daha ¢ok “son bir olay lizerinden” anlatmaya,
anlamlandirmaya ¢alistigina tanik olursunuz. Bu duygusal ve dramatik bir tab-
loya doniisiir ve aslinda programin neye hizmet ettigi cok da anlasilmaz. Deva-
minda ise her olay gibi, konu edilen en son olayda unutulur ve herkes giindelik
yasamina doner. Bu tarz ise topluma haksizlik, kurbanlara ve magdurlara bir
cesit ihanettir.

Siddetin yayginlastig1 elbette dogru. Fakat biz bugiin, sanki bu tiimiiy-
le yeni bir durummus gibi davranip bunun agiklamasini giincel kosullar igin-
de bulmaya calisiyoruz. Oysa siddet her zaman vardi; o bizim kultiiriimiiziin
bir parcasi. Sadece biz onu idrak etmek istemedigimiz i¢in birdenbire yeni bir
fenomen gibi goriiyoruz. Siddet ancak bilincleri fazla zorladiginda, cogalarak
kendini hissettirdiginde, radikallestiginde onu fark ediyoruz. O zaman da es-
kiden beri var olan siddetin giincel siddetle bir ilgisi yokmus gibi davraniliyor.
Boyle olunca, ortak paydasinin toplumsallasmamizin temellerinde yattigini
gérmiiyoruz. Siddet egiliminin kaynagj, kisinin kendi yasamis ve maruz kalmis
olduklarindadir. Siddeti yeni bir fenomen olarak ele almak, tarih karsisinda
soylenmis bir yalan olur (Gruen, 2010:79).

Her toplum kendi siddet kiiltiiriiniin tarihini ortaya koymalidir. Siddet,
bir anda ortaya cikan bir karaktere sahip degildir. Her olayin degisik arka plan
hikayeleri ve kendine 6zgli gecmisi vardir. Cogunlukla, faille kurban arasinda
onceden olup bitenler son bir olayin hazirlayicisidir. Baska bir sekilde kisileri
ucuruma gotiiren sebepler, yol ya da yollar vardir. Cok az birey ¢ocuklugunda
normaldisi egilim ve davranislari, dahasi sug sayilan fiilleri olmadan yetiskin-
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liginde siddet uygular veya suc isler. O zaman toplumlarin siddet tarihini bil-
mek ve bagli olarak sosyal risk haritalarini1 ortaya koymak gerekir. Dahasi or-
taya konan bilimsel sosyal risk haritalarinin geregini yapmaya hazir siyasilar,
biirokratlar, uygulayicilar yetistirmek gerekir.

insanlik olarak adlandirdigimiz seyin temelinde aslinda tarihi bir diisiinsel
gelisim yoktur. Genel olarak sdylenenin aksine, insanlik ahlaki degerler {izeri-
ne diisinmekten dogmaz; ¢iinki ahlak, insana kabul ettirilen diisiince tarzin-
dan daha canl giiclerden dogar. Ahlakin dissalliga dayandirildig1 yerde, her
tiirli ahlaksizligin ve acimasizligin sartlarini da buluruz. Atalarimizin ve baska
halklarin s6zde ilkelligi, kendi ahlaki eksiklerimizi 6rtbas etmemize yarayan
birer efsanedir. Bu anlamda ilkel insan yoktur, sadece insanliklar1 zarar gor-
miis insanlar vardir. Temelinde 6zerklik yatan bir kendilik, yikicilikla bir arada
barinmaz. insanin i¢indeki yikicilik sonradan gelismistir. Bu olgu dogustan de-
gildir; aksine, 6zerkligin bozulmasi etrafinda dénen karmasik bir gelisim siire-
ci sonucu ortaya ¢ikar. insanin igindeki yikicilik, aslinda ruhundaki yarilmadir.
Bir aylik bebek bile annesinin onu bir biitiin olarak degil, kisith bir sekilde al-
gilamasi sonucu aci ¢eker (Gruen, 2004:147).

Roma hukukunun ge¢ ortagag Bat1 Avrupa'sinin ihtiyaclarina gore uyarlan-
masinda Decretum adl kitabi esas alinan 12. yiizy1l hukukcusu Gration, soyle
der; “Bir adam karisini, onun kendi iyiligi icin déverek cezalandirabilir; ¢iin-
kii kadin adamin hanesine mensuptur ve efendi, kendisine mensup olani ceza-
landirabilir. . . keza, kocada 6lciilii bir sekilde karisin1 déverek cezalandirmaya
mecburdur. ” Bu yaklasim “6l¢tlii 1slah” anlayisini getirmisti. Ancak, “6lciilii 1s-
lah” 1n 6ldiiriicli boyutlara ulasmasina sebep olacak ¢ok biiyiik bir potansiye-
li vardi. Oliim gerceklestiginde, erken modern donemin hem yazili kanunlari
ve hem de adli uygulamalari, erkeklerin asiriliklarini géz ardi etmeye hazirdi.
1734 tarihli bir Isve¢ yasasina gére ebeveyn dayag yiiziinden bir ¢cocuk éliirse,
suclama cinayet degil, kazara adam o6ldiirmek sayilacakti; buna da para ceza-
s1 veriliyordu. Ingiliz jiirileri ve Kita Avrupa'sindaki hakimler de aile ici siddet
eylemlerinin durusmalarinda genelde kaza sonucu 6liim karari veriyorlardi
(Ruff, 2011:159).

Insanligin tarihi siddetin tarihi, siddetin tarihi medeniyetin tarihidir.
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Tablo 13: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Anne ve babaniz anlasmazliklarin1t DAHA COK nasil ¢oziiyorlar?

LISE GENC (%0RAN) CIK GENC (%0RAN)
Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin [TOPLAM
SORUN COZME BICIMI| % % % % % %
Birbirine kiiserek| 10 16 13 15 19 17
Miinakasa yoluyla| 24 34 28 35 43 39
Fiziksel siddetle 6 16 12 20 24 17
Karsilikli konusarak| 60 34 47 30 24 27

Tablo 14: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

(VARSA) Kardeslerinizle anlasmazliklarinizi DAHA COK nasil ¢6ziiyorsunuz?

LISE GENC (%O0RAN) CIK GENC (%0RAN)
Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
SORUN COZME BICIMI| % % % % % %
Birbirine kiiserek 9 13 11 12 14 13
Miinakasasi yaparak| 30 42 36 33 41 37
Fiziksel siddetle| 22 18 20 33 25 29
Karsilikli konusarak| 39 27 33 22 20 21

Liseye devam eden genclerden sadece %47'si anne babalarinin anlasmaz-
liklarin1 catismaya doniistiirmeden karsilikli konusarak c¢ozdiiklerini beyan
etmislerdir. Bu oran kardesler arasinda ise %33'tiir. Yani evlerimizin yaklasik
yarisinda anne babalar anlasmazlik yasadiklarinda sorunlarini ¢6zme yolu ola-
rak bir sekilde siddet yolunu se¢cmektedir. Yine evlerimizin ticte ikisinde kar-
desler aralarinda ortaya ¢ikan anlasmazlik durumlarinda, sorunlarini ¢é6zme
yolu olarak yine bir sekilde siddet yolunu se¢gmektedirler.

Suca karisan genglerde ailede iliskileri idare etme durumu daha trajiktir.
Ceza infaz kurumlarinda ytrittiiglimiiz ¢calismalarda, ankete katilan kadinlarin
ancak %25'i ve erkeklerin %37'si anne babalarinin sorunlarini konusarak hal-
letme yoluna gittigini beyan etmislerdir. Su¢a karisan genclerin aile iliski be-
cerilerinin sikintili oldugu, bu durumun da genclerin tutum ve davranislarina
yansidig1 diisliniilebilir.
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Tabloya gore, kardesler arasinda dogan anlasmazliklarda izlenen yol, anne
babalardan daha negatif bir goriintii vermektedir. Liseye devam eden kizlarin
%27'si ve erkeklerin %39'u kardesiyle anlasmazliga diistiiklerinde yasadiklari
sorunu karsilikli konusarak hallettiklerini ifade etmistir.

Suca karisan genclerin, kardesleriyle diistiikleri anlagsmazliklar1 yapici yol-
la ¢6zme yolunu segme oranlari sadece %21'dir. Insan iliski ve iletisim beceri-
leri kisiligin bir boyutu olarak dncelikle ailede kazanildigina gore, bu yonden
sorunlu ailede biiyiiyen gocuklar ilerideki hayatlar1 agisindan sanssizdirlar.

Oysa, anlasmazliklar birlikte yasamanin dogasinda vardir. Onemli olan
giindelik yasantida ka¢inilmaz olan anlasmazliklarimizi nasil idare ettigimiz-
dir. Bu hususta toplum kiiltiiriimiiziin pek de olumlu 6geler icirmedigi ortada-
dir.

Neden ev ici siddet boylesine yaygindir?

Bu konuda, birkag etken kiimesinden s6z edilebilir. Bunlardan birisi, aile
yasaminin ayirt edici 6zelligi olan duygusal yogunluk ile kisisel yakinlik arasin-
daki birlesimdir. Aile baglar1 olagan olarak ¢ogunlukla, sevgi ile nefret karisimi
olan gii¢lii duygularla doludur. Ev ortaminda ortaya c¢ikan tartismalar, baska
toplumsal baglamlarda ayni bicimde duyumsanmayacak karsitliklar1 agiga ¢i-
karabilir. Yalnizca énemsiz bir olay gibi gorilebilecek bir durum, esler ya da
anne babalar ile cocuklar arasindaki biiyiik ¢apli diismanliklar1 baslatabilir.
Baska kadinlarin zipirliklarina hosgoriilii olan bir adam, esi bir davette ¢ok
fazla konustugunda ya da kendisinin sir olarak tutmak istedigi 6zel seyleri or-
taya doktiigiinde buna ¢ok ofkelenebilir (Giddens, 2000:174).

Hi¢ kimse kisiliginin korkularla belirlendigini ve yetersizligini maskele-
mek icin stlirekli olarak dis diismanlar aramaya yonelik oldugunu kavramak
istemez. Cinsler miicadelesi de, baskalarina yoneltilen bu tiir ¢arpik ve asilsiz
bir 6fkenin ifadesidir. Huzursuzlugumuzun asil nedenini, yetersizlik, caresiz-
lik, ac1, umutsuzluk ve korku duygularimizi saldirganligimizin nedeni olarak
kabul etmek yerine, bunu kadin ile erkek arasindaki farazi rekabete yansitiriz.
Burada isi nefsi miidafaa tarafina cekerek, bu kez de kendimizi karsi cinsin ha-
kimiyetine karsi savunan bir rolde buluruz. Erkekler, bu cinsler miicadelesini,
yasam, ac1 ve endise karsisindaki korkularini értmek i¢in kullanirlar. Kadinlar
ve erkekler, kendileri icin gercekten yikici olana karsi birlikte miicadele etmek
yerine birbirleriyle miicadele etmeyi yegliyorlar(Gruen, 2008:55).
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Felsefenin, sanatin, sporun ger¢cek amacinin, insanlar arasi iliskilerin giic-
lenmesini saglamak oldugunu acikca ya da dolayl olarak ifade edenlerin sayisi
oldukea fazladir. Insan sosyal bir varlik oldugu gergegi bizi insan iliskilerinin
degismez 6nemine gotiiriir. iliski becerileri, empati, yardimseverlik, etkin din-
leme ve anlama, duygu ve diisiincelerini a¢ik secik ve anlasilir sekilde aktarma
vb boyutlar sosyal hayatin, birlikte yasamanin en saglam temellerini olusturur-
lar.

Erken ¢ocukluk doneminde aile i¢i travmalar yasanmissa kisi yetiskinlik-
te terorize edilmis bir ¢ocukla yoluna devam eder. Bu durumda sevgi ve nefret
uzlasmasiz bir sekilde yan yanadir; sevgi nefretin i¢indedir. Uluslar ve halkla-
rin, eger toplumsallasma siiregleri bagimsiz bir gelisime degil de uyum gos-
termeye dayaniyorsa, vicdanlarinin kaybinin yasini tutamayacaklardir (Gruen,
2008:202).

Bir sairin yalnizca tek bir politik gérevi vardir; o da dilini yozlagsmaya karsi
korumaktir. Bu sorun giiniimiizde daha da ciddidir; dil ¢ok ¢abuk bozuluyor.
Dil bozuldugunda insanlar duygularina olan inanglarim yitiriyor, bu da sidde-
te yol aciyor. Bir cag derin doniisiim sancilar igindeyse, biitiinliigl ilk bozula-
cak olan dildir. Bu durum ise dogrudan siddetin artmasina yol agar. Billy Budd,
gemi zabitini yumruguyla oldiirdiikten sonra mahkemede soyle haykirmisti;
“Kendimi ifade edebilmis olsaydim, ona vurmazdim. . . Yalnizca yumrugumla
konusabiliyorum. ” Kendini (agir kekemeligi yliziinden) ifade edemeyen Billy,
meramini ancak fiziksel disavurumla ifade edebiliyordu.

Siddet ve iletisim s6z konusu oldugunda, birinin oldugu yerde digeri ol-
maz. Basit¢e ifade edecek olursak, diismaniniz oldugu miiddetge birisiyle ko-
nusamazsiniz; eger onunla konusabiliyorsaniz, artik diismanimiz degildir.
Siirec karsihiklidir. Insanlar arasindaki bag yok oldugunda -yani iletisim imkan-
lar1 ortadan kalktiginda- saldirganlik ve siddet meydana gelir (May, 2013:70).

Ayni ailenin ¢ocuklar1 ayni gelisme yollarini izlemez. Benzesmekten ¢ok
ayrilirlar. Sulloway'in (1999) savundugu varsayim o6zetle boyledir. Bu hipotez,
farklihigin aile biinyesinde olustugu diislincesini giiclendirmektedir. Aktarim
slirecleri ebeveynler tarafindan harekete geciriliyorsa da, genclerin kardes-
leri arasindaki deneyimi, ¢ocugun dogum sirasina bagh olarak alinan mirasa
tiimiiyle farkl bir yan anlam vermektedir. Aile icinde cocuklar, ebeveynlerinin
kendilerine yaptig1 yatirimi optimize etme egilimindedirler. Gercekten de ebe-
veynin ilgisinden en iyi sekilde yararlanabilmek icin kardesler arasinda bir re-
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kabet gelisir. Bununla birlikte, bu rekabeti yonetmek ve azaltmak icin ¢ocuklar,
kendilerine, icinde her birinin kendine 6zgii stratejiler izledigi “aile i¢i nisler”
olusturur. Bu aile ici nisler, cocugun ebeveynleri ve kardesleri karsisinda aldig:
durusa bagli olarak olusmaktadir. Biiytlik ¢cocugun aile ici nisi, ilk sirada olmak-
tir. Bu tabloda, biiylik ¢cocuk sirasina bagh olarak daha baskin ve savunmacidir.
Temel kaygisi, 6ncelikli konumunu korumaktir. Buna karsilik, en kiiciik ¢ocuk-
lar, ayirt edilebilmek icin biiylik kardes ya da kardeslerle daha siddetli bir se-
kilde miicadele etmek egilimindedirler. Kendilerine, diger kardeslerininkinden
farkli bir aile i¢i nis yaratmak i¢in de yaraticiliklarini kanitlamaya gereksinim
duyarlar. Biiyiik kardesin agik baskinlig: kii¢iikleri, ilgilerini kendilerine cevir-
meKk icin ebeveynleriyle daha sik ¢atismaya itmektedir. Bu siireg, en kiiciik ¢o-
cuklar1 daha asi kilarken, biiyiiklerin egemen rolde olacag: bir dizi stratejiler-
dir. Boylece ayni aileden gelen cocuklardan ¢ok, ailesinde ayni kardes sirasinda
bulunan ¢ocuklar arasinda eylem stratejilerinde daha fazla benzerlik olacaktir
(Lahaye, 2011:54).

Tablo 15: Liseli Genglerin: 100.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 11.000

Ailenizde, son 15 y1l icinde SUC MAGDURU OLAN birey var mi?

LISE GENC (%0RAN) CIK GENC (%0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 75 83 79 20 12 16
EVET| 25 17 21 80 88 84
MAGDUR OLAN YAKIN % % % % % %
Evet; babam 32 34 33 25 15 20
Evet; annem 23 21 22 13 15 14
Evet; kardesim 45 45 45 62 70 66

Liseye devam eden 6grencilerin %21'i ailelerinde en az bir su¢ magduru
birey oldugunu belirtmistir. Lise 6grencilerinin beyanlarina gore, ailelerde bir
sugcunu magduru olanlar; birinci sirada kardes, ikinci sirada baba ve ii¢iincii s1-
rada annelerdir.

Ceza infaz kurumlarinda anket uygulanan genglerin ise %84'l ailelerinde
en az bir bireyin su¢ magduru oldugunu belirtmistir. Her iki kategorideki oran-
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lar karsilastirildiginda, ceza infaz kurumlarindaki genclerin ailelerinde siddet
magduru bulunma diizeyi lise 6grencilerine gore dort kat daha fazladir.

Anket uygulamasindan elde edilen verilere gore, ailede su¢ magduru olma
ile cocuklarin, genclerin suga siiriiklenmeleri arasinda énemli bir bag oldugu
goze carpmaktadir.

Suglu aileler suglu ¢ocuklar mu yetistirir? Onemli bir Cambridge ¢alisma-
sinda, sug¢lu babalar1 olan erkek c¢ocuklarin ¢ocuk suclar1 isleme olasiliklari,
suc¢lu babalar1 olmayanlarla karsilastirildiginda, iki kat daha fazlaydi. Osborn
ve West calismalarinda, suclu babalarin ¢ocuklarinin yaklasik %40'min sug-
lu oldugunu goésterdiler. Suc¢lu olmayan babalarin ¢ocuklar1 arasinda bu oran
%13 idi (Canter, 2011:54).

ABD'de 217 miikerrer suglu katil lizerinde yapilan bir calismada, bunlarin
%?75'inin daha dnceden mahkumiyetleri bulundugu, yaklasik yarisinin ¢ocuk
suclu olarak yakalanmis oldugu ortaya konmustur. McKenzie (1995) tarafin-
dan 20 miikerrer suclu katilin incelendigi bir ¢alisma; zincirleme cana kiyici-
larin %80'inin ¢ocukluklarinda aile ici siddet yasadigini; %93"iiniin alt-iist ol-
mus bir anne babalik deneyimi bulundugunu ve %75'inin ise anne babadan en
az birinin alkolik oldugunu ortaya koymustur (Canter, 2011:247).

Her iki kategorideki genclerin ailelerinde suc islemis yakinlari olma
oranlari ile su¢ magduru yakinlar1 olma oranlar1 birbirine ¢cok yakindir.
Ailede suc¢a karismis ve mahkiim olmus bireyler bulunmasi ile ¢ocukla-
rin/genclerin suca siiritkklenmesi arasinda dogru bir oranti oldugu ulusal
ve uluslararasi literatiirde olduk¢a rastlanan bir durumdur. Neredeyse
her 10 hiikiimliiden dokuzunun ailesinde son 15 yil icinde suc¢a karisan
en az bir yakim var; ve ayni sekilde kanunla ihtilafa diistiigii icin ceza
cekmekte olanlardan her 10 kisiden dokuzunun evinde son 15 yilda en
azindan bir Kisi olma iizere su¢ magduru olmus yakini vardir.

Ailesinde su¢ magduru bulunmasi ile ¢ocuklarin suca siiriikklenmesi
arasindaki baglantiy1 inceleyen arastirmaya erisebildigimiz literatiirde
rastlama imkani bulamadik. Bu alanin siddet/su¢ arastirmacilar tara-
findan eksik birakildig: kanaatindeyiz.

Bennett ve Wrigt (1984), bir cok magdurun komsu ve arkadaslarina karsi
bile paranoyak ve kuskucu hale geldigine isaret etmektedirler. Magdurlar, suc-
larin tanidik kimseler tarafindan islendigi konusunda giiclii bir duyguya sahip-
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tirler. Bu temelsiz bir endise degildir; ciinkii 2006 y1ili ingiliz Suglar Taramasi
verilerinde ortaya ¢iktig1 tizere, suglularin %52'si magdurlarin az ya da ¢ok ta-
nidiklar1 kimselerdir (Canter, 2011:143).

Degisik zamanlarda birden fazla cinayet isleyenlerin kullandiklar bir ifa-
de vardir; “ilk insani 6ldiirmek zordur; bir kere 6ldiriirseniz tekrar oldirirsi-
niiz” derler. Ceza Adalet Sistemi, mevzuati geregi suglulari iyilestirme ve top-
lumsal yasantiya hazirlama gorevlerini de icerir. Ancak degisik nedenlerden
otiird, bu hususta ciddi bir hizmet sunumu s6z konusu degildir. Sug islemek
zaten basli basina travmatik bir durum yaratir, buna ceza infaz sisteminde ya-
sanan travmalari da ekledigimizde cezaevlerinden disari salinan bir ¢ok suglu-
nun toplum giivenligi icin biiylik riskler tasidig1 ortadadir.

Genc erkekler (16-24 yas grubundakiler) bir siddet sugunun magduru
olma acisindan, geng kizlara oranla yaklasik iki kat daha fazla riske sahiptir. Bu
suglarin da biiyiik boliimi, diger geng insanlar tarafindan islenmektedir. Yash
erkekler ve kadinlar, su¢ magduru olma riskine en az sahip olan gruptur. Cinsel
taciz, tecaviiz ve ev ici siddeti gibi su¢larin magdurlar1 erkeklerden ¢ok kadin-
lardir. Ingiltere'de her hafta iki kadin, ev ici siddetten dolay: 6lmektedir (Brow-
ne, 2014:273).

Aile cinayetlerine kurban giden kadin sayis1 ingiltere'ye gore bizde cok
daha ytiksek oranda olup yaklasik her giine aile ici siddet nitelikli bir kadin
cinayeti diismektedir. Ve tuhaftir ki, Tiirkiye'de hentiz iilke diizeyinde “aile igi
ve akrabalararasi siddet” konulu bir arastirma yapilabilmis degildir. Glindelik
olaylar tizerinde gelistirilen goriis ve tespitlere dayali hukuki ve sosyal diizen-
lemeler ise ne ihtiyaca cevap verebilmis ve ne de kadina siddeti azaltabilmistir.
Bu alanda iilkemizde, yontem sikintisi, biirokratik ve siyasi alg1 sikintisi, anla-
y1s ve eyleme gecme sikintisi oldugu sdylenebilir.

Niifusa gore hapsedilme oranlari, Fransa'da 100 bin kiside 85, Almanya'da
100 bin kiside 95 ve Avrupa iilkeleri arasinda en yiiksek oranla ingiltere'de
100 bin kiside 145'tir (Canter, 2011:416). Tiirkiye'de 2016 yili basinda hapse-
dilme orani 100 bin kiside 245'tir.

UYAP, Tiirkiye Sug Istatistiklerine baktigimizda 2016 yih bas: verilerine
gore Cumhuriyet Bagssavciliklarinda bulunan toplam dosya sayis1 7 milyon 186
bin 574'tlir. Bu sayilarin illere gore (toplam dosya ve haneye oran ydniinden)
dagilimina baktigimizda siddet diizeyi en yiiksek iller sunlardir:
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TOPLAM OLAY - HANEYE %ORAN (2016 Ocak 1)

SIRA iLLER T.OLAY S HANE S %0Oran
1 |KiLis 16.377 32.599 50,24
2 |BATMAN 44,491 94. 624 47,02
3 | DIYARBAKIR 144. 677 308. 742 46,86
4 |ISTANBUL 1.858.130 | 4.070.121 45,65
5 |ANTALYA 305.599 691. 355 44,20
6 |SIRNAK 27.122 66.130 41,01
7 |HAKKARI 16.239 40.278 40,32
8 |MERSIN 191. 698 494,898 38,73
9 |GAZIANTEP 168.320 437.455 38,48
10 |ANKARA 609.916 1.606.910 37,96

11 |ADANA 211.659 560.928 37,73
12 |AYDIN 119. 636 339.215 35,27
13 |MUGLA 104.377 301. 655 34,60
14 |SANLIURFA 105. 651 316.349 33,40
15 |izZMIR 435.150 1.323.808 32,87
16 |ESKISEHIR 93.328 286.388 32,59
17 |HATAY 121.512 378.848 32,07
18 |IGDIR 12.952 41.226 31,42
19 |KOCAELI 154.391 492.265 31,36
20 |SIIRT 16. 645 53.513 31,10

Tablodaki 20 ile baktigimizda, en iyi durumda olanlarda bile ii¢ haneye bir
su¢ olay1 diismektedir. Kilis, Batman, Diyarbakir, istanbul ve Antalya illerinde
yaklasik iki ev basina bir su¢ olay1 tekabiil etmektedir. Bu oran ve sayilara hu-
kuk davalari dahil degildir.

Cocuklarin, aile bireylerinin sug faili ya da su¢ magduru olmasindan et-
kilenmesi beklenen bir durumdur. Lise 68rencilerinin yaklasik beste birinin
evinde bir sucun faili en az bir birey bulunmasina karsilik, egitim sistemimizde
bu tiir aile yapilar1 yoniinden 6zellikle alinan bir tedbir, 6zel bir uygulama yok-
tur. Rehberlik servisleri daha ¢ok mesleki rehberlik yoniinden islev gérmekte
ve rehber 0gretmen sayilari ise okul 6grenci sayilarina gore oldukca yetersiz
kalmaktadir.
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Toplam sug olaylarinin haneye orani yoniinden, siddet diizeyi en disiik il-
ler siralamasi ise soyledir:

67 |AMASYA 19.278 97.519 19,77
68 |ARTVIN 10.274 53.238 19,30
69 [TRABZON 42.600 224.636 18,96
70  |RIZE 18.249 96. 286 18,95
71 |GIRESUN 26.361 139.637 18,88
72 |BAYBURT 3.952 21.067 18,76
73 | ZONGULDAK 33.657 181.492 18,54
74 |KUTAHYA 32.467 177.471 18,29
75 |KASTAMONU 20.985 114.832 18,27
76 | YOZGAT 22.398 123.202 18,18
77 |CORUM 29.438 164. 469 17,90
78 |ORDU 39.781 224.411 17,73
79  |SINOP 11.576 67.698 17,10
80 |CANKIRI 9.985 59.391 16,81
81 |GUMUSHANE 6.125 43.829 13,97

Aile bireylerinden birisinin siddet gérmesi, su¢ magduru olmasi herkes
icin kotii bir durumdur. Ancak bir sug olay1 sonrasi failini yakalanamamasi ve
adaletin tecelli etmemesi iki kat daha kotii bir durumdur. Kisilerin bir sug olay1
sonrasl magdur olmasi ve magdur edenin ceza gormemesi sadece siddete ug-
rayan icin degil, elbette yakinlari i¢in de tiziintii verici bir durumdur.

Faili mechul olaylarin olayin yasandig1 hanede ¢ocuklari, gengleri tam da
nasll etkiledigine dair fazla bilgiye sahip degiliz. Bu yonde ulusal ve uluslara-
rasi literatiire baktigimizda herhangi bir bilimsel arastirmaya rastlayamadik.
UYAP verilerine baktigimizda, iilkemizde ytliksek diizeyde faili mechul olay ya-
sandigini soyleyebiliriz.

2016 y1l1 basinda Cumhuriyet Bassavcilik kayitlarina gore arama-bekleme-
de olan faili mechul dosya sayisinin iller diizeyinde haneye oranlarina baktigi-
miz zaman Tirkiye i¢in en sikintili 20 il soyledir:
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TOPLAM FM OLAY - HANE ORANI (2016)

ILLER FMO HANE 9%0RAN
1 |ISTANBUL 1.272.363 | 4.070.121 31,26
2  |DIYARBAKIR 80.309 308.742 26,01
3 |ANKARA 378.396 1.606.910 23,55
4 |ANTALYA 160.990 691. 355 23,29
5 |KIiLIS 7.572 32.599 23,23
6 |MERSIN 105.377 494,898 21,29
7  |HAKKARI 8.246 40.278 20,47
8 |ADANA 113.384 560.928 20,21
9 |SIRNAK 13.276 66.130 20,08
10 |GAZIANTEP 80.125 437.455 18,32
11 |iZMIR 232.049 1.323.808 17,53
12 |AYDIN 59.376 339.215 17,50
13 |ESKISEHIR 48.949 286.388 17,09
14 |BATMAN 15. 741 94. 624 16,64
15 |SANLIURFA 49, 654 316.349 15,70
16 |BURSA 125.453 829.335 15,13
17 |HATAY 57.016 378.848 15,05
18 |DENIZLI 45,781 312.673 14,64
19 |MUGLA 41,947 301. 655 13,91
20 |KONYA 80.613 584.516 13,79

Bu tabloya gore, Istanbul'da yaklasik her ii¢ evden birisine ve Diyarba-
kir'da her dort evden birisine faili mechul olay diismektedir. Adalete yansima-
yan sayilar de eklenebilse tablonun daha da vahim bir goriintii alacag: agiktir.
Ozellikle cinsel saldir1 suglarinin ancak yirmide bir gibi diisiik oranlarda adale-
te yansidig bilimsel bir gercekken.

Faili mechul olay oranlar1 yoniinden biiyiik sehirlerin ve Giineydogu Ana-
dolu Boélgesi illerinin daha sorunlu oldugu séylenebilir. Ancak biitiin sehirlerde
istenmeyen oranda faili mechul olay olmasi ¢ocuklar, gencler ve dahasi biitiin
toplum icin ciddi bir risk faktériidiir. Bu baglamda illerin, ilgelerin sosyal risk
haritalarinin ¢ikartilmasi 6nemlidir. Bu tiir aile ve birey zorlanmalarinin sosyal
sorunlara/travmalara doniismemesi i¢in, egitim kurumlarinin 6grencileri igin
ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: tiim ilgili aileler icin onarici adalet hiz-
metleri sunmasi gerekir.
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OKUL, CEVRE, GENCLIK VE SiDDET

Tablo 16: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza Infaz Kurumlari1 Genglerin: 12.000

[Ikogretim yillarindaki gretmenlerinizden fiziksel siddet gordiiniiz mii?

LISE GENC (%O0RAN) CIK GENC (%0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 50 77 64 25 47 36
EVET| 50 23 36 75 53 64
SIDDET GORME SIKLIGI % % % % % %
Haftada birkag kez| 32 24 28 34 32 33
Ayda birkac kez| 25 21 23 34 32 33
Yilda birka¢ kez| 43 55 49 32 38 35

Tablo 17: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlari Genglerin: 12.000

[Ikégretim yillarindaki okul yéneticilerinden fiziksel siddet gordiiniiz mii?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin [TOPLAM
HAYIR| 65 89 77 38 66 52
EVET| 35 11 23 62 34 48
SIDDET GORME SIKLIGI % % % % % %
Haftada birkag kez| 30 28 29 37 37 37
Ayda birka¢ kez| 24 22 23 37 33 35
Yilda birkag kez| 46 50 48 26 30 28

Liseye devam eden genclerin %36's1 ilk6gretim déneminde 6gretmenle-
rinden fiziksel siddet gordiiklerini beyan etmistir. Ogretmenlerden fiziksel sid-
det gorenlerin orani erkeklerde kizlara gore iki kattan daha fazladir.

Suca karisan genglerde bu oranlar daha ytliksek olup, kadinlarda %52 ve
erkeklerde %75'tir.

Hem liseye devam eden ve hem de suga karisan gencler, ilkogretim done-
minde okul yoneticilerinin, 6gretmenlere gore daha az siddet uygulayicisi ol-
duklarini beyan etmistir. Bu fark belki 6gretmen sayilari ile yonetici sayilar
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arasindaki farktan kaynaklaniyor olabilir. Her iki tablonun da acik olarak bize
gosterdigi bir durum, iki kategoride de erkekler kizlara goére cok daha fazla 6g-
retmen ve yonetici siddetine maruz kalmislardir.

lIkégretim dénemde egitim programlarinin ve uygulamalarinin egitim
agirhikli olmasi gerekir. Odev yapmadig), ders calismadigi icin, ya da davranis-
larindan 6ttiri 6grencilere fiziksel siddet uygulanmasi oldum olasi bizim kiil-
tirimiizde vardir. “Eti senin, kemigi benim” deyisi pedagojik anlayisimizin
acikca arizali yanini yansitir. Ulkemizin bazi yorelerinde ailelerin biiyiik cogun-
lugu egitimde siddete de bagvurmay1 hos goéren asir1 disiplinden yanadir; bu
ciddi bir sorundur.

Kiiltiriimiiz, ekonomik rekabette basariyi, miilkiyeti ve biliyiikligi varligi-
mizin en yiice amaci olarak kutsuyor. Basarili olma duygusu ugruna cocuklari-
n1 kullanan bir toplumun yasamdan yana olmasi miimkiin degildir. Okullarda
cocuklarimiz kendilerini digerlerinden {istiin gérmeye yonlendiriliyor; daha
erken yasta baskalarini ezmenin kendi yararlarina olacagini 6greniyorlar (Gru-
en, 2010:101).

Ailenin 6tesinde, okul ¢ocuklar icin belki de en etkili ¢evredir. Okulda ba-
sarisiz olmayla artan sugluluk riski arasinda kesin bir iliski vardir (Hirschi,
1969). Yetiskin suglularin zayif bir egitim ge¢mislerinin olma olasiligi daha
ylksektir. Bu durumun nedeni, okulun zorluklar1 olan ve daha dtsiik zihin-
sel yetenegi cocuklar1 kendine ¢ekmede basarisiz olmasi olabilir. Sonrasinda
bu ¢ocuklarin bir kismi okuldan ayrilmakta ve su¢a karigsmaktadirlar (Canter,
2011:92).

Siddet, sadece Ozerklik gelisiminin dogrudan bastirilmasi sonucu a¢iga
cikmaz, 6zerkligi reddeden degerlerin ve hayat tarzlarinin giiclendirilmesi de
siddete neden olur. Ruhlar1 yeterince hasar goérmiis insanlar, etrafindaki her
seyi pargalayarak vahim bir rahatlama arayisi icindedirler (Gruen, 2004:71).

Birbirimizi, kendi ger¢egimize uymayan fikirler araciligiyla “gériiyoruz”.
Gilintimiiz psikoterapisinin gercek gorevi, bizi uguruma gotiirebilecek ¢oziil-
meyi azaltmak olmaldir. insanlar, yikicilik ve éfkelerini inkar edebilmek icin
bir grubun arkasina saklanmaya ¢alisirlar. insanlar toplumsal bir imaj edinme-
yi 6grendiler; ama bastirilmis 6zerkliklerinin intikami pusuda beklemektedir.
Hugo Ball'a gore (1919); “Bilginin en yliksek ilke olarak ortaya ¢iktig1 yerde,
cosku ve ruh muhakkak o6liir. ” (Gruen, 2004:74).
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Tablo 18: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlari Genglerin: 12.000

lIkégretim yillarinda diger 6grenciler, size fiziksel siddet uyguladi mi1?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 74 82 78 43 63 53
EVET| 26 18 22 57 37 47
SIDDET GORME SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birkag kez| 23 21 22 28 20 24
Ayda birkag kez| 24 20 22 40 20 30
Yilda birkag kez| 53 58 56 32 60 46

Tablo 19: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza Infaz Kurumlari1 Genglerin: 12.000

Gecmiste, siz arkadaslariniza karsi fiziksel siddet uyguladiniz mi1?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER | Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin [TOPLAM

HAYIR| 39 58 48,5 32 49 40,5
EVET| 61 42 51,5 68 51 59,5

UYGULAMA SIKLIGI % % % % % %

Haftada birkag kez 25 18 21,5 30 26 28
Ayda birkac kez| 25 23 24 30 33 31,5
Yilda birkag kez 50 59 54,5 40 41 40,5

Anket uygulanan 120 bin lise 6grencisi gencten, kizlarin %18'i, erkeklerin
%26's1; ilkogretim yillarinda diger 6grencilerden fiziksel siddet gordiiklerini
ifade etmistir. Ceza infaz sisteminde bululan genglerin ise (erkekler %57 ve
kadinlar %37) yaklasik yarisi ilkdgretim yillarinda diger 6grencilerden fiziksel
siddet gordiiklerini ifade etmislerdir.

Maalesef okullar, zorbalig1 ortaya cikaran ¢evresel etkenler baglamaktadir.
Koridorlarda, sinif degistirme anlarinda ve bah¢ede denetim olmadig1 zaman-
lar, zorbaya kurbanlarini agina diisiirmesi i¢in firsat verir ve bir ¢ok olay orta-
ya ¢ikar (Atlas & Pepler, 1998). Ayrica kurbanlar zorbanin davranisini misille-
me korkusu nedeniyle bildirmekte isteksiz davranma egilimindedirler (Smith
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& Thompson, 1991). Bu nedenle, zorbalik okul calisanlarinin bilgisi disinda
¢ok genis bir ol¢lide gercgeklesiyor olabilir (Austin, 2015:343).

Gelisimsel su¢ kuramlarinin birinci 6zelligi, s6z konusu kuramlarin sug
olgusunu bir siire¢ cercevesinde ele almis olmalaridir. Ikinci 6zelligi ise, bu
kuramlarin ilk su¢luluk ile sonraki sucluluk arsinda bir iliskinin varligini 6n-
gormeleridir. Bu kuramlara gore, cocukluk doneminde ortaya ¢ikan anti-sos-
yal davranis ayni zamanda, yetiskinlik donemindeki anti-sosyal davranisin da
en gliclii gostergelerinden birini olusturmaktadir. Her ne kadar bazi anti-sos-
yal tutumlarin veya su¢ davranisinin yetiskinlik déneminde ortaya ciktig1 ka-
bul edilse bile, yetiskinlik dénemindeki anti-sosyal davranislarin 6nemli
bir kisminin, ¢cocukluk dénemlerinde gelistigi kabul gérmektedir (Kizmaz,
2006:329).

Testosteron diizeyi saldirganligi etkiliyorsa, bu durum erkeklerin kadinlar-
dan daha saldirgan oldugu anlamina mu gelir? Oyle goriiniiyor ki, evet. Cocuk-
lar tizerinde yiiriitiilen klasik bir tarama arastirmasinda Eleanor Maccoby ve
Carol Jacklin (1974), erkek cocuklarin kizlardan daha saldirgan oldugunu orta-
ya koymustur. Ornegin, bir calismada, arastirmacilar ABD, isvicre ve Etopya'y
da kapsayan cesitli kiiltiirlerden ¢ocuklar1 oyun sirasinda gézlemlemislerdir.
Kiz ¢ocuklara oranla, erkek ¢ocuklar arasinda “oyun dis1” itis-kalkis ve birbi-
rine vurmanin ¢ok daha sik yasandigi gorillmiistiir (Deaux & La France, 1998).

Arkadaslara karsi fiziksel siddet uygulama oranlar1 erkeklerde de kadin-
larda da normalin ¢ok tistiindedir. Oysa, kanunla ihtilafa diisme oranlarina ba-
karsak erkeklerle kadinlar arasindaki sug¢ isleme oran farkinin ¢ok daha farkh
oldugunu gériiriiz. 2014 yili Adalet Bakanlhig: (Adli Sicil ve Istatistik Genel Mii-
dirliigii) verilerine gore, Tiirkiye'de ceza mahkemelerine acilan dava dosyala-
rinda fail (sanik) olarak yer alan kisilerden 2. 912. 429'u erkek ve 354. 375'i
kadindir. Yani suca karisma orani kadinlarda %12 iken, erkeklerde %88'dir.
Adalet istatistiklerine gore erkeklerin suca karisma orani kadinlara gore en az
yedi kat daha fazladir.

Anket sonuglarindaki kiz/kadin siddet oranlarinin Adalet Bakanlig1 verile-
rine ayni oranda yansimamasi, kizlarin/kadinlarin fiziksel siddet eylemlerinin
daha ¢ok, “sa¢ cekme, itme, bir cisim firlatma vb. sekillerde” digerlerine fazla
zarar vermeyen bicimlerde ortaya konmasindan otiiridiir.
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Kadinlarin kigkirtici etki olmayan durumlarda saldirgan davranma egilim-
leri erkeklerden daha azdir. Ayrica, kadinlar acik saldirganlik sergilediklerinde,
bu eylemleri nedeniyle erkeklerden daha fazla sugluluk ve kaygi duyarlar (Eag-
ly & Steffen, 1986).

Tiirkiye'de adalete yansiyan resmi istatistiklerde kadin ve erkek sug¢ oran-
lary, illere gore onemli farkliliklar gostermektedir. Kadinlarin kanunla ihtilafa
diisme oranlarinin erkeklerle kiyaslandiginda en yiiksek oldugu iller;

Bartin %18

Zonguldak %17

Kiitahya, Usak, Isparta %16

Mugla, Karabiik, Balikesir, Ordu %15'dir.
Kadin su¢ oranlarinin erkeklere gére en diisiik oldugu iller ise;
Hakkari %4,45

Bitlis %4,85

Van %5,23

Kilis %5,42

Agr1 %5,51

Sanlurfa %5,77

Mus %5,82'dir.

Kadin erkek kiyaslamali su¢ oranlarina baktigimizda, Dogu illerinde Bati
illerine gore kadin sugluluk oranlar1 ciddi oranda diisiik diizeydedir. Bunda,
bolgelerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapilarinin etken oldugu soylenebi-
lir. Dogu illerinde kadinlar sosyal hayatta, is hayatinda Bati illerindekine gore
daha az yer almaktadir. Hayatin1 6nemli dl¢iide evinde ya da tarimsal alanlarda
geciren kadinlar kanunla ihtilafa da fazla diismeyeceklerdir.

Ote yandan, cinsiyet farklar {izerine arastirmalar yiizeyde goriindiigiin-
den biraz daha karmasiktir. Ornegin, arastirmalar erkek ¢ocuklarin kizlara
oranla daha acik bir sekilde saldirganlik sergiledigini (yani dogrudan hedef-
teki kisiye saldirdiklarini) gosterse bile, kiz cocuklar saldirgan duygularim
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daha iistii kapal bir sekilde, 6rnegin dedikodu yaparak, birbirlerini cekistire-
rek ve hedefteki kisi hakkinda yalan soylentiler yayarak disa vururlar (Coie ve
ark., 1999; Dodge & Schwarz, 1997; McFadyen-Ketchum, Bates, Dodge & Pet-
tit, 1996). Ayrica 64 ayri deney lizerinde yiiriitiilen bir iist analiz calismasin-
da olagan kosullar altinda erkeklerin kadinlardan ¢ok daha fazla saldirganlik
sergilediginin dogru oldugu, buna karsin kadinlar ve erkekler fiilen kiskirtil-
diklarinda cinsiyetler arasindaki farkliliklarin ¢ok daha azaldigi gorilmiustiir
(Bettencourt & Miller, 1996). Diger bir deyisle, giindelik yasam durumlarinda
ortada 0zel bir sey yokken, erkekler kadinlara oranla daha saldirgan davranir-
lar; ancak sinirleri bozulan ya da hakarete ugrayan kadinlar da neredeyse er-
kekler kadar saldirgan davranabilmektedirler (Aronson, 2012:686).

Insan dogas1 ne tamamen iyi, ne de tamamen kétiidiir. Icinde bulunulan
sartlarin bireylerin duyus, diisiinlis ve davranis kaliplarinin sekillenmesinde
onemli etkisi oldugu muhakkaktir. Eger siddet goren ¢ocuklar biiyiidiigiinde
siddet uyguluyorsa, sevgiyle biiyiitiilen ve kendisine sorumluluk verilen ¢o-
cuklar ise daha barisci oluyorsa, o zaman toplumsal kurumlarin sosyallesmede
fazlaca etkisinin oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Siddet, nispeten durgun bir dénemin ardindan, su kaynadiginda meyda-
na gelen ani kimyasal degisim gibidir. Eger altta suyu 1sitan ocag1 gérmezsek,
siddeti beklenmedik miinferit bir olay sanabiliriz. Siddetin, onlara yardimci ol-
mayan baskilayici bir kiltiirde, zorluklarla miicadele eden insanlarin tiimiiyle
anlasilabilir bir akibeti oldugunu géremeyebiliriz (May, 2013:201).

Bir kahramana yeterince eziyet ederseniz, sonunda ufalip bir édlek hali-
ne doniisiir. Onemli olan kisinin kendi kendisiyle acimasizca hesaplagmasidir;
¢linkili bu tiir insanlarin kagmaya calistiklar1 gercegi ortaya cikartmak ancak
boylelikle miimkin olur. Onlari cinayetten utan¢ duymaya ve yasamaya saygi
gostermeye ancak boyle yonlendirebiliriz. Clinkii bu insanlar, kendi insani duy-
gulariyla ve diger insanlarin duygulariyla baglantilar1 koptugu icin suclu haline
gelmislerdir. Eger onlar1 kendi kurban durumunda oluslarina yaklastirabilirse-
niz, o zaman kendi bastirilmis acilarina ulasabilir ve reddedilmis insaniyetleri-
ni ancak boylece yeniden bulabilirler (Gruen, 2010:31).

Erkek-kadin, karsilastirmali su¢ magduriyetleri yoniinden istatistiklere
baktigimizda, durum kizlarin/kadinlarin aleyhinedir. 2012 yilinda adalete yan-
siyan su¢ olay dosyalarinda 2. 251. 327 kisi su¢ magduru olarak yer almis olup;
bu kisilerden 1. 270. 074" kadin ve 981. 153"l erkektir.
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Kadin magduriyetlerinin erkeklere gore en yiiksek oldugu iller:

ILLER KADIN MAGDUR  TOPLAM MAGDUR %SIRA
BARTIN 3.595 4.606 78,05
NiGDE 7.313 10.129 72,20
ZONGULDAK 12.259 17.088 71,74
DUZCE 8.596 12.206 70,42
TOKAT 9.534 13.627 69,96
KASTAMONU 5.992 8.584 69,80
ORDU 14.332 20.744 69,09
ISPARTA 10.489 15.234 68,85

Kadin magdurlar oranlarinin erkek magdur oranlarindan daha diisiik di-

zeyde oldugu iller:

ILLER KADIN MAGDUR TOPLAM MAGDUR %SIRA
SIIRT 2.652 5.858 45,27
SIRNAK 3.043 6.724 45,26
MUS 2.468 5.725 43,11
BINGOL 2.266 5.313 42,65
VAN 5.993 14.107 42,48
KiLIS 1.678 4.070 41,23
DIYARBAKIR 15.506 37.996 40,81
HAKKARI 1.450 3.865 37,52
SANLIURFA 13.988 38.468 36,36

Tiirkiye'de Dogu Anadolu Bolgelerinde Adalet Istatistiklerine, hem kadin
suclulugu ve hem de kadin magduriyeti daha diisiik diizeyde yansimistir. Ka-
dinlarla ilgili su¢ magduriyet oranlar1 Bati illerinde Dogu illerine gore yaklasik
iki kat daha yiiksektir. Su¢ magdur oranlarinin bu sekildeki yansimasi, Dogu
Bolgelerinde/illerinde kadinlarin sosyal hayatta, is hayatinda daha az yer ali-
yor almalarinin, daha az suga bulasmalarinda daha az su¢ magduru olmalarin-
da etkili oldugu sosyolojik bir gercekliktir. Ancak, bunun yaninda yasanan her
tiir olumsuz olaylarda “adalete talep” kiiltiirii yéniinden de Bat1 Bolgeleri/illeri
ile, Dogu bolgeleri/illeri arasinda ciddi anlayis ve davranis farkliliklari oldugu-
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nu da goz ard1 etmemek gerekir. Ozellikle Dogu Bélgelerinde/illerinde cocuk
ve kadinlarin taraf oldugu olaylarda genellikle gelenekler, asiret kurallar1 dev-
reye girer; anlasmazliklar, catismalar, kavgalar yerelde kendi kurallar: igcinde
halledilir; ancak ¢ok ciddi vakalar adalete yansir.

Siddetin, hastanin giigsiizliigiine dayali siirekli bir korkuyla birlesmis, bas-
tirilmis 6fke ve hiddetin sonucu oldugunu anlamamiz 6nemlidir. Deliligin sah-
te gliciinlin ardinda genellikle bir deger hissi, bir fark yaratmak ve bir 6zsaygi
olusturmak icin miicadele eden bir kisi bulabiliriz (May, 2013:24).

Kiiltiriimiiziin disiinme tarzina gore birtakim nesnelere ve canlilara sa-
hip olmak bize giivenlik getirmektedir. Ama bu diisiinceden dogan sayisiz ya-
pay gereksinim, bizi gercekte gitgide kendimizden uzaklastirmaktadir. Kurta-
ric1 olarak giicle 6zdeslesmemiz bizi, ezenlerle ayni prensibe gotiiriir. Gormiis
oldugumuz zarar, daha 6nce anne-babamizin gérmis oldugu ve savastigimiz
toplumun zarariyla aynidir; gercek kendiligimiz reddedilir ve kendi kendimiz-
den korkar hale geliriz. Bizim neslimizin asil yarasi budur: Daha iyisini, daha
insancil olanini istiyoruz, ama bu hedefe engel olanin, kendi kirilgan insanligi-
miz oldugunu anlayamiyoruz (Gruen, 2004:38,39).

Kirsal yerlesim alanlarinda edinilen siddet kiiltiirtintin 6zellikle gocler ve
diizensiz yerlesimlerle sehirlere tasindig1 bir gercektir. Biiylik sehirlere gog
eden aileler ¢ogu yerde, geldikleri yerin insanlariyla, kendi akraba ve eski
komsulariyla blok yerlesim alanlar1 olusturmuslardir. Ortak sehir kiiltiiriinde
bulusmay saglayacak sosyal politikalar olmadigindan bir sekilde kirsalin sert-
ligi sehre, sehrin biitiin sosyal alanlarina tasinmis olmaktadir. Asir1 gog, sadece
goc edenlerde degil, gocle gelinen ve biiyiik yerlesimlere zorlanan yerlerin in-
sanlarinda da sosyal travmalara yol acabilmektedir.

Gergek gereksinimlerinden kopmus insan, her seyle savasmak zorundadir.
Onunla diger insanlar arasinda bag kurabilecek her seyden korkar. Bu ytlizden
ardindaki gizli bagimlilig1 fark etmeden, ona verilebilecek hicbir seyi olmayan
insanlardan isteklerde bulunur. Ayni sekilde, miicadele ettigimiz insanlarin
yaptig1 gibi, insanlara karsi sayisiz sekliyle uyguladigimiz siddet de varligimi-
zin anlami haline gelir (Gruen, 2004:39).

Kriminoloji alaninda son dénemlerdeki 6nemli gelismelerden biri, sug
arastirmalarinda ¢ok sayida etkenin suclulukta etkili oldugu varsayimindan
hareketle birden fazla degiskenin irdelenmesidir. Diger bir deyisle son donem-
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lerde gelistirilen gelisimsel teoriler, bireyi suca yonelten ¢ok sayida patikanin
veya yoriingenin oldugunu varsaymaktadir. Burada dzellikle bireylerin yetis-
tikleri aile ortamy, ailelerin ¢ocuklarini yetistirme pratikleri, ebeveynlerin sos-
yo-ekonomik diizeyleri, okulla ilintili sorunlar ve sug¢lu akran faktérlerinin et-
kisi gibi birden fazla risk faktori irdelenmistir (Kizmaz, 2006:330).

Insanlar arasinda, gencler arasinda iletisim sorunlari/anlagsmazliklar her
zaman olabilir. Onemli olan ortaya c¢ikan sorunlarla nasil bas edilebilecegidir.
HEGEM Genglik Arastirmasi sorularindan birisi de; “Arkadaslarinizla yasadigi-
niz sorunlari nasil ¢éziiyorsunuz?” idi. Ankete katilan genglerden ti¢te birinden
azi, 'yasadiklari sorunu karsilikli konusarak ¢ézdiiklerini' beyan etmistir. Yani
genglerin ticte ikisinden fazlasi, arkadaslariyla anlasmazhiga diistiiklerinde ya
birbirine kiismekte, ya da birbirlerine (sozel ya da fiziksel) siddet uygulama
yoluna gitmektedirler. Bu ise, insani degerlerin yeni nesle kazandirilmasi aci-
sindan, demokrasi kiiltiiriiniin i¢sellestirilmis olmasi agisindan sikintili bir du-
rumun varligina isaret etmektedir.

Cogu zaman kiiciik olaylar, eylemler, tekrar tekrar yasandiklarinda aliskan-
liga doniisebilirler. Suca siiriiklenen ¢ocuklarin/genglerin hayat hikayeleri in-
celendiginde, ¢ocukluklarinda evde ve okuduklar: okullarda tekrar eden disip-
lin sorunlari yasadiklarina rastlanmaktadir. Olumsuz tutum ve davranislarda
bir cok faktoriin yaninda arkadas etkisi de 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle sa-
dece kendi ¢ocugumuzun iyi iletisim becerilerine sahip olmasi yeterli degildir.
Yarinin neslini hayata hazirlayan, kullarin, evlerin giivenli, saglikli, mutlu edici
ve gelistirici bir atmosfere/iklime sahip olmasi gerekir.

Cekirdek goriise gore, kamu 6ntinde bir su¢lu olarak damgalanmis olmak,
sapkin bir kendilik imgesiyle sonuglanir ve dolayisiyla suclu bir gelecegi besler
(Blackburn, 1993). Backer'e (1963) gore, eger suclu olarak damgalanmazsa,
sapkinlik gecici bir evre olarak kalacak olan ergenligin olagan bir parcasidir.
Toplumsal gruplar neyin sapkin olup neyin olmadigini belirlerler. Bir kurali ilk
kez cigneme davranisi (temel sapma) rastlantisaldir; ¢iinkii yalnizca sug ola-
rak damgalandiginda bir sorun olur. Ornegin, kiiciik bir hirsizlik (temel sapma)
sug¢ olarak damgalanirsa, bu durum bireyin ¢alma davranisini tekrarlamasina
neden olabilir. Birey damgalanmay1 kabullenerek kendini sapkin olarak gor-
meye baslarsa bu “ikincil sapma” olur. Dolayisiyla, damgalama eninde sonun-
da sapkin bir imge ile 6zdeslesmeye ve toplumsal denetim giicleri tarafindan
damgalanmasina uyum saglamaya yol acan bir stirectir (Canter, 2011:99).
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Cocuklari, gencleri, uyumsuz, gecimsiz, kavgaci olmaya iten ve onlar1 sanki
onlara disaridan atfedilen olumsuz 6zelliklerle dogmus gibi algilayan bir cevre
siddetin, sucun, su¢c magdurlarinin ¢ogalmasina yol agmakla kalmaz siddetin
nesillerden nesillere aktarimina c¢anak tutarak sonu gelmeyen bir siddet kiil-
tlirtiniin varligini toplumsal bir gerceklige dontstiiriir. Okullarin, ailelerin 6n-
celikli gorevi ¢cocuklarla/genclerle ilgili daha siradisi cezalandirma yéntemleri
gelistirmek degil; daha etkin onleyici rehberlik ve koruyucu adalet sistemleri-
ni/uygulamalarini devreye sokmaktir. Sosyal devlet ve cagdas toplum olmak
bunu gerektirir.

Genglerin dostca davranislarla ilgilendikleri yok; aksine istedikleri sey,
siddet eylemleri hakkinda konusmak. Saldirganlarin isledikleri su¢lar hakkin-
da konusma ihtiyaglar1 miithis. Bunlar1 savas kahramanliklarindan séz eder
gibi anlatiyorlar. Psikologlarin géreviyse kurbanlarin yasadigi korkuya ve aciya
isaret etmek. Ama 6nce dogruca siddet olayinin kendisinden s6z etmeleri ge-
rekiyor; siddet uygulayanlara ulasmak ve bir noktada bulusmak icin tek yol bu
(Gruen, 2010:30).

Gencleri siddete yonelten en 6nemli etkenler soyle siralanabilir:
e Siddete elverisli ebeveyn tutumlari

¢ Ebeveyn suclulugu

e  Zayif aile yonetimi

e  Okula baghhgin diisikligi

¢ Suclu arkadaslara sahip olma

e Heyecan arayisi ve uyusturucuya bulasma

e (Cete liyeligi

¢ Hiperaktivite ve dikkat bozuklugu (Austin, 2015:328). Cocuk ve Er-
genlerde

Zaman zaman 6fkeden birini 6ldiirebileceklerini diislinenlerle, bir insani
gercekten oldiirenler arasinda ¢ok derin bir ugurum vardir. Cinayet islemek
her zaman, 6tekini insan olarak gérmemek bu yiizden de oldiirtilebilecegini
diisiinmek anlamina gelir. Oteki daha degersizdir, o halde éldiirebilirsiniz. Sa-
dece, kendi icindeki canliliga ve baskalarina karsi duygudashigini yitirmis olan-
lar birisini 6ldiirebilir. Caniligin panzehri, duygudashktir (Gruen, 2010:110).
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lirtisi:

retleri:
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Okullarda saldirganlik ve siddet davranislarinin 16 erken uyari be-

(0]

0

(0]

0

Sosyal ¢ekilme

Yogun dislanma ve yalniz hissetme duygulari

Yogun reddedilme duygusu

Siddet kurbani olma

Elestirildigi veya eziyet edildigini hissetme

Okula ilginin azlig1 ve zayif akademik diizey

Yazdiklari ve cizdiklerinde siddet ifadelerine fazla vurgu

Kontrol edilemeyen 6fke durumu

Diirtiisel ve kronik vurma, gz korkutma ve zorbaca davranis kaliplari
Disiplin sorunlari olan bir gecmisi bulunmasi

Siddet ve saldirgan davranislari yasanmis bir gecmise sahip olma

Farkliliklara tahammiilsiiz ve 6nyargili tutumlar uyusturucu ve alkol
kullanimi

Uyusturucu veya alkol kullanimi
Cete liyeligi, ceteye baghlhik
Atesli silahlara erisim firsati ve kullanimi

Ciddi siddet tehditleri

Gengclerde tehlikeli davranisa yakin olma baglaminda acil uyan isa-

Akran veya aile bireyleriyle ciddi fiziksel kavga
Esyalara kars1 agir zarar, tahribat

Goriiniiste basit sebeplerden dolayi siddetli 6fke
Ayrintili 6liim tehditlerinde bulunma

Silahlara sahiplik, kullanabilme becerisi

Kendine fiziksel zarar verme, intihar tehditlerinde bulunma (Austin,
2015:331). Cocuk ve Ergenlerde Duygusal, Davranissal Bozukluklar



Tablo 20: Liseli Genglerin: 100.000 & Ceza infaz Kurumlari Genglerin: 10.000

Geg¢miste kendinizi, OKUL ortamlarinda gergin, mutsuz hisseder miydiniz?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 24 18 21 12 10 11
EVET| 76 82 79 88 90 89
DUYGU SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birkag kez| 38 35 36,5 45 45 45
Ayda birkag kez| 35 39 37 30 33 31,5
Yilda birkag kez 27 26 26,5 25 22 23,5

Tablo 21: Liseli Genglerin: 60.000 & Ceza Infaz Kurumlarindaki Genglerin: 10.000

Gecmiste, OKUL ortaminda haksizliga/adaletsizlige ugradiniz mi?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 34 25 29,5 16 12 14
EVET| 66 75 70,5 84 88 86
DURUM SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birkag kez 37 35 36 42 39 40,5
Ayda birkac kez| 33 35 34 31 34 32,5
Yilda birkag kez| 30 30 30 27 27 27

Anket calismasinda genglerin lise 6ncesi okuduklar1 okul ortamlarinda
gergin/mutsuz olma durumlari ile haksizlifa ugrama durumlar1 konusundaki
diisiinceleri ele alindi. Elde edilen verilere bakildiginda her iki faktor icin de
durum hig i¢ agic1 gériinmiiyor. Genglerin bu kadar biiylik oraninin (%85 gibi)
okudugu okullarda mutsuz ve gergin yillar gecirmis olmasi ve bu denli cogun-
lugunun (%75 gibi) haksizliga ugramisligini hala ifade ediyor olmasi oldukca
diistindiiriicidir.

Einstein; “Gelisimimin 6niindeki en biiyiik engel, okumak zorunda kaldi-
gim okullardi” ifadesi ile sanki yukaridaki tabloyu dilendirmis gibi duruyor.
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Suclulugun sosyal, ekonomik ve kisisel gecmise iliskin ¢ok sayida kaynak-
tan beslendigi bir gercektir. Her ne kadar bazi suglar yetiskinlik doneminde
ortaya ¢iksa da, genelde yetiskin sucluluk, cocukluk doneminde baslamaktadir.
Cocuklarin siklikla suc islemelerinin altinda yatan temel faktorlerin saptanma-
s1 durumunda, su¢ dongiisiiniin kirilabilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu ne-
denle cocukluk dénemlerinde bireyleri suclu kilan siireglerin saptanmasi ve bu
doneme iligkin problemlerin giderilmesi i¢in politikalarin gelistirilmesi gerek-
mektedir. Cok sayida perspektif, sucu meslek edinmeye karsi ailenin 6nemli
bir kurum gorevi gordiigiinii ongoérmektedir. Olumlu aile iliskilerinin varhigi ve
egitimsel kurumlara olan baghlik diizeyi, bireylerin geleneksel kurum ve de-
gerlere olan baghliklarini1 artirmada etkili unsurlardir. Burada aile kurumuna
gereken onemin verilmesi ve ayrica ¢ocuklarin saglikli bicimde yetistirilebil-
meleri acisindan ebeveynlerin bu konuda bilin¢lendirilmeleri gerekmektedir.
Ozellikle, cocuklarin sapkin tutum sergilemeye basladiklar ilk dénemlerde
giiclii bir aile destegi ile onlarin suclu olma siireclerinin baglama asamasin-
da iken sonlandirabilme olasiligl s6z konusudur. .... . ¢ocuklarin 6z kontrol
gelisiminde aile yapisi son derece 6nem arz etmektedir. Bireyin, okul ve aile
aktivitelerine katilamadig1 ve ayni sekilde bu kurumlar etrafinda bir édiillen-
dirmenin gergeklesmedigi durumlarda, bireyin sapkin akran gruplariyla iliski
kurmaya yénelmesi ve yeni 6diil arayislarini bu ¢evrede karsilamaya calismasi
biiyiik olasilik olarak géziikmektedir (Kizmaz, 2006:351).

Tablo 22: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlari Genglerin: 12.000

Okudugunuz okullarda, 6nemli bir sikintinizi 6ncelikle kiminle paylasirdiniz?

LISE GENG (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)
Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |[TOPLAM
SECENEKLER| % % % % % %
Anne| 31 41 36 18 27 22,5
Baba 12 5 8,5 6 6 6
Arkadas| 53 49 51 75 65 70
Rehber Ogretmen 4 5 4,5 1 2 1,5

Liseye devam eden genclerin yaklasik yarisi, 6nemli sorunlarini arkadasla-
riyla paylastigini beyan etmistir. Ozel sorunlar paylasmada, ikinci sirada anne-
ler geliyor (%35).
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Tabloya gore, suca karisan gencler ¢ok biiyiik oranda (%70) 6zel konula-
rin1 arkadaslariyla paylasmaktadir. Konuyu egitim stireci/okullar boyutunda
sorgularsak, rehberlik hizmetleri cok yetersiz kalmis gériiniiyor. Ozellikle suca
karisan genclerin ancak %1. 5'inin rehber 6gretmeni 6zel sorununu konusacak
kisi olarak gostermesi trajiktir. Diger yandan liseye devam eden 6grencilerin
de ¢ok az1 (%4) 6zel konularini rehber 6gretmenle konusabilecegini ifade et-
mistir.

Eger cocuklarin kendi anne-babalarina yonelik nefreti, ¢ocuklar igin
onemli diger yetiskinler tarafindan goriiliir ve kabul edilirse, bu ¢ocuklarin in-
kar ettikleri korku ve acilariyla yiizlesmeleri miimkiin olabilir. Nefret dolu ve
bagskalarina yonelik nefretleri durdurulamaz safhada ise, bu ¢ocuklar o zaman
degismeye/iyilesmeye bashyor. Yasanan i¢ nefretin kaynaginin kesfi dnemli-
dir; ondan kurtulmak igin ileriye dogru atilmasi gereken en 6nemli adim budur
(Gruen, 2007:203).

Devlet, kadinlara, ¢ocuklara, savunmasizlara atilan yangin bombalarina
saglam bir kararlilikla karsi durmalidir. Siddet uygulamalar1 ancak béyle dur-
durulabilir. Politikacilar nefretin roliinii azimsar, hatta mesrulastirirsa, de-
mokrasi tehlikeye girer. Siyasi sorumluluk tiistlenen, otorite sahibi olanlarin,
anne-baba ve egitimcilerin sorumlulugunu vekaleten iistlenmeleri gerekiyor.
Nefretin gercek kaynaklarini ortaya c¢ikarabilmek icin ¢ok ge¢ olmadan bir
itiraf gerekiyor. Biitiin ezilen halklarin da ezenlerinden talep ettigi sey budur.
Otoriteyi temsil edenler, bir anlamda aileler ve okullar adina s6z ve tutumla
itirafta bulunabilirler: “Biz, anne babalar, egiticiler kusagi olarak; sizlerin, nef-
retinizi olagan kilacak olaylara maruz kalmis oldugunuzu itiraf etmek zorun-
dayiz. ” Bunu yapmak kolay olmayacak; ama bu yapilmadan da nefrette gerekli
olan yon degisimi yasanamayacaktir. Psikopatca olana karsi miicadelede bu tu-
tum, tek ve en etkin silahtir. Ahlak soyut kavramlardan olusmaz; baskalarinin
acilar1 ve 1stirabi karsisinda empati diizeyinde tepki verebilme yetisinden geli-
sir. Gercek ahlak, yaptiklarimizin bagkalarina aci ve 1stirap verdigini fark ettigi-
miz yerde baslar (Gruen, 2007:204, 205).

Gerek bu arastirma gerekse lilkemiz disinda gerc¢eklesen arastirmalarin
cogunlugu, daha erken yaslarda sug isleyen veya cezaevine giren suclularin,
gelecekte yeniden sug isleme olasiliklarinin/sikliklarinin daha ytksek oldugu-
nu ortaya koymaktadir. O halde, suca baslama veya tutuklanma yasinin daha
erken donemlerde ger¢eklesme kosuluna paralel olarak, bireylerin yeniden
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sucluluk olasilig1 da artmaktadir. Arastirma grubundaki suglularin gériisme es-
nasinda dile getirdikleri goriisler de bu savi destekler niteliktedir: Suc¢lularin
anlatimlarina bakildiginda, suclularin biiylik bir kisminin ¢ok erken yaslarda
veya donemlerde anti-sosyal davranislar sergilemeye basladiklar1 goriilmek-
tedir. Bu yondeki saptamalar suglulugun gelisiminde, cocukluk déneminin son
derece 6nem arz ettigini géstermektedir. Bu ¢ercevede yetiskinlik doneminde-
ki sucluluk, cocukluk donemindeki anti-sosyal yapinin bir devami olarak go-
riilebilir. Bu bulgular yetiskin su¢luluk davranisina, ¢ocukluk anti-sosyal dav-
ranisinin yol actigini ve dolayisiyla suclulugu veya anti-sosyal kisilik yapisinin
kokeninin ¢ocukluk déneminde aranmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
saptamadan hareketle, cocukluk dénemindeki su¢lu davranisin varlhigini, ye-
tiskinlik donemindeki suclulugun en iyi veya giiclii gostergesinden biri oldugu
ileri siirtilebilir (Kizmaz, 2006:331).

... 1Ik sug veya anti-sosyal davranisin sergilendigi erken cocukluk done-
minde basarili miidahalelerin gerceklestirilememesi, diger bir deyisle suglu-
nun suctan caydirilmasinin saglanamamasi veya suc¢lunun islahini saglayan
stratejilerin gelistirilememesi, basit bir sucluluk yonelimi ile baslayan su¢luluk
kariyerinin azili bir su¢luluga déntisebilme riski ile sonuglanmasina yol agabi-
lecektir. Bu da, gelecek donemlerde suclunun suc¢tan vazgecirilmesinin daha
giic olmasi anlamina gelecektir. Ciinki, suclu birey isledigi suclar ve yasadigi
sug kiiltiri ile kronik bir suclu olma stirecine girmekte ve kroniklesen suclula-
r1 veya sucu ylksek diizeyde aliskanlik edinen/suga bagimlilasan bireyleri sug-
tan caydirmak da kolay olmamaktadir (Kizmaz, 2006:334).

... Moffitt ve Patterson’'un da belirtikleri gibi, su¢lulugun engellenmesi
veya suca mudahale ¢abalarinin, su¢lulugun gelistigi ilk cocukluk dénemlerin-
de yogunlastirilmasi gerekmektedir. Bu, suclulukla miicadele agisindan ¢ocuk-
luk déneminin énemini ortaya koymaktadir (Kizmaz, 2006:349).

Insanlarin giincel hayatlarindaki bedensel ve ruhsal kosullari, potansi-
yel imkanlarindan daha geriyse, orada siddet vardir. Buna gore yapisal sid-
detin gerekli 6n sarti, kaynaklarin ve imkanlarin adil dagilimini1 engelleyen
bir sistem, bir yoksunlastirma olumsuzlugunun mevcut olmasidir (Chul Han,
2016:83).
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Tablo 23: Liseli Genglerin: 100.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 10.000

Gegmiste okul arkadaslarinizla, anlagsmazliklarinizi DAHA COK nasil

¢ozityordunuz?

LISE GENC (%O0RAN) CiK GENC (%0RAN)
Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
SORUN COZME BiCiMi| % % % % % %
Birbirine kiiserek 14 24 19 10 18 14
Miinakasa yaparak| 31 35 33 30 36 33
Fiziksel siddetle| 26 10 18 46 30 38
Karsilikli konusarak| 29 31 30 14 16 15

Anket verileri, her iki kategorideki genclerin anlagsmazliklarini ¢6zme be-
cerileri yoniinden sikintili bir tablo sunmaktadir. Liseye devam eden genglerin
licte bire yakini anlasmazliklarini karsilikli konusarak, yani baris¢il bir yolu iz-
leyerek halletmeyi secerken, geri kalan biiytik yiizde ise, anlasmazlik yasadik-
larinda karsilarindakine siddet uygulamay1 yeglemistir. Bu olumsuzluk suca
karisan genclerle ilgili daha da fazladir. Suca karisan bes gengten sadece birisi
arkadaslariyla anlasmazliga diistiigiinde, sorununu karsilikli konusarak hallet-
meyi yeglemektedir.

Okullardaki davranigsal sapmalar iizerinde ¢alisan uzmanlar arasinda,
son 20 yilda 6grencilerin davranis sorunlarinin ciddiyetinde ve yayginliginda
miithis bir artis olduguna iliskin gii¢lii bir goriis beraberligi vardir. Bireylere
ve siniftaki gruplara diizenlenen stratejilere ilaveten, okul capinda uygun dav-
ranis yonetimi plani olmadan bu tiir olaylar iyi bir sekilde yonetilemez ya da
azaltilamaz (Lave vd, 2009; Liaupsin, Jolivette & Scott, 2004; Martella, Nelson
& Marchand-Martella, 2003). Giiniimiizde bir ¢ok okulda, 6zellikle ortaokullar-
da ogrenciler, arkadaslarinin saldirgan davranislarindan etkilenmektedirler.
Baris ve ¢atisma ¢ézme becerilerinin 6gretilmesinin siddeti azaltmada etki-
li bir strateji oldugu one stiriilmektedir. Belki de bu tiir 6gretim daha giivenli,
daha az siddet barindiran okullarin olusmasina katkida bulunabilir (Kauffman,
2015:224).

Birgok siddet 6nleme programinin 6nemli bir 6gesi, genellikle akran ara-
buluculugunun bazi bicimlerini kullanarak basarilan catisma ¢6zmedir. Akran
arabuluculugunun degerini destekleyen mantik, 6grencilerin politika olustur-
ma ve toplum insa etmede katilimci olarak yer almalar: gerektigi inancindan
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dogmustur (Garibaldi; Blanchard & Brooks, 1996; Lantieri, 1998; Lovell & Ric-
hardson, 2001; Speaker & Peterson, 2000; Vail, 1995).

Akran arabulucusunun goérevi, tartismali bir konuda her iki tarafa sivil ve
siddet icermeyen bir atmosferde adil ve tarafsiz hakemlik saglamaktir. Bir 6g-
renciye yetki veren arabuluculugun yarari, arabuluculuk kurallarina uymasi
sartiyla, disipline gitme korkusu olmadan sorun/anlasmazlik yasayan iki ta-
rafin acgik ve istekli olarak bir araya gelmesine olanak saglamasidir. Potansiyel
olarak siddetli 6grenci anlasmazliklarinin giderilmesinde bu uygulamanin ba-
sar1 orani oldukga yiiksektir.

Arastirmalarda, okul siddetinin temel sebepleri olarak belirtilen etkenler
arasinda, aile yapisindaki zayiflama, aile ici siddet ve uyusturucu kullanimi
ozellikle vurgulanmaktadir (Poland, 1994; Speaker & Peterson, 2000). Boylece
eger aile okula genellenecek siddetin bir hizlandiricisi ise, herhangi bir 6nleme
programinda ailenin yer almasi akillica gériinmektedir. Dahasi okullar, saglik
ve psiko-sosyal danismanlik gibi temel aile hizmetleri i¢in bir kurum olarak
rol oynamanin yaninda, ailelere okul sonrasi etkinliklerde oldugu kadar egitim
aninda da yer alma firsati saglanmalidir. Siddet 6nleme plan ve projeleri top-
lum genelini ama dzellikle aileleri, okul yoneticilerini, 6gretmenleri ve 6grenci-
leri bir arada icerdiginde en etkili olur (Austin, 2015:339).

Demokratik bir diizen arabuluculuk, miizakere ve gerekli yerlerde uzlas-
malara varilmasi i¢in kurumsal diizenlemeler sunar. A¢ik bir tartismanin stir-
diiriilmesinin kendisi bir demokratik egitim vasitasidir. Digerleriyle tartisma
ve miizakere daha bilingli bir yurttashigin ortaya ¢ikmasina yol acabilir (Gid-
dens, 2010:172).

Tablo 24: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlari Genglerin: 12.000

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)
Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
SECENEKLER| % % % % % %
Kanun diisiincesi 29 32 30,5 33 29 31
Allah diisiincesi| 47 43 45 54 46 50
Aile diigtincesi| 11 13 12 6 16 11
Toplum diistincesi 13 12 12,5 7 9 8
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“Insanlan suc islemekten nasil alikoyabiliriz” sorusu, aslinda biitiin za-
manlarda insanligin en temel sorularindan birisidir. Caglar boyu, felsefe. Psi-
koloji. Sosyoloji, antropoloji, tip/psikiyatri, pedagoji, hukuk, din, sanat ve diger
alanlar bu soruya cevap aradi; hala aramakta...

Calismaya katilan liseli gencler (%45) de, hiikiimlii gencler (%50) de, “in-
sanlar1 sug¢ islemekten alikoyan en 6nemli faktor” olarak Allah korkusunu gos-
terdiler. Gengler, suca bulasmaktan insanlari alikoyan en dnemli ikinci faktér
olarak kanun/ceza korkusunu isaret etti. Bir sekilde kanuni yaptirima maruz
kaldig1 i¢in ceza infaz isteminde hiikiim ¢eken genclerin de ceza faktoriinii en
onemli caydirict husus géormemesi ironi bir durum gibi arzediyor. “Aile korku-
su” ve “toplum korkusu” gibi faktdrlerin genclerin algisina gore ¢ok diisiik dii-
zeyde belirleyici olmasi da diisiindiiriiciidiir.

Onemli olan, insanin neye muktedir oldugunun tespiti degil, bir kiiltiiriin
hangi tiir ve hangi 6l¢iide siddet icerdiginin bilinebilmesidir.

Insan haklarinin dogal haklara dayandirilmasi adet olmugtur. “insan, insan
oldugu i¢in bu haklara sahiptir, yoksa bir toplum ya da devlet tarafindan garan-
ti edildigi icin degil” denir. Ancak, biitiin somut hukuk iliskileri, insanlarin do-
gal haklariyla iliskilendirilebilecegi icin, pozitif hukuka dayandirilmayan bir in-
san haklar1 tanimi, yalnizca bir ¢agri olarak kalir. Vatandas hakki olmayan, yani
herhangi bir devlet giiciine dayanmayan bir insan hakki olamaz. Insan haklari
vatandaslik haklariyla giivence altina alinmalidir. Bir hak, geleneklerden farkl
olarak, ihlal eden cezalandiriliyorsa gergekligi bulunan bir haktir (Reemtsma,
1998:68).

Eger iki kisiye bu diinya dar geliyor ve biri digerini 6ldiirmek istiyorsa, bu
yine de vahsetin bir gerekcesi olamaz vahset, 6ldiirme istegine ilave ikinci bir
nedendir. Ciinkii vahset, iskence edilenin duydugu acidan zevk almadir. Birbi-
rinize iyi davranin énerisinde bulunmak ya da Milletler Cemiyeti kurmak 6n-
lem degildir. Bize bir seyler 6gretebilecek konumdaki otorite, vahsetin binlerce
yildir takip edilmekte olan ayak izinin iyi niyetle 6nlenebilecegi masalini an-
latmak yerine, bize kendimiz hakkinda daha fazla bilgi vererek yardimc ola-
bilirdi. “Yikim zevki” bir kiiltiir tiriinii degildir; 6yleyse kurumlarla olusturula-
mazdi. O, insanin i¢giidii rezervine aittir. “Saldirganlik engeli” disaridan konan
yasaklarla olusturulamaz, aksine “zayif olana eziyet etmek ve asagilamak iste-
gini ortadan kaldirmakla” saglanabilirdi. Bunun 6n kosulu ise, bu istegi bilince
¢ikarmakti (Reemtsma, 1998:115).
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Hirschi (1969), yasalara, yalnizca yasaya uyucu olma ydniinde dogru bir

toplumsal egitimin verildigi kosullarda uyulduguna inanmaktadir. Toplumsal

egitimin basarisi duygusal baglanmalara, baska tiirlii baglanmalara ve inangla-

ra baglidir. Toplumsal bagin doért 6nemli 6gesi vardir:

1.

Rasyonel baglanma: toplumsal bagin akilc1 6gesidir; egitim ve gelecek-
te bir meslek edinme gibi geleneksel amaglara yapilan yatirimlardan
olusur.

Duygusal baglanma: toplumsal bagin duyusal 6gesi; baskalariyla vic-
dan, i¢sellestirilmis kurallar ve baskalarinin ne diisiindiiklerine 6nem
verme bigciminde kurulan duygusal baglardan olusur.

Katilim: geleneksel etkinliklere yapilan zaman ve enerji yatirimi; ge-
leneksel amaclarla ortaya konmus etkenliklere iyice girmis olanlarin
sapkin amaglar pesinde kosmak icin daha az enerji ve zamanlari var-
dir.

Inang: kisinin sapkin davraniglara karsi geleneksel yasaklamalara ya-
sallik yiikleme derecesi; geleneksel degerlerin gecerliligine inanma
(Canter, 2011:95).

Tablo 25: Liseli Genglerin: 60.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 10.000

“Diger insanlardan nefret etme duygusu” yasar misiniz ?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER | Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 20 20 20 14 10 12
EVET| 80 80 80 86 90 88
DUYGU YASAMA SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birkag kez| 35 35 35 47 45 46
Ayda birkag kez| 35 35 35 30 32 31
Yilda birkag kez| 30 30 30 23 23 23

Calismaya katilan genclerin nasil bir ¢evre algisina sahip oldugu 6lgmek

istendiginde, hem liseli genc¢lerin (%80) ve hem de sug¢a karisan genglerin

(%87) yasadiklar1 cevredeki insanlardan nefret ettikleri ortaya kondu. Diger

insanlardan haftada birkac¢ kere nefret edilmesi (liseli genglerde %28 ve suca
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karisan gencler %40) travmatik bir durumdur. Bunun bir anlami, bize karsi
kizginhgi, 6fkesi, saldirganlik duygulari bulunan ¢ok sayidaki gengle 6zel alan-
larda, kamusal alanda ve diger sosyal alanlarda omuz omuza yasadigimizdir.

Cocuklarimiz ve genglerimiz i¢in, sosyal alanlarda bir korku duygusunun
agir bastigy, giiven sorunu yasandigi bu ¢alisma ile elde edilen verilerden acik-
¢a anlasilmaktadir. Giderek, ofke iizerine, korku tizerine, nefret {izerine yogun-
lasan algilarla sokaklar1 dolduran insan sayisinin artigini soyleyebiliriz. Hayat
hikayelerindeki, ugradiklar1 haksizliklara, gérdiikleri zararlara daha yenilerini
eklememek icin tetikte olanlar, giderek sadece savunmada kalmay: degil sal-
dirmay1 da diisiiniir hale geliyor. Bu dogrultuda kurulan hayaller cagdas insa-
nin giderek gercek hayat algisina doniisiiyor. iste bu, yarinlardaki her birey icin
gercek bir tehdit, tiim toplum i¢in gercek bir tehlikedir.

Insanlar bagkalar icin iyi olmayan aliskanlhklarindan vazge¢medikee, bu-
nun icin bir gayret gostermedikee, karsilikli sevgi bir litopya olarak kalacaktir.
Daha iyi bir toplumu ne yeni ideolojiler ortaya atarak, ne de siyasi kurumla-
rimizda reformlar yaparak gerceklestiremeyiz. Once kendimizde bir reform
yapmamiz, bizi digerlerinden ayiran kusur ve kotiiliiklerimizden arinmamiz
sarttir. Ancak ondan sonra daha iyi bir toplum kurabiliriz. 0 zaman komsunun
komsuyu sevmesi, is¢inin patronu sevmesi, patronun da is¢iyi sevmesi mim-
kiin olabilecektir. I¢giidiiniin arilarda ve karincalarda milyonlarca seneden beri
kurmus oldugu diizeni, insan toplumlarinda ancak “sevgi” ile kurabiliriz (Car-
rel 1976:134,135).

Nefret, cok derinden istenen, bir bagka kisiye zarar verme, onlarin mut-
lulugunu bozma arzusudur. Bir kizginlik durumunda ortaya ¢ikmasi gerekir
diye bir kural yoktur. Her zaman gosterilen bir duygu da degildir; ama kisinin
hissettigi diismanligini tetikleyecek kosullar olustugunda ortaya konacaktir.
Ayrica ilgili bir strii bagska duyguyla da baglantilidir; mesela, glicenmek, ga-
rez beslemek, asagilamak, diismanlik vb gibi. Olumsuz duygular siirekli olarak
bir yol bulup aklimizin i¢ine sizdigindan, 6nce ruh halimize etki ederler; sonra
da sonugta olumsuzlasip bedenden disari tasarak karsi tarafa yansitilirlar. Bu
sebeple, oncelikle ise duygularin kendileriyle calismaktan baslamak gerekir.
Insan bunu degisik yollarla ve farkh diizeylerde yapabilir; baslangic, orta ve
ileri diizeyde. Sevgi, nefrete karsi kullanilacak en etkin panzehirdir (Goleman,
2005:142).
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Ailedeki deneyimleri zorlastik¢a cocuk yalnizca ebeveynlerine ve diger ¢o-
cuklara karsi nefret tepkisi gelistirmekle kalmaz, herkese karsi giivensiz veya
kotii niyetli bir tutum gelistirir. Bir cocuk ne kadar tecrit edilir ve kendi dene-
yimlerini yasamasi engellenirse, boylesi bir olumsuz gelisim daha ¢ok beslene-
cektir. Ve son olarak, bir ¢ocuk kendi ailesine karsi garezini ne kadar gizlerse,
kaygisini o kadar ¢ok disar1 yansitir ve boylece genelde “diinyanin” tehlikeli ve
korkutucu olduguna ikna olur (Horney, 2013:61).

iki tip reddedilmis ¢ocuk grubu bulunur; asir1 saldirganlar ve cok cekin-
genler. Reddedilmis cocuklar, akranlariyla etkilesimlerinde asir1 talepkar ve
saldirgan bir yaklasim benimser. Cok cabuk alinirlar ve yasitlarinin sakala-
rina hemen diismanca niyetler atfederler; bu nedenle meydan okumalar he-
men istenmeyen noktalara ulasir (Dodge, 2006). Gercekten de 8. Simifta gori-
len bagkalarinda diismanca niyetler okuma egiliminin 11. Siniftaki antisosyal
davranis diizeylerini 6ngoérdiigii bulunmustur. Bu tip ¢ocuklar bu gibi durum-
larda daha cezalandirici ve daha az affedici olma egilimindedirler (Butcher,
2011:169).

Elbette ki bir iilkeyle ve gelenekleriyle 6zdeslesmek, ortak deneyimleri,
umutlari, sevingleri ve yaslari paylasmak, insanlara bir birlik ve gtivenlik duy-
gusu veriyor. Biz bedensel ve ruhsal gelisimimiz i¢in diger insanlara ihtiyag
duyan toplumsal varliklariz. Ancak insanin kendi yetersizlik duygusundan kay-
naklanan ve onu bir iktidarla 6zdeslesmeye gotiiren durum, empatinin yitimi-
ne yol agmaktadir (Gruen, 2008:13).

Sefkat ve merhamet, modern psikolojik arastirmalarda tamamiyla ihmal
edilen 6nemli konulardir. Psikoloji alaninda yillardir devam eden arastirmalar,
bireylerin iyi hallerinden cok, yasadiklar1 dengesizlikler lizerinde -depresyon,
korku vb. - yogunlasmistir. Insanoglunun iyi olma hali, arastirmalarda genel-
likle ihmal edilmistir. Gercekten de sefkat ve merhamet konusunda, psikoloji
tarihinde hemen hemen hicbir arastirma yapilmamistir.

Once, hepimizin yapisinda yikia duygular oldugunu kabul edelim ve ken-
dimize bu yikici duygularin dogasinin ne olabilecegine dair sorular soralim;
arastiralim onlari, inceleyelim, etkilerine bakalim. Yikici duygularimiz -nefret,
onyargi vb gibi- toplum iizerinde genel anlamda ne etkiler yaratiyor? Toplu-
mun bugiin tecriibe ederek yasadigi biitiin biiylik problemlerde ve acilarda bu
duygularimizin ne kadar pay1 var? (Goleman, 2005:42, 363).
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Kendi sorumlulugunu, iist sistemlere devreden bir insan olus, yabanci-
lasmis bir insan olustur. Kimliklerini bagh olduklari grupla/iktidarla ve onun
sembolleriyle 6zdeslestirmeye dayandiran bireyler, insan oluslarinin zeminini
yitirirler; ve boylece kendilerini algilayis bicimleri, giice dayali bir toplumsal
sistemin stirekliligini saglamaya hizmet eder hale gelir. Bu empatinin yitimi
demektir; ki empati, icimizdeki insaniyetsizlikle aramiza duvar éren bir bari-
yerdir (Gruen, 2008:14).

Nefret ve buradan kaynaklanan siddet karsisinda gozlerimizi kapamanin
bir yolu da, nefret ve siddeti toplumumuzun alt tabakasina, asagi insanlarina,
ilkellerine ait bir ifade bicimi olarak gérmektir. Dogru; alt tabaka kendi nefret
ve siddeti karsisinda diiriisttiir. Biz iist tabakadakiler ise ayni diirtistligii gos-
termez, boylece kendi kendimizi tanimak zorunda kalmayiz. “Kiltiir” timiiziin,
liniversite egitiminin, yliksek degerlere diiskiinliigiimiiziin ardina saklaniriz.
Siddeti gormezden gelmekle onu destekliyoruz. Gercek aci karsisinda kayitsiz-
lik ve korku, aciy1 giderek daha az algilamamiza yol acar. Siddeti algilayacak ol-
sak, bir sey yapmamiz gerekir. Ama sorumluluk tistlenmek korku vericidir; ve
biz de kolay yolu, kayitsiz kalmayi seceriz (Gruen, 2008:22).

Bir yavru sempanze yaralandiginda anne onu hemen kucagina alir, onun-
la ilgilenir. Biz uygar insanlarda ise ebeveynlerin, yaralandiginda ¢ocuklarina
kizmalari pek de alisiimamis bir sey degildir. (V. Vamik: APO 6rnegi) Caresiz-
lik onaylanan bir sey olmadigl icin anne ve babalar ¢ocuklarini korumuyorlar.
Kendileri cocukken kurban durumuna diistiikleri ve bu yilizden utan¢ duymak
zorunda kaldiklari i¢in, cocuklarinin durumuna tepki gosteriyorlar. Anne bebe-
ler kendilerine yapilanlar1 ¢ocuklarina yapiyorlar: Kendilerine inkar etmeleri
ve nefret duymalar1 68retilen seyler icin, yani kirilganlik ve ¢aresizlik duygula-
11 i¢in ¢ocuklarini cezalandiriyorlar (Gruen, 2008:22, 23).

Cogu insan farazi duygularla gercek duygular arasindaki uyusmazligin far-
kinda degildir. Insan baristan yana olduguna inanip, baris i¢in miicadele etmek
lizere savasa katilabilir; burada eylemle niyet drtiismez. Ama ¢ogu insan bunu
gormez. Kimliklerini daha giiclii biriyle/bir yerle 6zdeslesmeye dayandirirlar;
¢linkli bu onlar1 yarali kendilikleriyle ylizlesmekten korur, onlara dis diisman-
lar saglar. Boylece nefret ve saldirganligin hedefi disa yonelir ve i¢ “diisman”
dan duyulan korku kendiliginden degis tokus edilmis olur. Kendi icimizde diis-
mani aramak yerine farkli goriinen, farkli davranan insanlarda “disaridaki”
diismani ariyoruz. Bu farkl insanlar sonra “kétii diisman” a dontisiiyor. Anne
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babalarimizin bizde asagiladiklar1 veya reddettikleri seyler i¢in cezalandirmak
lizere diismanlar arariz. Diismanlar bizi, kendi yaralanmishgimizi gérmekten
uzak tutarlar. Boylece insan baskalarini cezalandirabildigi, asagilayabildigi,
hatta yok edebildigi siirece kendi kendisiyle yiizlesmek zorunda kalmaz. Zaten
ylzlestigi an, kendi kurban durumunda olusuyla goz goze gelecektir (Gruen,
2008:41, 42).

Diismanlar bizim caresizligimizin yerini alirlar. Kendi kendimizi giicli,
kati, hatta siddet egilimli gostererek kendi yiiziimiizi, kendi zayifligimizi ve ¢a-
resizligimizi digerlerinden oldugu gibi kendimizden de saklariz. Kendi kurban
durumunda olusumuzla ytizlesmek katlanilmaz oldugu i¢in nefretimizi her za-
man disariya ve baskalarina yoneltiriz. Nefret ettigimiz kendiligimizi, onu son-
suza kadar ortadan kaldirabilmek i¢in bir dis diismana yansitiriz. Bu arada da
sahte peygamberler nefret duygularimizi onaylar ve kortiklerler.

Kendi uydurdugumuz diisman her yerdedir. Bagkalarina yoneltilen siddet
cok farklh ideolojik renkler tasiyabilir ve zayiflara -yoksullara, hastalara, sakat-
lara- karsi saldirganliktan, “irkin saflig1” i¢in savastan “kutsal” savasa kadar
uzanabilir. Ancak bunlarin ardindaki nefretin kokleri her zaman kendilik nef-
retinde, inkar edilmesi gereken kendi kurban olus durumuna duyulan nefrette
yatar (Gruen, 2008:43).

Aslinda siddetten etkileniyoruz, ama bizde yarattifi duygu kendimizden
nefret oluyor ve bu da kendi icimizdeki siddet egilimini hakkaniyet maskesi ar-
dinda serbest birakmamiza yol ac¢iyor. Oysa kurbanlar karsisinda duygudaslik
gosteremiyoruz. Aksine kurbanlar bizde tedirginlik yaratiyor, hatta kendi igi-
mizdeki kurbandan nefret etmeye zorlandigimiz i¢in kurbanlardan nefret edi-
yoruz (Gruen, 2008:92, 94).

Insan 6zel miilkiyet icin ¢aba géstermeye basladiginda siddet, dolandirici-
ik, hirsizlik ve gasp ortaya cikti. Hemen ardindan gurur ve kiskanglik diinya-
y1 sarip hep beraber yeni bir zenginlik dl¢titii getirildi. Ciinkii o zamana kadar
bir eksikleri olmadiginda kendilerini zengin hisseden insanlar, taleplerini artik
dogal ihtiya¢larina gore degil, baskalarindaki fazlalara gore belirler ve komsu-
larinin kendilerinden daha fazla mali oldugunu gériince kendilerini yoksul his-
seder oldular (Gruen, 2008:264).

Yabancilara duyulan nefretin, daima insanin kendisine duydugu nefret-
le bir iliskisi vardir. Eger insanlarin, neden baska insanlara aci ¢ektirip, onlari
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asagiladiklarini anlamak istiyorsak, dnce kendi icimizdeki tiksindigimiz seyler-
le ugrasmaliyiz. Ciinkii bir baskasinda goérdiigiimiizii sandigimiz diismani, ilk
olarak kendi icimizde aramamiz gerekir. icimizdeki bu pargay, bize onu hatir-
latan yabanciy1 yok ederek susturmak isteriz. icimizdeki, bize yabancilasmis
par¢amiz, ancak bu sekilde uzak tutabiliriz (Gruen, 2005:9).

Bebekken muhtac ve caresiz durumda olmamiz bizi ebeveynlerimize ba-
gimh kilar. Ruhsal yasantimizi siirdiirebilmemiz icin onlarin bize sevgi, ku-
caklama ve koruma saglayacagina dair belli bir giiven duymamiz gerekir.
Savunmasiz olan higbir canly, fiziksel ve ruhsal anlamda muhtag¢ oldugu insan-
larin, onun ihtiyaclar: karsisinda kayitsiz ve soguk kaldiklarinin bilinciyle var-
ligin1 siirdiiremez. Boyle bir korku katlanilmaz hatta 6liimciil olurdu (Gruen,
2005:14).

Insan gruplagsmalar arasindaki iliskiler ne kadar yakinsa, birbirine diis-
manlik gésterme olasiliklar o kadar artiyor. insanlari birbiriyle catismaya iten,
farkhiliklar1 degil, ortak yanlari oluyor. (Gruen, 2005:18).

21. yiizyllda gezegenimizin karsilasacagi sorunlar, iiyeleri dncelikle ulusal
dilimler icerisinde diisiinen, duyan ve hareket eden bir insan irki tarafindan
¢Ozllemez. Ayni savlar, her yontiyle, devlet gibi insanlar1 bélen biiyiik kurum-
lar i¢in de gecerlidir. Bunlar orgiitlii dinlerdir. Toplumsal etkileri tipk: devle-
tinki gibi, cok karigiktir. Insanlari ortak bir inancin kucaginda bir araya getirir-
ken iyilik yaparlar; fakat, her grubu digerinden ayirarak ayni oranda kotiiliik
de yaparlar. Tanrisal gercek olma iddiasindaki doktrinlerin kaginilmaz ¢iktilari,
dogmacilik ve hosgoriisiizliiktiir. Iste bu nedenle, tarihin en kanh savaslari dini
inanc¢ bayrag altinda yapilmistir. Orgiitlii dinlerin béliicii etkileri silinip atil-
madikc¢a insanlik birlesemez. Egemen politik sistemin ve dini kurumlarin bé-
liicli etkisini ortadan kaldirmak, ¢cok biiyiik gii¢c ve yiireklilik isteyen bir istir.
Lakin bu yapilmadikga, insanlik evrensel boyuttaki konularda ihtiya¢ duyulan
kiresel fikir birligine asla ulasamayacaktir (Lipson, 2000:302).

Soykirimlar olsun, iskence olsun veya ¢ocuklarin anne-babalari tarafindan
giindelik asagilanmalari olsun, siddete ve kine dair biitiin bunlarin ve benzer-
lerinin bir ortak noktasi var: Otekinden “yabanci” dan nefret etme duygusu.
Suclular da kendilerini insan olarak tanimlarlar; ama karsilarindakilerin bu
tanima haklar1 yoktur. Oteki, insanlik dis1 olma durumuna indirgenir (Gruen,
2005:21).
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Eger insanin kendisine 6zgii olan ve birey olusunu belirleyen her sey red-
dedilir ve yabanci kilinirsa, geriye, insan gelisimini saglayacak ne kalir? O za-
man kimlik, cocugun ruhsal olarak varligini siirdiirmesini garanti eden dis
kosullara indirgenir: Cocuk, anne-babanin beklentilerine cevap vermek icin
elinden geleni yapar. Bu silirecin 6zii anne-babayla 6zdeslesmedir. Cocugun
kendisi olanin yerini, anne babanin yabancisi alir (Gruen, 2005:27).

Cagimizda insaniyetsizlige dogru gidisin u¢ noktalara vardigini gériiyoruz;
bu durum insanligimizi yitirmenin bir sonucudur. Bu siireg, yiiksek kiiltiir adi
verilen kiiltiirlerin ortaya ¢ikisiyla baslar. Bu noktada Hint ya da Avrupa, ya da
Giiney veya Orta Amerika kiltiirlerinin hangisinden s6z edildiginin bir 6nemi
yoktur. 20. yiizy1l, bu gelisimi bir anlamda zirveye tirmandirdi ve hentiz bu sii-
recin sonuna gelmis degiliz. Carl Amery (1998) Hitleri bir 6ncii olarak goriiyor.
Ben bu goriise katiliyorum. Hitler, hala tiim hiziyla devam etmekte olan bir sii-
recin 6nciisiiydi. Bu siire¢ 1srarla, bireyin yabancilasmasini siirdiiriiyor ve ger-
¢ek anlamda insani bir kimligin gelisme kosullarini ortadan kaldiriyor (Gruen,
2005:79).

“Bliyiiklik” hi¢bir sey anlatmayan bir kavramdir. Cagimizda gercekten bii-
yuk olan bir sey varsa, o da yabancilasma ve kimliksizlesmedeki 6l¢iisiizliktiir.
I¢cimizi kendimize yabancilagtirarak yitirmek, insanlarin kendi yitirilmis parga-
larini baskalari tizerinde baski kurarak, onlar1 ezerek, diisman diye kardesleri-
ni 6ldiirerek aramalarina yol agiyor (Gruen, 2005:81).

Erken yasta anneden ayrilmanin ¢ocuklarda ¢ok derin yaralanmalar yarat-
t181 ve anneyle tekrar karsilastiklarinda saldirganca davrandiklari bilinmekte-
dir. Ayrilik, cocukta bir i¢ teror ve agir degersizlik duygulari yaratir; ¢ilinkii kii-
¢lik cocuk boyle bir travmayi, olusmakta olan benliginde derin bir yaralanma
olarak yasar (Gruen, 2005:208).

Kendi acisiyla iliskisini yitiren bir insan, bu iliskiyi siddet uygulayarak ara-
maya devam eder. Acinin inkari, cinayet diirtiisiine ve siddete yol agiyor. Ancak
insanlar, kendilerine baski uygulayanlarla hentiz tam olarak 6zdeslesmemis-
lerse, siddeti kendilerine, kendi kisiliklerine yoneltiyorlar. Son bir yasam zer-
resini hissedebilmek icin, kendilerini kesiyor, kemiklerinin kirilmasiyla ya da
baska yaralanmalarla sonu¢lanan kazalar yaratiyorlar. Acinin inkari ile, canh
olmanin temel duygusu yitiriliyormus gibi goriiniiyor (Gruen, 2005:222, 223).
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Kendine 6zgii bir kimligi olmayan bir insan i¢in, siirekli onaylanmaktan,
kendisi icin “iyi adamdir” denmesinden daha 6nemli bir sey yoktur. Onur, go-
rev, sadakat gibi disa yonelik erkeklik ideallerine agirlik veren toplumlarda,
adam 6ldiirme oranlarinin yiiksek olmasi sasirtici degildir. Dicks'in arastirma-
lari, soyut degerler ve otoriter babalarla en fazla 6zdeslesen insanlarin, ayni
zamanda kendilerine 6zgii kimlik yapisi gelistiremeyenler oldugunu gayet acik
bir sekilde ortaya koyuyor. Kiicimseme, nefret ve cinayet, bu insanlarin ken-
di i¢ bosluklarina katlanabilmeleri ve ayakta kalabilmeleri i¢in tek yol (Gruen,
2005:246).

Insanin kendi ézgiinliigiine ve insaniyetine yabancilasmasinin kékleri, ¢o-
cuklugumuzda hepimizin az veya cok karsi karsiya kaldigi ac1 verici deneyim-
lerde yatar. Bu kokler, anne-babanin sevgisizligi, asagilamasi ve duygularimizi
anlamadaki yetersizligi nedeniyle hissettigimiz, ¢ocukluktaki bagimli varligi-
miz tehlikeye girecegi icin algilamamizin yasaklandigi ac1 deneyimlere kadar
uzanir (Gruen, 2010:11).

Siddetin bu 0lgiisiizliigii, kendi anlamimizi yitirme tehlikesine de yol ag1-
yor. Boylelikle icimizdeki bosluk, ya genel bir duygusuzluk ve depresyonun, ya
da daha fazla siddet iiretiminin kaynagi haline geliyor. Ciinkii bu i¢ bosluk pek
cok kiside, ancak hayali bir biiyiikliikle 6zdesleserek kurtulabilecegini umdugu
bir anlam yoklugu yaratiyor. Hiclige ve 6liime adanmis bir radikalizme kars;,
ancak bu zihinsellikten uzak gelisimin derinlerdeki koklerini ortaya ¢ikartabi-
lirsek direnebiliriz. (Gruen, 2010:8).

Gece parkta bir bankin lizerinde savunmasizca uyuyan adami, sayisiz bi-
cak darbesiyle 6ldiiren geng sunlar séyliiyor: “Icimde de dusumda da sadece
can sikintisi, dipsiz bir bosluk ve 6liim var. ” Bu tiir su¢lularda kurban yoktur,
sadece yenilgiye ugrayan vardir. Siddet uygulayanlar, kurbanlarinin insani yti-
zlinl silerler; bir zamanlar kendilerine yapilmis oldugu gibi (Gruen, 2010:10).

Nefrete adanmis insanlarda belirleyici olan sey, sosyallesme siireclerinde
olumlu bir seyle temas etmemis olmalaridir. Nefretlerinin biiyiikliigii, bu nef-
reti akla uygun hale getiren ideologlar aramalarina neden olur. Dini ideolojile-
rin siyasi ideolojilerden tek farki tanrisal bir vahiy bilinci yaymalaridir (Gruen,
2007:223).

En tehlikeli duygulardan biri olarak garez, bence ¢ogunlukla gérmezden
geliniyor. Nefret bugiiniin diinyasinda en siddetli ¢catismalardan bazilarin ateg-
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liyor olabilir; ama nefret karsilastirmali olarak diirtistce/mertcedir. Garez, ¢ar-
pik, sinsice bir seydir ve bu bakimdan tehlikelidir.

Nefretin amaci baskasini yerle bir etmek ya da en azindan onu kiigtk dii-
sturmektir. Garez tam tersine, benlige zarar vermenin esit derecede baskala-
rina da zarar vermek oldugu ¢ok daha karmasik bir mantiga sahiptir. Intihar
bombacilar nefretle hareket etmelerine ragmen daha ¢ok, dogrudan bir ga-
rezle motive edilmislerdir. Garezin tehlikesinin asla hafife alinmamasi gerekir.
Suikastlar, biitlin bir sehrin hatta imparatorluklarin yakilip yikilmasi garezin
korkutucu Uriinleridir.

Haset, benlige zarar vericidir; garez ise iki kat zararlidir ve biri digerine
donlisme egilimindedir. Ama hepsi bu degil. Tiim nahos duygularin ¢ogu gibi
haset de tekinsiz, bir rasyonellestirme yetisine sahiptir. Boylece haset, duyulan
hisse uygun hiisrana ve alcalmaya razi olmaktan ziyade, bir hakkinin oldugunu
ve bundan yanlis bir sekilde yoksun birakildigini tasavvur eder; boylece hinca
donitsiir (Solomon, 2016:170).

Ahlak, yalanlarimiz ve ciirtimlerimizle kendimize ne yaptigimizi anlamaya
hazir oldugumuz yerde baslar. Siddetin taskinligini gésteren haberler artiyor
ve bundan sonra olacaklar konusunda hepimiz son derece biiyiik huzursuzluk
duyuyoruz. Sahte tanrilar, kurbanlar ile suclular, ikisinin arasinda bir ayirim
yapmay1 neredeyse imkansiz kilacak bir konuma itiyor. Algilarimiz bu denli bo-
zan bir gelisim, yikiciliga meyleden ne varsa tiimiini giiclendiriyor ve yenili-
yor. Boylesi bir gelisimin, saglikli bir insanlik i¢in gereken kosullar1 olusturma-
st imkansizdir (Gruen, 2007:223).

Gergek 6zerklesme icin ve dolayisiyla degisim cesareti gostermek icin tek
bir yol vardir: Kendi kendine ihanetten duyulacak aciy1 goze almak. insanin
kendi hikayesini anlamasi yeterli degildir ve ayni sekilde bireyin gelisimi iize-
rinde etkili olan “toplumsal siddeti anlamak” da yeterli degildir. Sadece bunun-
la bir insanin nasil katil oldugunu acgiklayamayiz. Kisi tabi olusuyla yiizlesme-
lidir; bir insanin kendisinden nefret etmesine ve sonra kendisine ne yaptigini
hatirlattigl icin cevresindeki tiim yasamdan nefret etmesine neden olan, bu ta-
bii olustur. Koétiiliik, yikicilik, insaniyetsizlik. . . biitiin bunlarin kokleri, insanin
dogumla hak ettigi kendisi olma hakkindan vazgecisine dair yaptig1 ¢ok geri-
lerde kalmis tercihin sorumlulugunu tistlenemeyisindedir (Gruen, 2015:20).

Sorulmasi gereken soru “Nasil daha iyi bir insan olurum?” degil, “Nasil ya-
sarsam daha kotii bir insan haline gelmekten kaginirim?” olmalidir. Ikinci soru,
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kendimizle ilgili hoslanmadigimiz seylerin giiciinli ve degisme yeteneklerimiz
tizerindeki siirlamalari kabul eder. Bu siyasi dizeye ¢ekildiginde ise soru,
“Toplumumuzu nasil daha yasanilir bir yer yapariz?” dan ¢ok, “Toplumumuzun
daha kotii bir yer haline gelmesini nasil 6nleriz?” olur (Craib, 1994:223).

Atilanlar ve itilenler, cok kere bir ulusun geleceginin ham maddesini olus-
turmuslardir. Ayak takimi ve isyankar bireyleri bulunmayan bir ulus, sakin,
diizenli, hos ve nezihtir fakat, belki de dogacak yeniliklerin tohumundan yok-
sundur. Avrupa iilkelerinde toplumu rahatsiz eden kisilerin bir okyanusu asa-
rak yeni bir kitada, yeni bir diinya kurmalari tarihin bir cilvesi degildir; bu yeni
diinyay1 ancak boyleleri kurabilirdi (Hoffer, 1998:28).

Zihin. . . ve toplum. . . arasindaki iliski tek yanli olarak nedensel degil, ca-
tismali ve karsilikli birbirini etkileyen 6zelliktedir. Bu karsitlik ortaminda, her
biri bir ¢cabanin tiriinii oldugundan ve hicbiri digerinin 6nemini tamamen azal-
tamadigindan ne zihin ne de toplum tamamiyla galiptir. Sosyal hayat bir me-
kanizma degildir; bir organizma bile degildir; ancak bir diyalektiktir (Murphy,
1971:85).

Tablo 26: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlari Genglerin: 12.000

“Siyasetci, sanatgi, sporcu gibi 6nemli kisilerin toplumdaki olumsuz davranislari,

genclerin sug egilimlerini arttiran bir faktdrdiir” ifadesi sizce dogru mudur?

LISE GENC (%O0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM

HAYIR| 23 15 19 17 10 13,5

EVET| 77 85 81 83 90 86,5
DOGRULUK DERECESI| % % % % % %
Kesinlikle dogru| 54 60 57 58 56 57
Dogru| 33 25 29 27 29 28
Kismen dogru 13 15 14 15 15 15

Calismaya katilan her 10 gencin 9'u, toplumunu gézii éniindeki é6nemli
kisilerin olumsuz tutum ve davraniglarinin, siddet iciren tavirlarinin ¢o-
cuklari, gencleri suga siiriikleyen etkisi olduguna inandiklarini beyan etmis-
tir.
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Bandura'ya gore, modellerin 6nem ve sayginliklar1 arttikca davranisimiz
lizerindeKki etkileri de artar. Gozlemsel 6grenme biiytik dlciide, aile icinde, yay-
gin alt kiiltiirde ve toplumsal cevrenin parcalari olan televizyon ve kitaplar gibi
kiiltiirel simgeler yoluyla olur. Bir¢ok ¢calisma saldirganligi g6zlemenin hem ¢o-
cuklarda ve hem de yetiskinlerde diismanca davranisa yol agtigin1 géstermek-
tedir. Saldirganlik eylemlerini gozleyen insanlar yalnizca gozledikleri eylemleri
taklit etmekle kalmazlar, ayn1 zamanda genel olarak kendileri de daha diis-
manca davraniglar sergilemeye baslarlar (Canter, 2011:83).

Idealler, kendilik degerimiz ve yasamin anlamim arayisimiz acisindan
onemlidir. Ama bunlar, kendinden vazgecise gotiiren tiirden bir kendilik gelisi-
min icinde yer aliyorsa, o zaman bu, merkezinde su¢lunun ideallestirilmesinin
bulundugu bir gelisim olacaktir. Bu da, ugruna insanlarin birbirini yok ettikleri
kutsal idealleri beraberinde getirecektir. sonra bu siddet, ilerici bir gelisimin
pargasi gibi goriinecektir.

Cocuklarimiza neler yaptigimizi gormekte sikinti yasadigimiz ortada. Go-
remiyoruz, gormek de istemiyoruz. Cocuklarimizin durumunun daha 6nce hig
olmadig1 kadar iyi olduguna eminiz. Yaygin kani bu. Refah toplumlarinda co-
cuklar oyun alanlarina, ¢ocuk bahgelerine, okullara, 6zel egitimli 6gretmenlere,
tatile, sinemaya, konsere gitme imkanina ve daha pek ¢ok sansa sahipler. Buna
ragmen cocukluklarina sahip degiller. Tim diinyada, 6rnegin futbol maglarin-
da genclerin siddet egilimli tagkinliklar1 karsisinda saskina donmiis durum-
day1z. Gorlinliste itaatkar cocuklarin anne bebelerini 6ldiirdiiklerini, cocuklar
arasinda intihar oraninin yiikseldigini, okullarda siddetin tirmandigini duydu-
gumuzda basimizi salliyoruz. Cocuklarimiza ne yaptigimizi algilayamadigimiz
ve gormek istemedigimiz icin baskaldirilarin1 da anlayamiyoruz. Bizim i¢in hig
olmadigi kadar anlasilmaz, ¢linkii yiirekle yapilmayan bir baskaldir1 bu (Gruen,
2008:215).

Bandura'ya gore, modellerin 6nem ve sayginliklar1 arttikca davranisimiz
lizerindeki etkisi de artar. Gozlemsel 6grenme, biiyiik olciide, aile icinde, yay-
gin alt kiiltiirde ve toplumsal ¢evrenin pargalari olan televizyon vb araclar gibi
kiiltiirel simgeler yoluyla olur. Bircok ¢alisma, saldirganligl gozlemenin hem
cocuklarda ve hem de yetiskinlerde siddet davranislarina yol actigin1 goster-
mistir. Saldirganlik eylemlerini gézleyen insanlar yalnizla gézledikleri davra-
nig1 taklit etmekle kalmazlar, ayni1 zamanda genel olarak daha da saldirganca
davranirlar (Canter, 2011:81,83, 84).
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llerleme inancinin kendisi, kétiiliikle iliskisini gizleyen bir idealdir. Bu
“ideal” ilerleme, siddet ve yikimi olgunlastirdiginda bunun goériilmesini nere-
deyse imKkansizlastirir. Ilerlemeyi “ideal” olarak gdstermek, bunun ardinda-
ki yikici niyetleri gizlemenin yollarindan biridir. ilerleme, insaniyet pozunu
o kadar iyi maskeler ki, savaslarin acimasizligini ve dehsetini gérmemizi bile
engeller. Komiinizmle somutlanan “koétuliigiin gli¢leri” nin, kapitalizmle sonug-
lanan “iyiligin giicleri” tarafindan yenilgiye ugratildig1 bir cagda yasadigimiza
inaniyoruz. Her ikisinin de ayni 6l¢tide yikici oldugu bu arada gézden uzak tu-
tuluyor. Dogru olan tek sey, her zaman umut uguruna bir miicadelenin alevlen-
mesi, ama bunun her seferinde iktidar ve siddet hedefleyenlerce iistlenilmesi-
dir (Gruen, 2008:210).

Baskalarinin endisesini ve acisini hissedebilmek, kotiiligii olanaksiz ki-
lar. Hakimiyet bicimlerinin degismesine ragmen, siddetin yasamimizin motoru
oldugu gercegi oldugu gibi yerinde duruyor. Kendi kendimizle iliski kurabil-
memiz, hastaligimizin kdkenlerine inebilmemiz i¢in, iktidar hirsimizin ¢ocuk-
larimiza neye mal oldugunu goérebilmemiz, cocukken bizlere neler yapilmis
oldugunu ve bunu sonsuzlastiran saldirganla 6zdeslesme siirecini nasil baslat-
tigin1 saptayabilmemiz gerekir (Gruen, 2008:214).

Des Pres soyle diyor; “Gegmisimiz olmadan, iizerinde durabilecegimiz bir
seye, ondan alacagimiz enerjiyle varligimizin ahlaki yorumunu derleyebilece-
gimiz bir baglama sahip olamayiz. Insan, ¢igliklariyla, gecmisini aktarma, yar-
dim isteme ve direng¢ gosterme hakkini ister. ” Oysa kendi acilarini inkar etmek
zorunda kalanlar, ancak “yabancilarin” onlara verdigini varsaydiklar1 aci igin
c1glik atabilirler. Nazi Almanya'sinda milyonlarca insan, kendi bireysel hayat
hikayelerindeki asil kurban olma konumlarini algilayamadiklar igin, Hitler'in
patolojik yansitmalarini gercek bir zedelenme gibi, kendilerine mal ettiler.
Tehlike ortadan kalkmis degil. Bu psikolojik mekanizma islerligini, politika-
cilarin ¢ok derinlere islemis olan kurban konumunda olma duygusunu kendi
iktidar amaclar icin kullanmalari ile bugiin de siirdiiriiliiyor. Insanlar kendi
gercek acilar icin haykiramadiklari siirece, bir Hitler karsisinda daima etkilen-
meye ac¢ik konumda olacaklar (Gruen, 2005:37).

Bilim maskesi altina saklanabilen entelektiiel katillerin kendi duygulari-
na olan uzakligi, toplama kamplarinin ilkel gardiyanlarinda goriinenden daha
fazladir. Nefreti artik nefret olarak hissedemezler. Bunun yerine, hirs olarak
yorumlanan itaatkarliklarinin hedefe yonelmisligi, nefretin diirtiistinii inkara
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gotiirur. Bu, entelektiiel katilleri “ilkel” katillerden ayirir. C6ztilme sonucu kop-
tuklar1 duygularini kabul edemezler. Akademik tistiinliikleri onlar gizler (Gru-
en, 2005:183).

Toplumsal c¢okiislerde ve diktatorliiklerin olusmasinda kimliksizligin ro-
liinii gérmek biiyiik 6nem tasiyor. Toplumsal ¢okiintiiniin panzeri ise, ¢cocuk-
larimizin gelisiminde sevgi ve ilgi dolu deneyimlerinin desteklenmesidir. Top-
lumumuz, ¢ocuklar i¢in gercek sevgiyi, onay1 ve duygudashigi yasayabilecekleri
kosullar1 olusturmay1 hedef edinmelidir. Hem bireyin, hem de toplumsal tarihi-
mizin beslenecegi toprak, sevgidir (Gruen, 2005:207).

Tablo 27: Liseli Genglerin: 80.000 & Ceza Infaz Kurumlarindaki Genglerin: 10.000

Bulundugunuz ortamlarda cinsel taciz davranislarina tanik olur muydunuz?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)

SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 45 51 48 34 38 36
EVET| 55 49 52 66 62 64
TANIK OLMA SIKLIGI % % % % % %
Haftada birkag kez| 38 25 31 60 60 60
Ayda birkag kez| 26 26 26 26 30 28
Yilda birkag kez| 37 49 43 14 10 12

Tablo 28: Liseli Genclerin: 80.000 & Ceza Infaz Kurumlarindaki Genglerin: 10.000

Gegmiste siz, sozlii ya da fiili cinsel tacizle karsilastiniz m1?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER | Erkek [ Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin [TOPLAM
HAYIR| 76 82 79 40 50 45
EVET| 24 18 21 60 50 55
KARSILASMA SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birkag kez| 35 20 28 38 40 39
Ayda birkag kez| 28 22 26 30 38 34
Yilda birkag kez| 37 59 46 32 22 27
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Liseye devam eden genclerden %52'si bulundugu ortamlarda insanlarin
birbirine uyguladiklari cinsel tacizlere tanik olduklarini beyan etmislerdir.

Ceza infaz sistemi icinde bulunan genglerde bu yondeki beyanda bulunan-
larin orani ise %64 tlr.

Bizzat kendisinin cinsel siddetle karsilastigini ifade eden lise 6grencileri-
nin orani %21 ve ceza infaz kurumlarinda bulunan genglerin orani ise %55'tir.
Yani kanunla ihtilafa diisen genclerde cinsel siddete ugramis olma diizeyi lise-
ye devam eden genclere gore 2. 5 kat daha fazla olup bu diisiindiiriicii ve sor-
gulanmasi gereken bir durumdur.

Cinsiyet yoniinden bakildiginda, erkeklerin kizlara gore daha fazla cinsel
siddete maruz kalmis olmasi aragtirmanin ilging verilerinden birisini teskil et-
mektedir.

Her ne kadar kurbanlarin bircogu kadinsa da, cinsel taciz her iki cinse de
yoneltilebilir. 2010 yilinda EEOC'a bildirilen sikayetlerin %16. 4'ti erkekler ta-
rafindan bildirildi. Bu nedenle cinsel taciz, bir insan haklar1 sorunu olarak dii-
stintilebilir. Her iki toplumsal cinsiyetin {iyeleri de tacizin, cinsel dogaya sahip
saldirgan davranislarin kurbani olabilir (Zastrow, 2014:588).

Aile ya da akrabalik iligkileri herkesin varolusunun bir pargasi oldugun-
dan, aile yasami her tiirden duygusal deneyimi kapsamaktadir. Aile iliskileri
(kadin ile kocasi, anne baba ile cocuklar, kiz kardeslerle erkek kardesler ya da
diger akrabalar arasindaki) sicak ve doyurucu olabilir. Ancak bu iliskiler ayni
derecede, insanlar1 umutsuzluga diisiirecek ya da derin kaygi ve sugluluk duy-
gularina itecek kadar acik gerilimlerle dolu da olabilir. Aile yasaminin “karan-
ik ylizil” yaygindir ve televizyon reklamlari ile yaygin Kkitle iletisim araglarinin
oteki bicimlerde sik sik vurgulanan renkle uyum goériintiilerini bosa cikarir.
Ailenin baskici yiiziiniin, ayrilma ve bosanmaya yol acan ¢atisma ve diisman-
liklar ile zihinsel rahatsizligin baslangiciyla el ele giden aile iligkileri de i¢cinde
olmak tlizere, pek ¢cok yoni vardir. Bununla birlikte, sonuclar1 bakimindan en
yikic1 yonler arasinda, ¢ocuklarin enseste zorlanmasi ile ev icindeki siddet yer
almaktadir (Giddens, 2000:169).

Biitiin iilkelerde uyusturucu suglar1 ve ensest suclarinin adalet 6ntine ¢i-
kartilmasinda sikintilar oldugu bilinmektedir. En iyimser goriisle bu sug tiirle-
rinin adalet istatistiklerine girme orani %10'dur. Aile icinde ve ¢evresinde ce-
reyan ettiginden ve bagh diger nedenlerden o6tiirii ensest vakalari cok yiiksek

87




oranda gizli kalmaktadir. Bu durum sadece adaletin aksamasina degil, travma-
tik bireylerin topluma karismasina da yol acgarak, ciddi bireysel ve sosyal so-
runlara zemin olusturmaktadir.

Cocuklarin cinsel suistimali, yaygin bir goriingiidir ve ¢ogu kez aile i¢in-
de gerceklesir. Cocuklarin cinsel suistimali en kolay, yetiskinler tarafindan, riza
gosterecek yasin (ingiltere'de 16 yas) altindaki ¢ocuklarla cinsel etkinliklerin
gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilir. Ensest, yakin akrabalar arasindaki
cinsel iligkilere gondermede bulunur. Biitiin ensestlerin ¢cocugun “cinsel suis-
timali” seklinde olmasi gerekmez. Ornegin, erkek kardes ile kiz kardes arasin-
daki cinsel birlesme ensest olsa da, suistimal tanimina girmez. Cocugun cinsel
suistimalinde, bir yetiskin esas olarak bir bebek ya da ¢ocugu cinsel amaclarla
kullanmaktadir. Bununla birlikte ensestin en yaygin bi¢imi, ayn1 zamanda ¢o-
cugun cinsel suistimalidir (Giddens, 2000:170).

Ulkemizde ¢ocuklarin cinsel saldiriya ugrama sebep ve oranlar1 bélgelere
gore degisik ozellikler, gériiniimler arzetmektedir. Ailenin egitim durumu ve
genisligi, yasanilan evin sartlari, sosyo-kiiltiirel sebepler bu sug tiiriiniin dog-
masinda etkili olabilmektedir.

HEGEM Vakfi tarafindan UYAP verilerine dayandirilarak hazirlanan Tiirki-
ye'nin Cinsel Suc¢ Haritasi Raporuna gore (2018), 2014 yilindan geriye dogru
¢ y1l icinde islenen tiim fiziksel siddet suclar i¢cinde ¢ocuklara karsi islenen
cinsel saldir1 suglarinin en ytiksek oldugu iller séyledir:

Siirt %38,03
Samsun %7,93
Bitlis %7,82
Yozgat %7,71
Ankara %7,54
Mus %7,19
Tokat %¢6,81
Bayburt %06,75
Mardin %6,71
Sakarya %6,69
Giresun %6,56
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Edirne
Sinop
Zonguldak
Kahramanmaras
Corum
Nigde
Afyon

Van

Sirnak
Bingol
Sanhurfa

Agn

%6,53
%6,42
%6,39
%6,36
%6,34
%6,34
%6,29
%6,28
%6,16
%6,07
%6,03
%>5,98

Cocuklara karsi gergeklestirilen cinsel su¢ olaylarinin en diisiik oldugu il-

ler ise:

Tunceli
Ardahan
Erzincan
Kilis
Kiitahya
Rize
Eskisehir
Giimiishane
Karaman
Kirsehir
Trabzon
Kirikkale

Burdur

%1,41
%2,31
%2,88
%2,92
%3,15
%3,20
%3,43
%3,61
%3,82
%3,84
%3,95
%3,96
%3,97 dir.
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Ensest ve genel olarak ¢ocugun cinsel suistimali, daha ¢ok 1980 sonra-
s1 yillar1 icinde “kesfedilen” goriingiilerdir. Kuskusuz, bu tiir cinsel eylemlerin
uzun bir gecmisi oldugu bilinmekteydi; ne ki toplum gézlemcilerinin ¢ogu,
bu davranisa karsi giiclii tabularin olmasinin, bunun son derece ender olarak
gerceklesebilecegini varsaymislardir. Durum hi¢ de boyle degildir; konuya el
atilinca ¢ocugun cinsel suistimalinin, rahatsiz edici derecede yaygin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu goriingii olasilikla, asagi siniftaki ailelerde daha sik goril-
mekteyse de, toplumsal hiyerarsinin biitiin basamaklarinda varligini strdiir-
miistl (Giddens, 2000:170).

Cocuk cinsel suistimalinin tam olarak hangi oraninin ensest tiiriinden ol-
dugu bilinmemekle birlikte, cogu olayin bir aile ortaminda goériilme olasilig
yuksektir. Hem ensest iliskilerin niteligi hem de gerceklestirilen cinsel edim-
ler, oldukca degiskenlik gostermektedir. Cogu calisma, ensest olaylarinin
%?70-80'inin baba-kiz ya da tlivey baba-kiz iliskileri oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte amca-yegen, erkek kardes-kiz kardes, anne-cocuk ve hat-
ta biiylikanne-baba-torun arasinda iliskiler s6z konusudur. Simdi artik cocuk
cinsel suistimalinin, buna maruz kalanlar tizerinde uzun dénemli etkileri ola-
bilecegini gosteren oldukea fazla bilgi vardir. Fahiseler, cocuk suclular, evden
kacan ergenler ve uyusturucu miiptelalar: izerinde yapilan ¢alismalar, bunlar-
dan ¢ogunun ¢ocuklukta cinsel istismara ugradigini gostermektedir (Giddens,
2000:172).

Ulkemizde cocuklara karsi islenen cinsel suclarda ciddi artiglar gozlen-
mektedir. Bazi illerde %yiizlerin lizerinde artis gosteren istatistikler s6z konu-
sudur. Bu artisin dogal bir gidisi mi yansittigi, yoksa siddetle ilgili toplumsal
duyarhligin artmasina bagh olarak olaylarin adalete daha mi1 ¢ok yansidig y6-
niinde kesin bilgiye sahip degiliz. Ancak her iki faktorii de cinsel suglarin ista-
tistiki dengeleri alt ist etmesinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

HEGEM Vakfinin, Tirkiye'nin Cocuk Odakli sosyal Risk haritas1 Raporuna
gore (2010) 2008-2010 yillar1 arasinda bazi illerde ¢ocuklara karsi cinsel sal-
dir1 suglarinda en fazla artis yasanan iller soyledir:

Sirnak %393
Batman %298
Kars %272
Bitlis %198
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Kayseri %172

Mardin %172
Edirne %167
Gaziantep %153
Ordu %147
Kilis %143
Elaz1g %142
[gdir %137
Van %128
Nigde %126
Cankiri %122
Mersin %98
Afyon %98
Konya %95
Diyarbakir %93
Sinop %91.

Calismaya gore c¢ocuklara karsi islenen cinsel saldir suclarinda azalma
olan tek il Bolu iken, en az artis olan iller:

Kirikkale %4. 00
Mus %7,77
Bayburt %38,33
Erzincan %38,93
Bingol %10,64
Bilecik %10,77
Tunceli %11,11
Eskisehir %17,41
izmir %21,34'tiir.

Ensestin ve daha genel olarak ¢ocuk cinsel istismarinin neden ortaya ¢ik-
tigin1 agiklamak igin iki seyi dikkate almamiz gerekmektedir. Birincisi, neden
yetiskinlerin ¢ocuklarla cinsel iliski icinde yar almak istedikleri; ikincisi de, ne-
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den suistimali gerceklestirenlerin ezici cogunlugunu erkeklerin olusturdugu.
Soz konusu edimler ile iliskilerin degisken nitelikleri yiiziinden, bu sorularin
ikisi de karmasik sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bir dlciide kesinlikle, cocuk
cinsel suistimalini gerceklestirenlerin yalnizca ¢ok az bir boliimiiniin zihinsel
rahatsizliklar1 oldugunu soyleyebiliriz. Baska deyisle, ¢ocuklarla cinsel etkin-
liklere girisen yetiskinlerin varligini zihinsel bozukluklarla a¢iklayamayiz (Gid-
dens, 2000:172).

Cocuklari suistimal edenlerin ¢cogunlugu, 6teki yetiskinler yerine ¢ocuklar-
la girisilen cinsel etkinlikleri tercih eder goriinmektedirler. Bir bakima bu bir
ulasilabilirlik ve gilic sorunudur. Aile icindeki ¢ocuklar bagimli varliklardir ve
anne babasinin istek ve baskilarina duyarhdirlar. Cocuklariyla ensest iligkilere
giren yetiskinler genellikle, baska yetiskinlerle olan davranislarinda sikilgan,
tuhaf ve yetersiz goériinmektedirler. Icinde yasanilan evler, ashinda c¢agcil top-
lumlarda en tehlikeli yerlerdir. Istatistiksel bakimdan hangi yastan ve hangi
cinsten olursa olsun herkesin kendi evinde fiziksel bir saldiriya ugrama olasi-
lig1, gece sokaklarda saldirtya ugrama olasihgindan ¢ok daha yiiksektir. Ingil-
tere'deki her dort cinayetten birisi, bir aile bireyi tarafindan 6teki aile bireyine
kars1 islenmektedir (Giddens, 2000:173).

Cinsel siddet biitiin uluslarin, biitiin toplumlar: ve diinyanin sorunu. Me-
deni gelismislige, egitim dlizeyine, dini, irk: ve kiiltiirel 6zelliklere bakmaksizin
her yerde var olan bir sorun. Ozellikle medyanin cinselligi sapkinca kigkirtici
yonii giderek de cinsel siddetin koriiklenmesine sebep oldugu kanaati giderek
yayginlasmaktadir. Kadini, erkeklerin sehvet egilimlerine gore ve hi¢bir kurala
bagh olmaksizin yararlanilmasi mesru bir meta olarak gosteren pornolar hig¢
stiphe yok Ki, tecaviizii kiskirtmaktadir.

ABD'deki 32 kolej ve iiniversiteye kayith 6159 kiz ve erkek 6grenciden
olusan ulusal bir 6érneklem iizerinden c¢alisma yliriiten Koss ve yardimcilari
(1987), kadin deneklerin %53,7'sinin 14 yasindan beri, cinsel yonden bir bi-
¢imde kurban durumuna diistiiklerini ortaya ¢ikarmistir. Pornografi ile kadi-
na siddet arasinda en azindan dolayl bir iliski bulundugu aciktir. Bir toplumda
kadinlara yonelik diismanca ve saldirgan davranislari besleyen siddete daya-
l1, kadin onurunu yaralayici pornografi tiiri kiiltiirel destekler ne kadar ¢ok-
sa, kadinlara yonelik saldirgan davranislar da o kadar artacaktir (Bcully, D.
(2014:74).
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GENCLIK VE SiDDET

Tablo 29: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Birine siddet uygularsaniz, sonrasinda nasil bir ruh hali yasarsimiz?

LISE GENC (%O0RAN) CIK GENC (%0RAN)
Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
YASANAN DUYGU % % % % % %
Uzilirim | 43 51 47 40 49 44,5
Aglarim 5 10 7,5 5 8 6,5
Rahatlarim 28 26 27 33 27 30
Bir sey hissetmem| 24 13 18,5 22 16 19

“Birisine siddet uyguladiktan sonra nasil bir ruh hali i¢inde olursunuz” so-
rusuna verilen cevaplar bizi ilgin¢ yiizdelerle karsi karsiya birakiyor. Liseye de-
vam eden Kkiz 6grencilerin %51'i ve erkek 6grencilerin %43'(i, birisine siddet
uyguladiktan sonra iiziildiigiinii ifade ediyor. “Uziiliiriim”, “aglarim” diyenlerin
orani liseye devam eden genclerde %54,5 ve ceza infaz kurumlarinda bulunan

genclerde %51'dir.

Tabloya yansiyan bu sonuclar diisiindiiriiciidiir; gengler hem birilerine
siddet uyguluyor ve hem de sonrasinda ciddi diizeyde pismanlik yasiyorlar.
Elbette ilk akla gelen, genclerin iletisim becerilerinde, sorun ¢6zme becerile-
rinde, 6fke kontrollerinde sikintilar oldugu; ortaya koyduklar: olumsuz fiilleri,
¢ok da isteyerek ve tasarlayarak yapmadiklaridir.

Elbette suclular da ayni zamanda kurbanlardirlar. Ancak onlarin gercek
kurban durumunda olanlardan farki, kendi kurban durumunda oluslarindan
en fazla nefret edenlerin, bunu en siddetli inkar edenlerin yine kendileri olma-
lar1 ve kendi varoluslarini ayakta tutabilmek icin baskalarini kurban duruluna
sokma zorunlulugu duymalaridir. Suglulari, suclu olarak gérmeyi basarirsak
onlara acimayiz. O zaman bizim gdsterdigimiz acimanin sadece onlarin, sugla-
rin1 hakl ¢ikartmak icin 6ne siirdiikleri kendi kendilerine acimalarini giiclen-
dirdigini de anlariz. Gercek empati, su¢lunun kendi kendini hakli ¢ikarmasini
desteklemek degildir; gercek empati daha ¢ok, gercek anlamda insan olusun
yolunun, insanin kendi ge¢mis acisiyla yiizlesmesinden gectigini kavramasidir
(Gruen, 2008:19).

93




Siddeti, sugcu anlamak devam eden hayat seyri icinde ileride neler olabile-
cegi yoniinde riskleri hesaplamay1 kolaylastirir. Faili anlamakla sugu anlamak
birbirine karismis bir olgu olsa da burada duruma bakanlarin niyeti ve amaci
onemlidir. Cocuklarimizin, genglerimizin bunca normal dis1 davranis goster-
melerinin bir sebebi de yetiskinlerin onlarla ilgili gerek ailede ve gerekse okul-
larda rehberlik ve kisilik egitiminde yetersiz kalmalaridir.

Sucluluga iliskin degisik psikolojik aciklama bigimleri, su¢ ve suclularin
farklllasmasinda kaynaklanir. Daha bastan agikliga kavusturulmasi gereken
onemli bir nokta, zihinsel hastaliklarin sugluluk nedeni olduguna iliskin kanit
yoklugudur. Sug etkinliklerinin ¢esitlilik ve karmasiklig1 suca zihinsel hastalik-
larin ya da genel olarak, zihinsel bozukluklarinin neden olma olasiliginin dii-
stk olduguna isaret etmektedir (Canter, 2011:26).

Bir¢cok arastirmaya gore, lilkemizde baskalarina siddet uygulama, geng-
lerin ¢ogunlugu tarafindan secilen bir yoldur; bu anket arastirmasi da bunu
gosteriyor. Yine bu arastirma genglerin cogunlugunun, ailede, okulda ve diger
sosyal ortamlarda ciddi bir siddet kiiltiirii icinde yetistiklerine isaret ediyor.
Siddetin kendini nesilden nesile aktarimlarla siirekli kildig, 'siddetin siddeti
dogurdugu' gercekligi ortada iken, siddete ¢ok da hevesli olmadigi icin siddet
uygulayan bir genglikle karsi karsiya oldugumuz sdylenebilir. Bunun {i¢ 6nemli
nedeni;

Birincisi; anlasmazlik ¢6ziim becerileri gelismedigi icin, gencler karsilas-
tiklar1 engelleri, sorunlari gii¢ kullanarak asma yolunu seciyor.

ikincisi, siddet kullanarak engel asma, yarar elde etme tarzi ¢ocuklarin ya-
kin cevrelerinden 6grendikleri kiiltiirel 6geler olabiliyor.

Ugiinciisii ve daha énemlisi; genglerin i¢ diinyalarinda var olan ezilmislik,
haksizliga ugramislhk ve adalet duygularindaki rencide edilmislik kotii anilari/
birikimleri, onlar1 yasadiklar1 haksizliklar ya da distiikleri anlasmazliklar kar-
sisinda asir1 6fkelendiriyor ve ani davranislara stirtikliyor.

Nikolay Cavusesku'nun kurdugu ve Romen halkina acimasizca davranan
“0zel glivenlik” birimleri, o zamanki yetim ¢ocuklar arasindan devsirilmisti. Ya-
samlar1 sevgisizlikle ve umutsuzlukla damgalanmis olan ve hayatta kalmalari,
acilarini basariyla bastirmalarina bagli bulunan bu ¢ocuklar bilhassa 6ldtiirme
tizerine egitilmislerdi. “Calinmis Cocukluk” filmi, Mozambik'te Renamo ad1 ve-
rilen bir isyan orgiitii tarafindan kagirilip, tecaviize ugrayan ve sonunda robot
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gibi bagka insanlari 6ldiirmeye kosullandirilan on yaslarindaki ¢ocuklar: anla-
tir. Film, itaat ve dehset zemininde gelisen bir toplumsallagma stirecinin sinir-
lar1 zorlayan bir durumda, insani nerelere gotiirebilecegini sert bicimde gozler
ontine seriyor. Korkusu, kirilganlig1 ve utanci, cezalandirma yoluyla silinen co-
cuk, kendini ezenlerin elinde bir araca doniistiyor. Daha da 6tesi, ¢ocuk baska-
laria ac1 vererek, cekmesine izin verilmeyen kendi acisindan kurtulmaya cali-
siyor (Gruen, 2008:16).

Ebeveynlerin en biiyiik zorlugu ve celiskisi, ¢ocuklariyla iletisimlerinde
gercek anlamda bir empati yolu gelistirme hususundadir. Yetiskin diinyasiyla,
giincel toplumsal kurallarin katiligiyla ortaya konan yaklasimlar, anne babalari,
egiticileri mutlu etse de cocuklarin gelisimlerini icten ve derinden baltalayici
olabilir. Egitim sabir isidir; 6zellikle 0-6 yas dénemi ¢ocuklarinin temel kisilik
ozellilerinin sekillenmesi siireci, anne babalarin ¢ok bilingli hareket etmelerini
gerektirir. “Ben, cocugumun iyiligi icin her seyi yapiyorum” kalip yargisina cag-
das pedagojide artik yer yok.

Duygusal olgunlugun kékleri duygudaslik yetisindedir; her ¢ocuk daha
anne rahmindeyken gelistirdigi empati yetisindedir. Nérolog Mac Lean'nin
(1967) insan beyni lzerinde yaptig1 arastirmalar, empati diizeyindeki algila-
malarin Kkisisel bir kimlik duygusunun 6n kosulu oldugunu gdstermenin yani
sira, sempatik sinir sisteminin empatiyi harekete geciren orgiitlerinin ¢ocuk-
luktan itibaren uyarilmasi gerektigini, aksi takdirde islevlerini yitirdiklerini or-
taya koydu. Itaate dayal1 bir egitim, empati yetisini frenliyor ya da hasara ugra-
tiyor (Gruen, 2010:38).

Ibn-i Sina'nin; “Cocuk egitimine, cocuk anne siitiinden kesildigi andan iti-
baren baslanmalidir” ilkesi 6nemlidir. Cocuk egitimine baslama isini daha er-
kene alan “cocuk anne karnindayken baslanmali” diyen goriisler de vardir.
Konu cocuklarin empati yeteneginin gelismesi ise, her iki yaklasimin da ayri
kiymeti oldugunu kabul etmeliyiz. Cocuklar1 hayatin ¢ok yonlii yasantilarina
dogal ortamlarda hazirlamak, gelisim siireclerinde temel insani degerleri on-
lara fark ettirerek, hazmettirerek kazandirmak biz biiytiklerin temel gorevidir.
Bu gorev sadece 6rglin egitim anlayisina sigmaz; aksine ¢ocukla hayat yolunda
hasir nesir ilerlerken giindelik yasantimizi dogru kurgulamak, her aninda pe-
dagojik gerceklikleri yasantimiza yansitmak énemlidir.

Giincel olaylar bizi korkutuyor, ama bunlar yeni seyler degil. Gaddarlik ve
insani yok sayma eski Roma arenalarinda da vardi; hem de mesru olarak. An-
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cak giinlimiiz teknigi ve Kkitle iletisim olanaklari, siddetin boyutlarinin giderek
biiyiimesinin kosullarini yaratiyor ve ¢ekinme esigi, acimasizligin artmasini
destekleyecek sekilde giderek algaliyor. Siddet ve siddet egilimi ortiik olarak
her zaman vardi; fakat olciileri giderek artmakta. Boylece bilincimizi giderek
daha fazla bulandiran bir siire¢ islerlik kazaniyor. Cekinme esiginin algalma-
siyla siddete alisanlarin sayisi arttigindan, bilincimiz giderek karisiyor. kendi
gecmislerinde fazlaca siddete maruz kalanlarin siddete “alismasi1” daha kolay
oluyor (Gruen, 2010:98, 99).

Mahk(imun ruhu tizerinde miimkiin oldugunca sik ¢alisiimalidir. Yonetsel
bir aygit olan hapishane, ayni zamanda zihinleri doniistiirecek bir makine ola-
caktir. Mahkiim igeri girdiginde ona yonetmelik okunmaktadir: Bu arada mii-
fettisler, onun bulundugu yerdeki ahlaki zorunluluklarini giiclendirmeye ¢alis-
maktadirlar; ona kendilerine karsi isledigi yasa ihlalini, bunun sonucu olarak
onu koruyan topluma yonelik olan kétiiliigli ve meydana getirecegi érnek ve
odeyecegi kefaretle, bu telafi etme zorunlulugunu temsil etmektedirler. Daha
sonra ceza siiresinin sona ermesinden 6nce eger iyi bir tutum icinde olursa,
bunun kisalacagini vaat ederek veya bunu umut ettirerek, onu 6édevini sevingle
yapmaya, gerektigi gibi davranmaya yoneltmektedirler... Miifettisler arada si-
rada mahk(mlarla birbiri ardina sohbet etmeyi, insan ve toplumun iiyeleri ola-
rak sahip olduklar1 6devlerin arasinda bir 6dev haline getirmektedirler.

Demek ki bir sucu silmek icin degil de, bir sucluyu (gercek ve potansiyel)
doniistirmek icin ceza verilmektedir; ceza kendiyle birlikte belli bir 1slah tek-
nigi tasimalidir. Her sug fizik ve manevi etkiyle tedavi edilebilir; demek ki ceza-
lar1 belirlemek i¢in sinir sisteminde meydana gelen duygular ve sempatilerin
ilkesini bilmek gerekmektedir (Foucault, 2006:196, 198, 200).

Siddeti, sucu nedenleriyle ve sonuglariyla dogru anlamak ve topluma
dogru anlatmak gerekir; bu bir sosyal sorumluluktur. Cocuklarin, genglerin
zamanlarinin biiylik bir kismin1 TV'lerin basinda ve sanal alemde gecirdikle-
ri ortadadir; ve dua ederek, kuru tavsiyelerde bulunarak yeni nesli siddetten,
suctan, kotii aliskanliklardan koruyamayiz. Siddetin, sugun, kotii egilimlerin
gercek nedenlerini ailelerin, egiticilerin ve okul yoneticilerinin cok iyi bilmele-
ri, dahasi statiilerinin, gérev ve sorumluluklarinin bu baglamda agirhigini his-
sederek is gormeleri oldukc¢a 6nemlidir.

Esasinda he giin gazete siitunlarinda ve TV ana haber biiltenlerinde yer
alan vahset olaylarinin failleri, 6niinden gecip gittigimiz okullardan ve evler-
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den ¢ikan insanlardir. Belki ayni sokag1 paylastigimiz, omuz omuza yiiridigi-
miiz herkesin neler yapip yapamayacagini bilemeyiz. Ama anne babalar ¢ocuk-
larinin, 6gretmenler, yoneticiler, rehber 6gretmenler 6grencilerinin neler yapip
yapmayacaklarini kestirmek zorundadir. Olaylar olup bittikten sonra genellikle
cevre sakinlerinden duyup gozlemledigimiz kanaatleri, “bela geliyorum de-
mis!” seklindedir.

Vahsi siddet A. Mitscherlich'e gore iki tiirdiir. Birincisi, caniye zevk veren
siddet tiirii; “sicak vahset” olarak adlandirilir; ikincisi caninin dogrudan bir
doyum saglamadigi siddet, ki buna “soguk vahset” denir. Mitscherlich “soguk
vahset” failine “vahset iscisi” adin1 veriyor. Birinci siddet tiirii failleri su ya da
bu sekilde ortaya cikan i¢giidiiler -ya da belirli i¢sel ya da dissal engeller- ne-
deniyle siddete yonelir. Psikolog, yargi¢c ya da avukat olarak bizler boyle du-
rumlarda normlardan sapmanin nedenlerini arariz ve bunlar1 kisinin yasam
oykiisiinde ya da dissal kosullarda buluruz da. Vahset is¢isi ise normalligi ne-
deniyle tiiylerimizi lirpertir. O, herhangi bir seyin kendisini siirtiklemesi ya da
“kendisini kaybetmesi” nedeniyle eziyet etmis, 6ldirmiis ya da katliam yapmis
degil, tam tersine kendisine soylendigi icin fiil islemistir. Birinci tiir siddet du-
rumunda, fail icin acaba bir daha yapar mi diye diisliniiriiz; ikincisinde ise, bir
daha yapacagindan eminizdir. Yani vahset iscisi ancak, kendisine “yap” diyen-
ler “birak artik” derse duracaktir (Reemtsma, 1998:37,38).

Okullarin, ailelerin gorevi sadece ortaya ¢ikan gecimsizlikleri, gerginlik-
leri, catismalari, kavgalar1 bastirmak, sindirmek, cezalandirmak degildir. Nor-
maldis1 her davranisin nedenleri ve ileriye yonelik sonuglar: -riskleri- vardir.
Bilingli ebeveynler, cagdas zihniyete sahip okul yoneticileri, 6gretmenler, reh-
berlik servisi uzmanlar1 ¢ocuklariyla/6grencileriyle ilgili gelecekle ilgili risk-
leri 6ngoriir ve 6nleyici rehberlik, koruyucu hukuk uygulamalarini ise kosma
becerisini gosterirler.

Okul ve ev cevrelerinin ¢ocuk odakl sosyal risk haritalari olusturulmali ve
bunlar her yil revize edilmelidir. En azindan ilgili herkes bilir ki, evinde engel-
li, suc faili ya da su¢ magduru bulunan g¢ocuklar/gencler dogal olarak risk al-
tindadir. Cocuklar igin trafik tehdidinden, evle okul arasinda algilanan siddet
tehditlerine kadar bir ¢ok baska risk faktorleri de mevcuttur. Siniflar1 dolduran
ogrencilerin, ne kadarinin ilk cocukluklarindan bu yana travmatik olaylara ma-
ruz kaldigini bilmek zorundayiz. Giindelik yasamin tehdit ve tehlikeleri daha
¢ok gecmis nedenleri olan olaylar zinciriyle varlik bulmaktadir.
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Biitiin kurbanlar, saldirganlarin kendilerini déviip eziyet ederken “degerli
yasamlar” kanadinda olduklarim “kanitlamak” icin bir yandan da giiliimsedik-
lerini ifade ediyorlar. Mart 2001'de San Diego'da (ABD) iki 6grenciyi o6ldiriip
on lciini yaralayan iiniversite 6grencisi de etrafina ates ederken giiliimsiiyor-
du. Bu katiller insanlari 6ldiirtirken veya onlara iskence ederken giiliimsiiyor-
lar. Giilimsemek, baskalarina ac1 verme yoluyla uzaklasabildikleri kendi aci-
larinin inkar1 ve kiiglimsenmesinin bir ifadesi aslinda. Bize ac1 verenler, bunu
talep ettikleri i¢in aciy1 inkar edisimiz, hepimizin ortak yani. Aci, cezalandiril-
masi ve yerle bir edilmesi gereken bir diisman haline geliyor. Bu durumdaki
bir insan, eskiden yasadigi kurban olma halini tersine ¢evirerek, aciy1 kiiclim-
sememeK icin sadistlesir (Gruen, 2010:18).

Cagimiz, insanlarin icindeki derin anlam bosluklarini giderek derinlestir-
mektedir. Anlam arayisinin, anlam bosluguna yol agmasi en ¢ok da gengleri
risk, hatta tehdit altinda birakmaktadir. “Egitimin 68retime kurban edildigi”
bir okul sisteminden s6z ediliyor. Bu ciddi bir tehlikedir. Hayata hazirlamada,
hayatin anlam ve amacini gelisim kademelerine gore yeni nesillere vermede

zaaf gosteren her okul, toplumsal risklerin artisina ¢anak tutmaktadir.

“Bagkalarina siddet uyguladiktan sonra nasil bir ruh hali yasarsiniz?” so-
rusuna, genglerin yaklasik dortte biri “rahatlarim” cevabini vermis. Yani bir
sekilde baskasina siddet uygulayan genclerin dortte iicii, yapip ettiginden pis-
manlik duymaktadir. Kotii bir eylemi; hem yapmak ve de hem pisman olmak
catismali i¢ duygular yasandiginin ifadesidir. Okullarin, ailelerin bu tuhafligin,
celiskinin nedenlerini bilmeleri, bulmalar1 gerekmektedir. Okullarin, ailelerin
genglerin i¢ diinyalarini, catismalarini, travmalarini gérmezlikten gelme hakki
yoktur; aksi halde, cocuklar icin, gengler i¢in gorevden kaginmak, biitiin toplu-
mu bedel 6deme riskiyle karsi karsiya birakmak demektir.
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Tablo 30: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Anlamsizlik, karamsarlik duygulari yasar misiniz?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 20 9 14,5 18 8 13
EVET| 80 91 85,5 82 92 87
DUYGU YASAMA SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birkag kez| 33 45 39 44 48 46
Ayda birkag kez| 37 37 37 24 28 26
Yilda birkag kez| 30 18 24 32 22 28

120 bin lise 6grencisine ve 12 bin suca karisan gence uygulanan anket ve-
rilerinden en sasirtict ve diisiindtriicii sonuclardan birisi, genglerin bu kadar
yliksek oranda “hayatla ilgili olumsuz duygular” tasimasidir. Ankete katilan
kizlarin %91'i ve erkeklerin %80'i “anlamsizlik ve karamsarlik duygulari yasa-
digin1” beyan ediyorsa, icinde yasadigimiz toplum ciddi bir sosyal travma gegi-

riyor demektir.

Arastirmalar insanlarin, bir durum ya da kendi istek, timit, arzu, becerile-
ri hakkindaki bilgileri islediklerini ve bu bilissel degerlendirmeler temelinde
farkli duygusal-fizyolojik tepkiler verdiklerini ortaya koyuyor (Blascovich &
Mendes, 2000). Duygusal tepki esas olarak, zarar ya da fayda algilamalarina
bagl olan bir eyleme hazirlik tarzi oldugundan, degerlendirme siireci siirek-
lidir ve biiyiik 6l¢iide otomatiktir. Duygu ve ruh hali diisiince ve eylemi etki-
ler. Duygulanim diistinmeye, yargiya ve davranisa asilanir ve dolayisiyla onlari
etkiler. Duygulanim sosyal bellegi ve sosyal yargiy1 etkiler. Ornegin, insanlar o
anki ruh halleriyle tutarli olan bilgileri daha kolay hatirlarlar; pozitif bir ruh
hali icerisinde olduklar1 zaman hem kendilerini, hem de baskalarini daha pozi-
tif bir bicimde algilarlar (Hogg, 2015:90).

Genglerin biiytik cogunlugunun hem de ayda birka¢ kez anlamsizlik, ka-
ramsarlik duygulari yasamasinin nedenleri derinlemesine arastirilmalidir.
Liseye devam eden “kizlarin dortte iicii ve erkeklerin %56's1, haftada ya da
ayda birka¢ kez” anlamsizlik ve karamsarlik duygular: tasidigini beyan etmis-
tir. Meseleye, ister toplumun cinsiyet yoniinden bir yarisi olarak, ister bircok
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meslegin sorumlusu olacak kisiler olarak ya da yeni nesilleri yetistirecek anne
adaylar olarak veya baska bir agidan bakalim, durumun ciddi sosyal risklere
gebe olundugunu gérmek zorundayiz. Toplumlar cogu zaman gelecekteki olasi
bunalimlarini kendi ¢ocuklarini yetistirirken hazirlarlar; ailede, sokakta ya da
okulda. Elbette ulusal ve uluslararasi krizler, bunalimlar, gocler, afetler, savas-
lar ya da savas tehditleri toplumsal travmalara yol acabilir; dahasi, ¢ocuklari,
gengleri ve tiim toplumu karamsarliga itebilir. Ancak her seye ragmen olumsuz
durum ve olaylar karsisinda dayaniklilik ve saglamlik, 6ncelikle ailede ve okul-
larda bireylere kazandirilacak insan ozellikleridir. Aileler bunu yapabilmeli,
okullar bunu yapabilmelidir.

Hayatimizin yoniinii belirleyecek adimlari atma davranis ve tutumlari-
mizdan, giindelik hal ve hareket tarzlarimiza kadar eylemlerimizin arkasinda
aklimizdan daha ¢ok duygularimiz vardir. Ogretim endisesi aklimizi, bilgimizi
ylkseltmemizi kiskirtirken, duygularimizin yticeligi ve saglamlig1 da egitim en-
disesiyle yukarilarda bir yerlerde tutulmaya tasinmalidir. Giintimiiz diinyasin-
da ve bizim toplumumuzda bu yonde ciddi pedagojik endiseler yasanmaktadir.
Endiseden oteye, cocuk su¢ oranlar1 yoniinden, kotii madde kullanim yasinin
ilkokullara kadar inmesine kadar acikea bir kriz tablosu ile karsi karsiya kalin-
dig1 sdylenebilir; ki, bunu anket verilerinde de acik olarak gormekteyiz.

“Cinsellik alaninda ve aile icinde yasanan travmatik deneyimlerin arasti-
rilmasi, ancak kadinlarin ve ¢ocuklarin kii¢iik gériilmesini sorgulayan bir cer-
cevede gerceklesirse mesrudur. ” Bir baska deyisle; eger kadinlar: ve cocuklari
kurban haline getiren kapsayici kosullarin yapisi algilanamiyorsa, onlarin trav-
matik deneyimleri de algilanamaz. Herman, giiclii bir insan haklar1 hareketinin
gerekli oldugu goriisiinde. Bu olmadigi siirece, yasananlarla etkin bir hesap-
lasmanin, isleyen bastirma mekanizmasi karsisinda kag¢inilmaz olarak giigsiiz
kalacagi, bunun sonucunda ise inkar, bastirma ve ¢oziilme olacag: kanisinda.
Ancak, insan haklar1 hareketinin etkili olabilmesi i¢in, 6nce kendi kurban olus
durumumuz karsisinda bizde bir bilin¢ gelismeli, sonra da bunu toplumsal bii-
tlinliik icinde degerlendirmeliyiz. Bu biling gelismeden, kendimizi eski otoriter
yapilardan kurtarmanin ne kadar gerekli oldugunu géremeyiz ve kendimizi
tekrar sadece ad1 degismis baska otoriteye tabi kilariz (Gruen, 2008:20).

Anket sonuglari bize, ailenin ve okulun onlara/genclere 6grettikleriyle, on-
lar1 olmaya zorladiklariyla, onlarin istek ve beklentilerinin uyusmadigini gos-
teriyor. Bu kadar yiiksek oranda gencin kendini karamsar hissetmesi sadece
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giindelik olaylarla aciklanamaz. TV ve sanal alem yoluyla diinyanin “kiiciik bir
koy” haline gelmesinin, ¢cocuklari/gencleri daha topluma adim atar atmaz bir
diinya vatandasi haline soktugunu gérmezlikten geliyoruz; aile de, okul da, bel-
li 6lgiide bu yanilgisin1 gsrmemezlikten geliyor. I¢ diinyalarim anlamayan bir
cevrede gencler de dis goriiniimler iizerinden, sekil izerinden tatmin arayisi-
na girme yolunu segebiliyor; ve bu da baska sorunlarla yiiz yiize gelis demektir.

Bize gercekten deger verenlere giivenmeyiz, ¢linkil icimizin derinliklerin-
de kendimizi degersiz hissederiz. Gergek bir ilgiyle karsilasinca sikint1 ve gii-
vensizlik hissederiz. Bizi kim ve nicin gercekten sevsin ki? Anne-babamizin
kendi ezilmis kendilikleri karsisinda duyduklar: ve bizim i¢cimize yerlestirdik-
leri nefrete baghligimizi siirdiiriiriiz. insanlar ne zaman kurtulus arayarak biri-
ne yaslansalar talihsizlige ugrarlar. Eger bir baskasinin diislerine kapiliyorsan
sonuglarini da goze alirsin. Kendi adimiza sorumluluk tistlenmemize izin veril-
medigi icin bir baskasini ideallestirmek zorunda kaliyoruz. Ancak, kendiligine
sahip bir insan sorumluluk iistlenebilir (Gruen, 2008:206).

Issizligin olusturdugu karamsarlik, yalniz yoksulluk korkusundan degil,
hayallerde gelecege ait bosluktan da ileri gelmektedir. Issiz kalan Kisilerin,
kendilerine maddi yardim yapandan ¢ok, kendilerine umut asilayanlar1 takip
edecekleri daha giiclii bir ihtimaldir. Simdiki hayatimizda kisisel ilgilerimiz
ve umutlarimiz, bu hayati yasamaya degerli kilamayacak nitelikteyse, hayati
degerli kilacak seyi kendi disimizda aramaya siddetle ihtiya¢ duyariz. Nefsini
adamanin, sadakatin ve manevi teslimiyetin her cesidi, aslinda ziyan olan de-
gersiz hayatimiza bir anlam verebilecek amaclara can havliyle sarilmamizdir.
Dolayisiyla kisinin, kendini yeni bir kisi yapacak seye, sikica sarilmasi elbette
hirsh ve asir1 olacaktir. Kisinin kendini yeni birisi haline getirecegi amaca gev-
sek bir sekilde sarilmasi, onu unutmak istedigi kendi kisiliginden ayirmasina
yetmez. Ugrunda canimizi vermeye hazir olmadigimiz bir amacin, hayatimizi
degerli kilacagindan emin olamayiz. Biitlin kitle hareketleri birbirinin yerini
tutabilir. Bir kitle hareketi kolayca kendini baska bir kitle hareketine déndiire-
bilir. Bir dini hareket bir sosyal devremi veya bir milliyetci harekete donebilir;
bir sosyal devremi, bir militan genclik hareketine veya dini harekete donebilir;
bir milliyet¢i hareket bir sosyal devrime veya bir dini hareket dontisebilir (Hof-
fer, 1998:16, 17, 19).

Toplumsal uysalligimiz konusunda disiindiiriicii olan tek sey, hepimizin
belli bir dereceye kadar, istemeden de olsa baskalarinin isteklerine gore yas-
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mamiz degildir. Daha tehlikelisi, bedenselligimizin bir anlamda disina ¢ikti-
gimiz anda, esas kendilik duygularimizin aniden uyanmasiyla ortaya c¢ikan
ozglrlikten korkmaya baslamamizdir. Hepimiz 6zgiirliik istedigimiz halde,
sevgisini ve ovglsiinii bekledigimiz giice ¢esitli sekillerde bagliy1z. Bu bizi son-
suz bir tasvip edilme ihtiyacina mahkiim eder; hem de gercek isteklerimizi
reddedenlerin tasvibine. Ciinkii “sevgilerine” bagimli oldugumuz insanlarin is-
teklerine taviz vermeyi cok kii¢iik yaslarda 6grendik.

Ozgiirliigii yasama sansinin altin1 oyan korku daha ¢ok, canhiligimizi ve ya-
sama sevkimizi diismanimiz haline getiren, korkunun ve huzursuzlugun etkisi
altinda gecen ¢ocukluk yillarimiz yiiziinden ortaya ¢ikmistir. Yani kendiligimiz,
diismanimiz haline gelmistir. Sorumluluktan kagmanin temeline inildiginde,
kendiligine sahip olma korkusuyla karsilasilir. Korkulan, soyut bir sorumluluk
degildir; bizi tedirgin eden kendimizi ger¢eklestirmenin sorumlulugudur. Ken-
di canliligimiz ve karsimizdakinin canliligi bizi korkutmaktadir. Ama bu yasa-
ma arzusu bir kere ortaya ¢ikmaya gorsiin; 6fkemiz kabarir ve kendi 6zgiirli-
glimuze sirtimizi doneriz. Arkamizi déndiigiimiiz ayni zamanda canliliin taaa
kendisidir (Gruen, 2004:37).

Bir ruh hali icinde oldugumuz zaman, bu ruh hali bizi ényargili kilip, dii-
slincelerimizi etkiler. Normalde olmadigimiz bicimde cesitli sekillerde bizi
daha hassaslastirir. Dolayisiyla negatif ruh halleri bizim icin pek ¢ok sorun ¢i-
karir; ¢linkili bizim diislincelerimizde degisiklige neden olur. Eger sabahleyin
sinirli bir ruh hali iginde agmissam gozlerimi, zaten 6fkelenmek i¢in bir baha-
ne ariyorumdur. Normalde beni sinirlendirmeyen seyler, sinirime dokunmaya
baslar. Bu ruh haline girmenin tehlikeli olan yani, sadece diisiinceleri 6n yargih
kilmakla kalmaz, ayrica insan Ustiinde duygulanmalar1 da arttirici etki yapar.
Sinirli bir ruh hali icinde oldugum zamanlar, 6fke de daha kuvvetli ve hizli bir
sekilde gelir; listiimdeki etkisi daha uzun siirer ve kontrol etmek her zaman-
kinden daha zor olur. Gergekten kotii bir haldir. . . yoklugunu hi¢bir zaman ara-
mayacagim ruh hallerinden bir tanesi (Goleman, 2005:237).

Insanlarin dogal tepkilerini ortaya koydugu alanlardan birisi de trafiktir.
Arag siirmeyi insanlar sanki hirslariyla, 6fkeleriyle dahasi sanki travmalariyla
ylzlesme zamani gibi yasiyor. Birakalim trafikteki sozel siddeti, yumruklasma-
lar;; medyada trafik cinayet haberleriyle karsi karsiya kalmadigimiz hafta ol-
muyor neredeyse. Trafik kazasi yapan ve hayatta kalan 50 kisi ile yaptigimiz
bir miilakat calismasinda (2007), katilanlarin yaklasik %60'1 kazanin olma-
sinda kendi hatasi oldugunu beyan etmistir. Yine hatali oldugunu beyan eden
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striiciilerin %88'i kaza sirasinda zihninde olumsuz, sikintili, gergin, 6fkeli ko-
nularla bogustugunu ve bu durumun dikkatlerini azaltmis ve onlar1 saldirgan
yapmis olabilecegini ifade etmislerdir.

Saldirganligimizin ve yikiciligimizin kaynagi bireyler degil kiiltiiriimiizdr.
Boliinmemizi derinlestiren ve i¢ diinyamiza acilan kapilar1 kapatan her sey y1-
kic1 giidilerimizi olusturan ve ¢ogaltan olgularin parcasidir. Gergekten zarar
gormis olanlar, psikiyatri hastalar1 olarak toplum tarafindan dislanan ruh has-
talar1 degildir. Asil zarar gorenler, bize kisitlanmis bir insan olmayi telkin et-
meye calisanlardir. Hastalar, farkinda olmadan bizi kendimize giden yola geri
dondtriir. Digerleri bu yolu zihnimize sahtekarlikla giren ve rahatlatan kurum-
larla kapatmaktadir (Gruen, 2004:60).

Egitim ortamlarinda, (bahgelerde, isliklerde, spor salonlarinda, hatta sinif-
larda) 6grenciler arasinda/ gencler arasinda, “ben psikopatim”, hayir ben daha
psikopatim”, ¢cekilin, en psikopat benim” ¢ekismelerine ¢ok¢a tanik olundugu
bir anomi yasiyoruz. Dizilerin, filmlerin sucluyu goklere ¢ikardigi, kutsadigi
sahneler bir yana, hapishanelerden tahliye edilen baz1 suglularin mafya baba-
Iig1 adina, sanatcilik adina, ideoloji adina . . . térenlerle karsilandigina taniklik
ettigimiz bir iilkede yasiyoruz. Daha giiclii olanin iistiin geldigi olaylarin hepi-
mizi ¢evreledigi bir diinyada yasiyoruz. Babanin hakl oldugu icin degil, glicli
oldugu icin otorite kullandigi evlerin ¢ok oldugu bir toplumda yasiyoruz. Geng-
lerin adalet terazilerini ¢ocukluktan baslamak iizere bozdugumuz bir kiiltiirel
yap1 etkisiyle hayata bakmay1 yegleyen cogunlugun mahalle baskisi altinda
cevrelerde yasiyoruz. Ve biitiin bu karmasik tablolarin, yeni nesillerin (¢ocuk-
larin/genclerin) i¢ diinyalarinda olusturdugu celiskileri, ¢catismalari, firtinalar
gormekte, anlamakta ciddi zorluklarimiz var.

Kendi davranislarimizin kosullarini ve sorgulamalarini ne kadar genis 6l-
¢lide anlarsak yeni davranislarin arayisini yapmakta o kadar 6zgiir oluruz.
Egitim simdiye kadar bizi, malzeme 6zgiirliiglimiizii artiran mesleklere hazir-
lamak tizere kullanmistir; belki de artik, davranis 6zgtrliigiimiizii artiracak ki-
silik egitimimize yonelmelidir (Torrey, 1999:153).

Hep baska yerlerde kurbanlar arariz, é6fkenin gercek kaynagini degil; ¢tlin-
kii kendi 6fkemizin farkina varmayiz. Ayrica kendi caresizligimizi itiraf bile
edemeyiz. Bu tiir ofke, ifade edildikge daha da artmaktadir. Gercek kaynakla-
rina ulasamadigimiz siirece bu hastalik derinleserek, kendimizi ve diinyay si-
hirli bir gozden gormemize neden olur. Baska birini yok edebilmek ve iskence
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edebilmek, bize kendimizi yenilmez hissettirir. Ama ayaklarimizla ezdigimiz
kendi ¢aresizligimiz oldugunu anlayamayiz (Gruen, 2004:66).

Yaygin kisisel anlamsizlik ve amagsizlik duygusu, yirminci yiizyilin bizi
yeni bin yilda da takip edecegi kesin olan énemli bir felsefi belasidir. Oyle ¢cok
insan yasamlarinda saglam bir mana ve amactan yoksun ki, bu yoksunluk in-
sanlara normal gibi gelmeye basladi. Fakat bu sekilde yasayan ¢ok az kimse
mutlu olabilir. “Zihnin sakinlesmesine saglam bir amag¢ kadar yardimci olabile-
cek baska hicbir sey yoktur” (Marinoff, 2004:243).

... yasamin anlami insandan insana, giinden gline, saatten saate farklilik
gosterir. Bu nedenle dnemli olan, genelde yasamin anlami degil, daha cok belli
bir anda bir insanin yasaminin 6zel anlamidir. Bir bireyin anlam arayisi basa-
ril1 olduktan sonra bu onu mutlu kilmakla kalmaz, ona aciyla basa ¢ikabilecek
bir yeti de kazandirir. Kuskusuz insanin anlam arayisi i¢sel denge yerine igsel
gerilim yaratabilir. Ne var ki, ruh sagliginin vazgecilmez 6n kosulu da iste bu
gerilimdir. Sunu rahatlikla soéyleyebilirim ki diinyada, kisinin en kotii sartlar-
da bile yasamini siirdiirmesine, yasaminda bir anlam oldugu bilgisi kadar et-
kili bir sekilde yardima olan bagska hicbir sey yoktur... Insanin gercekte ihtiyac
duydugu sey, gerilimsiz bir durum degil, daha ¢ok, ugruna caba gostermeye
deger bir hedef, 6zglirce secilen bir amag icin ugrasmak ve miicadele etmektir
(Frankl, 2000:99, 103,128).

itiraf edilmeyen 6fke, kendisini bas agris1 ve migren seklinde gosterir. Ye-
niden baslamaktan, degismekten korkmaktayiz; ciinkii kimsenin bizi biz oldu-
gumuz icin sevecegine inanmiyoruz. Bu ylzden tahrip edici oyunlarimizi oy-
namaya devam ederken, bize daha iyi oynamay1 6gretenlerin iyi 6gretmenler
oldugunu -ki psikoterapistler de buna dahildir- iddia ederiz. Eger acik, diiriist
ve gercek olabilseydik, bas agrilari cekmezdik (Gruen, 2004:88, 89).

Kisinin kendi yeni bir kisilik haline getirecegi amaca gevsek bir sekilde sa-
rilmasi, onu unutmak istedigi kendi kisiliginden ayirmasina yetmez. Ugrunda
canimizi vermeye hazir olmadigimiz bir amacin, hayatimizi degerli kilacagin-
dan emin olamayiz. Bu, canini vermeye hazir olma duygusu, bugiine kadar kay-
bettigimiz firsatlarin yerini dolduracak olan simdiki amacin, gercekte simdiye
kadar secebilecegimiz amaglardan en iyisi oldugunun kendimize ve baskalari-
na karsi bir kanitidir (Hoffer, 1998:16, 17).

Bir¢ok seye sahip oldugumuz halde, daha fazlasini istedigimiz zaman ki
hayal kirikligimiz, hicbir seye sahip olmayip bazi seyler istedigimiz zaman ki
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hayal kirikligindan daha biyiiktiir. Birgok seyin yoklugunu cektigimiz zaman
duydugumuz huzursuzluk tek bir seyin yoklugunu ¢ektigimiz zaman duydugu-
muz hosnutsuzluktan daha hafiftir (Hoffer, 1998:34).

Cezaevlerinde genclerle yiiriittiigiimiiz ¢alismalarda, 6zellikle cete, mafya
ve teror suclarina bulasanlarin hayatlarinda ciddi anlamsal boyluklar bulundu-
gu tespitinde bulunduk. Uyusturucu suglulari i¢in de ayni seyi soylemek mim-
kiin. Suga karisan genglerin biiyiik cogunlugu devam, disiplin ve basarisizlik
nedenleriyle okuduklari okullar: terk eden bireylerden olusmaktadir. Aile, cev-
re ve okul boyutunda sorunlar yasayan 6grencilerin bu yiikii kaldirmakta zor-
lanacag agiktir. Bu durumda olup risk altinda bulunan geng¢lerimizin oranini
bilmiyoruz. Okul yonetimleri, sadece okul icinde olup bitenlerden kendilerini
sorumlu goriyor. Okul rehberlik servisleri ise, okul icindeki fonksiyonlarini
bile yerine getirmekte ciddi zorluklarla kars1 karsiya.

Bu anket calismasinda lise 6grencilerine; “6nemli bir sorununuzu 6nce-
likle kiminle paylasirsimiz” sorusu da soruldu. Bu soruya karsilik, “Rehber 0g-
retmenle paylasirim” diyenlerin orani sadece %4'tii. Ve soru ile ilgili en ¢ok
secilen secenek ise, (%50 oraninda) “Arkadaslarimla paylasirim” olmustu. Bu
sonug ciddi riskler tasimaktadir. Sorun yasayan genglerin, aileyi degil, okulu
degil basvurulacak kisi olarak arkadaslarini se¢mesi (ki, segilen arkadaslarin
da en az onlar kadar sikintili olma riski vardir) diisiindiirticiidiir. Bu ironi du-
rum, “Bir kor baska bir kore yol gosterirse, ikisi de uguruma yuvarlanir” sozii-
nii akla getiriyor.

Kisilerin yaratic1 giigleri kayboldukga, bir kitle hareketine katilma egilim-
lerinin gittikce belirli bir sekilde arttigin1 gormek ilginctir. Burada, faydasiz
benliginden kacip kurtulmakla, kitle hareketlerine karsi duyulan yakinlik ara-
sindaki baglant1 agikca goriiniir. Icindeki yaraticiligin gittikce kurumasi nede-
niyle gerileyen yazar, sanat¢i ve bilim adami, er-geg atesli vatanseverler, 1rkgi-
lik simsarlar1 ve mukaddesatgilar kamplarindan birine striiklenecektir. Belki,
cinsel bakimdan yeteneksiz olan kisi de ayni itici gliciin etkisi altindadir (Hof-
fer, 1998:40).

Biitiin eylemlerinin, basit bir sebep-sonug iliskisine indirgenmesiyle psi-
kolojinin-ve insanligin- biitiin canli ve 6nemli pargalari ihmal edilmektedir.
Bir insanyi, belli uyaranlara denetlenebilir bicimlerde yanit veren bir yaratiktan
ibaret saymak insanligimizi eksiltir. Bu tiir bir bakis ruha, psikolojinin arastir-
ma konusu olan insan ruhuna bos vermek olur. Biz insanlar, sadece sartlan-
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malarimizdan ¢ok daha fazlasiyiz; bizim hayatlarimizda, degismeyen bir dizi
yanittan daha fazla seyin 6nemi var. Asil sorun, ¢agdas psikolojinin biiyiik bir
boéliimiiniin davranisei ekoliin etkisi altinda olmasi veya onun soyundan gel-
mesi, bu ylizden de insani deneyimden yoksullastirilmasidir. ... Davranis¢ilar
zengin i¢sel, zihinsel yasamimizi bir sekilde gérmezlikten gelerek, insanoglunu
fazlasiyla siglastirmaktadirlar. Bizler, her itildiginde yiyecek birakan bir kolu,
yiyecek gelisi durduktan ¢ok sonra bile ¢ilginca itmeyi siirdiiren farelerden ¢ok
daha cesitli, karmasik ve zekiyiz! (Marinoff 2004:37, 38).

Tablo 31: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Viicudunuzda, dis etkenli fiziksel izler var mi ?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
Herhangi bir iz yok| 74 64 69 24 30 27
Jilet izi var 10 10 10 52 32 42
Dovme var 4 8 6 12 18 15
Derinyaraizi| 12 18 15 12 20 16

Tablo 32: Liseli Genclerin: 100.000 & Ceza Infaz Kurumlarindaki Genglerin: 10.000

Gegmiste kendinize kasten fiziki zarar verdiniz mi?

LISE GENC (%O0RAN) CIK GENC (%0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 69 72 70,5 33 44 38,5
EVET| 31 28 29,5 67 56 61,5
ZARAR VERME SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birkag kez 24 19 21,5 37 40 38,5
Ayda birkag kez| 24 25 24,5 30 30 30
Yilda birkag kez 52 56 54 33 30 31,5

Tabloya gore, 120 bin lise Ogrencisine uygulanan ankette, kizlarin
%?28'inin ve erkeklerin %31'inin kendisine kasten fiziki zarar verdigi an-
lasilmaktadir. Ceza infaz sistemindeki 12 bir gence ulasarak uygulanan anke-
te gore ise, su¢a bulasan kadinlarin %56'si ve suga karisan erkeklerin %67'si
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kendilerine degisik siklikta olmak tlizere, kasten fiziki zarar verdiklerini beyan
etmislerdir.

Bu sonuclara gore, liseye devam eden genclerle suca bulasan gencler ara-
sinda “kendine kasten fiziki zarar verme” baglaminda biiyiik oran fark: var;
yani, suca karisan genglerin kendine zarar verme diizeyi normal genclere gore
iki kat daha fazladir. Bir bakima kendini jiletleme vb. sekilde bedenine bilerek
zarar veren gencler, aslinda topluma da bir mesaj verir gibidirler; “biz kendi-
mize acimiyoruz, baskasina hi¢ acimayiz; herkese de her seye de zarar verebi-
liriz...” gibi.

Lise 6grencilerinin %10'u ve ceza infaz kurumlarindaki genglerin %42'si
kendini jiletleme davranislarinda bulunduklarini beyan etmislerdir. Bu oran-
lar irkitiici boyutlar: isaret etmektedir. Tiim okullara devam eden 6grenci
sayimizin yaklasik 18 milyon oldugu gerceginden hareketle iki milyona yakin
¢ocugumuzun sadece kendini jiletleme davranisi yoniinden risk altinda bulun-
dugu soéylenebilir. Ulkemizde okullarda 6grencilere ve ailelere yonelik giiclii
psiko-sosyal hizmet merkezlerinin acilen kurulmasina ihtiyag vardir.

TBMM Cocuklarda Siddeti Arastirma Komisyonu Raporu(2007) verilerine
gore, Ceza Infaz Kurumlarindaki ¢ocuklarda kendini jiletleme oran1 %27 iken
bu oran iki yil sonra tekrarlanan benzer calismada HEGEM Cezaevleri Arastir-
ma Raporu (2009) %36 olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 agik olarak
cocuk ve genclerde kendine fiziki zarar verme (jiletleme) tutum ve davranisla-
rinin her gecen zaman daha yliksek oranlarda seyrettigini gostermektedir.

Kendini jiletleme davranisi gosteren ¢ocuk ve genclerin aile sorunlari bu-
lundugu, hayatin anlam ve amaci ile ilgili ciddi sikintilar1 oldugu diger sorula-
ra verdikleri cevaplardan anlasilmaktadir. Ozellikle kendini jiletleme davranis
gosteren ¢ocuk ve genglerden %95'inin evinde ya su¢ magduru/faili ya da en-
gelli birey ya da bireyler bulundugu anlasilmaktadir.

Ac1 cekme nevrotik icin dogrudan bir savunma degerine sahip olabilir ve
aslinda ¢ogu kez yakin tehlikelere karsi kendisini koruyabilmesi i¢in tek yol
olabilir. Kendini suclayarak, suclanmaktan ve digerlerini su¢glamadan kag¢inir;
hasta ya da cahil gortnerek rekabet tehlikesinden uzaklasir. Ac1 cekme ayrica
istedigini elde etmenin, taleplerini etkili bir bicimde gerceklestirmenin ve ta-
leplerini hakli bir temele yerlestirmenin bir aracidir. Ac1 ¢cekme ve caresizlik,
kisinin 6nde gelen duygusal yakinlik, yardim, kontrol elde etme araglar1 hali-
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ne gelir ve ayn1 zamanda digerlerinin ondan bekleyebilecegi tiim isteklerden/
sorumluluklardan kurtulmasina zemin olur. Aci cekme son olarak, digerlerine
karsi suclamalar: gizli fakat etkili yolla ifade etme islevine sahiptir (Horney,
2013:176).

Ceza infaz kurumlarinda kendini jiletleyen genclerle konu baglaminda
yaptigimiz miilakatlardan birkag alint1 paylasalim:

“Jilet cekmek alistigimiz bir sey; esas olan kanin akisini seyretmektir. Ben
¢ogu zaman akan kanla viicudumda beni acitan zehirlerin de disar1 aktigini
hissederim. Ac1 degil, garip bir tirperti ama daha ¢ok rahatlama hissederim. ”

“Ge¢misin icimi, ruhumu kanatan, acitan olaylarini1 derinden hissetmeden
kendime jilet atamam. Yasadigim son bir olay ya da birka¢ olay beni kigkirtsa
da, beni kendime zarar vermede asil harekete geciren ge¢misteki kotii ve ruhu-
mu acitici duygularimdir. ”

“Beni yetistirirken zarar veren tiim yakinlarima isyan olarak kendimi jilet-
liyorum. ”

“Kendine jilet atabilmek bir 'racon' kesme, ortaya tavir koyma isidir, ya ol-
dugunuz ortamin delikanlisi gibi davranirsiniz, ya da sinek gibi ezilirsiniz; or-
tas1 yoktur. ”

“Ben hayat1 cocukken kaybettim. Fazlas1 bende kalsin; bileceksiniz de ne
olacak. Insanlar bana ac1 gektirirken, diger iyi insanlar neredeydi; toplum de-
diginiz sey neredeydi. Bana hikaye anlatmayin artik, ben biiylidiim ve isyanim
herkese...”

Anne-baba sorumluluk hissetseler ve ¢ocugun rahati icin her seyi yaptik-
larin1 dusiinseler bile, bir ¢ocugun duygusal ihtiyaglarina karsilik vermemek
bir tiir siddettir. Anne-babalar ¢ocuksu ihtiya¢larin kiicimsenmesini sevgi san-
dik¢a ve bunun bir sinir ihlali oldugunu anlamadikea, cocuklarina nasil bir za-
rar verdiklerini kavrayamayacaklardir. Eger cocuk anne-babanin tepkilerinde
kendi yansimasini bulamiyorsa, beklentileri ve ihtiyaclar1 karsisinda bir yankai,
bir karsilik yoksa, o zaman korunuyor olmanin verdigi emniyet duygusu kay-
bolur ve yerini travmatize edici bir ¢aresizlik alir. Cocuklar sinirlari her giin
ihlal edildigi icin stirekli korku ve siddete maruz kaliyorlar. Ama ikisi de algi-
lanmiyor; ne “saldirgan” konumundaki anne baba tarafindan, ne de ¢ocuk tara-
findan. Ancak bu algilamayis yoluyla ¢cocugun i¢indeki kendine 6zgii olan bas-
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tiritliyor ve algilanmasina izin verilmeyen korku, dehset verici bir terér kaynagi
haline geliyor (Gruen, 2008:105, 109, 112, 120).

Kendine zarar verme davranislar1 bebeklikten itibaren bireylerin basvur-
duklar1 bir yol olarak karsimiza ¢ikabilir. ihtiyaglar1 karsilanmayan, engellenen
bebekler, cocuklar kendini yere atar, kendini cimdikler, kendini sacini ¢ceker ve
boylece yetiskinlere karsi tepkisini dile getirirler. Bu tutumlarinin bir sekilde
ise yaradigini hisseden bebekler/cocuklar sonraki yillarda da benzer tutum ve
davranislar sergileyebilirler. Pozant1 Cocuk Ceza Infaz Kurumunda, kendini ji-
letleyen 40 cocukla/gencle yapilan ¢alismalarda, (Solak ve arkadaslari, 2009)
miilakata katilanlarin %71'inin ¢ocukken de kendine zarar verme davranisi
gosterdiklerini hatirladiklarini, ya da ¢ok kii¢likken bu tiir davranislar sergile-
mis olduklarini sonradan aile biiyiiklerinden 6grendiklerini beyan etmislerdir.

Mazosist diirtiiler, esasen ne cinsel fenomenlerdir, ne de biyolojik olarak
belirlenmis siireclerin sonucudur; onlar kisilik ¢atismalarindan kaynaklanir.
Nevrotiklerin amaci ac1 gekmek degildir; nevrotik de diger herkes kadar az is-
ter ac1 cekmeyi. Nevrotik ac1 cekme, belirli islevleri yerine getirdigi i¢in, kisinin
istedigi degil 6dedigi bir seydir; ve onun amagladig1 doyum, aci cekmenin ken-
disi degil benlikten bir vazgecistir (Horney, 2013:186).

ibni Sina; “Cocuklarimizi hiddet, 6fke ve kaygi durumlarindan uzak tutu-
nuz” der.

Kemper (1987) kendi arastirmalarinda, fizyolojik temelli dért “birincil”
duygu saptiyor: Korku, 6fke, depresyon, tatmin, mutluluk. Gelismenin ¢ok er-
ken evresinde her insan tarafindan disa vurulan ve evrimsel siireglerde sekil-
lendigi icin hayatta kalma miicadelesinde bir degeri olan bu duygularin biitiin
insanlarda evrensel oldugunu diisiiniiyor. Kemper sucluluk, utang, 6viing, siik-
ran, sevgi ve nostalji gibi duygular1 ise “toplumsallastirici eyleyenler” yoluyla
edinilmis “ikincil” duygular olarak betimliyor. “Birincil” duygularin “toplum-
sallastiric1 eyleyenler” yoluyla bir sekilde degisiklige ugratilmasiyla “ikincil”
duygularin meydana geldigini iddia ediyor. Kemper su¢lulugu, bundan dolayy,
“toplumsallasmis” bir korku bi¢cimi olarak gortrken, utanci, “toplumsallasmis”
ofke, 6viincii ise “toplumsallasmis” tatmin olarak degerlendiriyor.

Denzin’e gore; duygular, insanin varolus felsefesinin tam merkezindedir.
“Insanlar duygularidir. Duygular seyler degil, siireclerdir. Kisinin kim oldugu-

”

nu anlamak icin, duygusunu anlamak zorunludur. ” ... “Ge¢misimi, duygusal
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olarak, simdide yeniden canlandiririm. Bunu baslangictaki aile durumumda,
edindigim hissedis, ifade, baskilanma, tahrif edilme ve anlamlanmalar reper-
tuariyla yaparim. Bu hissedis ve diislince repertuarlari, gegcmisten bana dogru
geldik¢e simdiki durumum yoluyla yeniden islenir. Bdylece duygular ¢cogu kez
yasantinin bilin¢ diizeyinden ¢ok bilin¢dis1 diizeyinde hissedilir ve yasanir (So-
lak, 2017:16).

Toplumumuzda onca insanin icinde bulundugu, kendine zarar verme dén-
giistinlii kirmanin tek yolu, acinin bilincine varmaktir. Cocukken c¢ektigi acilar
karsisinda ne bir anlayis, ne bir yansi buldugu icin acisini gizlemek, gecistir-
mek, inkar etmek zorunda kalan herkesin yasadig1 kottiiydi. Ama bu gercek,
hicbir cocuk, onay ve sevgi gormedigi, duygusal olarak terk edildigi gercegiy-
le yasayamayacag icin sikica bastirilir. Bunun sonucu ise depresyon, hastalik,
uyusturucuya yonelis ve kimi zaman da 6liimdiir.

Bir insan, kendi acisinin bilincine varmadikea, insan olmay1 basaramaz.
Olsa olsa insan1 taklit eden, islevsel bir mekanizmaya benzeyebilir. Buna kar-
sin, aciy1 hissedebilenler, bireyselliklerini, canliliklarini ve yasama kars1 duy-
duklar sevgiyi gerceklestirme cabasini siirdiirtirler. Digerleriyse, yasamlari-
ni, intikam almanin eziciligine adamak suretiyle bu ¢abadan vazge¢mislerdir
(Gruen, 2005:276, 279).

Kendine zarar verme davranisi, hem fail ve hem de magdur olmay bir ara-
da sunuyor. Ancak buradaki magduriyetin arka hikayesi cok karmasik ve bazen
magdurun kendisinden baska hi¢ kimsenin asla tam anlayamayacagi derinlik-
ler icerebilir. Belki arka derinlikte gériinmeyen eller, annenin, babanin, karde-
sin, akrabanin, arkadasin, komsunun ve dahasi egiticilerin elleri olabilir. Siddet
tablolarini hep birlikte hazirliyoruz,sonrasinda ise sirasi geliyor ve birileri ise
eyleme geciyor.

Dost ile diisman, kurban ile su¢lu arasinda ayirim yapabilme olanagimiz
¢ok smirli. Ama insan olusumuzun tam bir tanimini yapmadikg¢a siddet ve suca
gercek anlamda karsi ¢ikamayiz. Kendimizi en uygar olarak gérmekte 1srar et-
tigimiz siirece bakis acimiz da, degerlendirme yetimiz de son derece kisith kal-
maya mahkiimdir. Kurban ve sugluyu ayirt etmekte hepimiz zorluk cekmeyiz.
Ama hepimiz gérmemize izin verilmeyen acimasizliklar yasadik. Kurbanlig
tatmak hepimizin ortak yani, ama bu bunmamamiz gereken bir konum. “Uy-
gar” kiiltiirlerimizin ortak yani bu temel inkar. Insan olusumuza yabancilasma-
miz1 miimkin kilan da zaten bu inkarin taaa kendisi (Gruen, 2008:92, 93).
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Cagdas psikoloji kisiligi, “dogum 6ncesinden gelen 6zellikler ve etkilenim-
ler...” diye baslatiyorsa, tek tek her siddet eyleminin hikayesi tiim toplumun ve
hepimizin hikayesidir.

Dogum sirasinda travmatize olan bebekler pek cok alanda hormonal bo-
zukluklar gésterebilir. Ornegin, bu bebeklerin serotonin oranlar1 genellikle
diisiiktiir. Bu daha sonra, asir1 uyarimlara ve cinayet ile intihar da dahil olmak
lizere, siddete yonelik sosyal davranislarin istem disi bir sekilde tekrarlanma-
sina yol agar. Serotonin alanindaki diisiikliik, saldirganligin dizginlenme diize-
yini azaltir. Bu nedenle serotonin oranlari diisiik olan, travmatize olmus cocuk-
lar sik sik saldirgan davranislar gosterir (Gruen, 2005:76).

Siddet, su¢ arastirmalari, yetiskin suclularin %85'ten fazlasinin bir sekil-
de cocukluklarinda suca karismis, aile ve okul ortamlarinda radikal normaldisi
davranislar gostermis dzellikler tasidigini gosteriyor. Bu gercekten hareketle,
ailelerde, okullarda ve ¢ocuklarin/genglerin icinde zaman gecirdigi diger sos-
yal yasantilarda onleyici rehberlik, koruyucu hukuk ve onarici adalet hizmetle-
rinin, projelerinin 6ne ¢ikartilmasinda zorunluluk vardir.

Tablo 33: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Gecmiste esyalara (bardak, tabak, agac, tabela, araba, vb.) bilerek zarar verdiniz mi?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 49 61 55 35 50 42,5
EVET| 51 39 45 65 50 57,5
ZARAR VERME SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birkag kez| 25 20 22,5 37 33 35
Ayda birkag kez 26 24 25 31 30 30,5
Yilda birkag kez 49 56 52,5 32 37 34,5
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Tablo 34: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Gegmiste hayvanlara bilerek zarar verdiniz mi?

LISE GENC (%O0RAN) CiK GENC (%O0RAN)
SECENEKLER | Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM

HAYIR| 67 81 74 46 75 60,5

EVET| 33 19 26 54 25 39,5
ZARAR VERME SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birkag kez 27 23 25 44 24 34
Ayda birkagc kez| 23 22 22,5 26 28 27
Yilda birkagckez| 50 55 52,5 30 48 39

Liseye devam eden erkeklerin ¢cocukken esyalara ve hayvanlara zarar ver-
me (siddet uygulama) davranislarimi 6grenmeye calistifimiz anket soruna ve-
rilen cevap yiizdelerine baktigimizda

Esyalara zarar verirdim %51

Hayvanlara zarar verirdim %33 seklinde olup,

Suca karisan genclerin ayni soruya verdigi cevap ylizlere ise;
Esyalara zarar verirdim %65

Hayvanlara zarar verirdim %54 seklindedir.

Bu sorular tizerinden iki 6nemli bulguyu ifade edersek:

1. Genglerde gevrelerine (esyalara ve canlilara) zarar verme davranislari
ylksek diizeydedir.

2. Sucga karisan genglerin liseye devam eden genglere gore daha fazla es-
yalara ve hayvanlara zarar verme davranisi gostermektedir.

Cocuk gelisim stirecinde edinilen aliskanliklar, daha ¢ok tekrarlarin bir so-
nucudur. “Zekanin siddeti tekrara balidir” Kaliplasan tutum ve davranis oriin-
tiileri icin de ayni kural gegerlidir. Cevresine zarar vererek, siddet uygulayarak
kendini iyi hissetme duygusu ya da aliskanligl, daha ¢ok ¢cocuklukta esyalara ve
hayvanlara kotii davranislarla baslar.
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Siddeti bir rahatlama yolu olarak gérmeye siiriikleyen ¢ok degisik etmen-
ler olabilir. Ama belki en 6nemlisi sosyal 6grenmedir. Cocukken izlenilen film-
ler, oynanan oyunlar ve cevredeki yetiskinlerin bu baglamda kotii 6rnek tegkil
edecek hal ve hareketleri bu cesit dogal 6grenme yollar1 olabilir.

Siddetin gelisme alani zayiflik ve duyarsizliktir. Saldirganlik siklikla tir-
manarak siddete doniistiigli icin, insanlarin saldirganliktan vazgec¢meleri ve
korkmalar1 anlasilabilir bir seydir. Anlasilamayan sey ise duyarsizliga yol agan,
saldirganligin kokiinlii kazima planlarinin yol agabilecegi gii¢siizliik halinin
siddetin kaynag1 oldugudur. insanlan giicsiizlestirdikce, siddet duygularinin
azaltmaktan cok artiririz. Toplumumuzdaki siddet eylemleri biiyiik oOlgtlde,
0z saygilarini olusturmaya, benlik duygularini savunmaya ve kendilerinin de
onemli oldugunu gostermeye calisanlar tarafindan ortaya konur. Siddet gii¢
fazlaligindan degil giigsiizliikten dogar. Hannah Arendt'in ¢ok iyi ifade ettigi
gibi; siddet zayifligin ifadesidir. “Biitiin zayifliklar mahvedebilir; acizlik ise, ke-
sinlikle mahveder. ” (May, 2013:20).

icinde yasadigimiz kiiltiir herkesi birbiriyle ciddi bir yarisa, ama erkekleri
daha fazla kahraman olmaya zorlamaktadir. Hayatinin temel amaci biitiin di-
gerlerinden gii¢lii olmak seklinde ifade bulan ¢ocuklar, her zorlandiklarinda ya
da her basarisizlik hissi yasadiklarinda gerilecek, 6fkelenecek ve dahasi hayal
kirikligina ugrayacaklardir. Bu olumsuz duygulardan kurtulma yollar1 belli ki
cok cesitli olabilir. Ama en ¢ok karsilasilan davranis sekilleri, asir1 ice kapanma
ya da siddete yonelmedir. Ice kapanma davranisi daha ¢ok kizlarda éne cikar-
ken, siddet davranislarina yonelme daha ¢ok erkeklerde gozlenmektedir.

Erkeklerin tekrarlayan (miikerrer) su¢lu olma olasililigi daha yiiksektir ve
genelde erkekler cok daha ciddi suglar islemektedir. Hapishanedeki niifusun
sadece %5'ini kadinlar olusturmaktadir. Sosyallesmede toplumsal cinsiyet rol-
lerinin kazanilmasina baglh olarak, erkeklerden getin, dominant davranmalari
beklenir; bu beklenti biiytik ihtimalle ¢ok ciddi ve saptanabilir suc teskil eden
davranislara yol agmaktadir. Boylece, erkeklerin kadinlardan daha fazla siddet
sucgu ve diger ciddi suclari isleme olasilig1 daha yiiksektir. Erkekler suc islemek
icin daha fazla bagimsizliga ve firsatlara sahiptirler. Giivenlik giicleri, erkekleri
kadinlardan daha cok suc islemeye meyille gérmektedir ve erkekleri mahke-
meye sevk etme olasiliklar1 daha yiiksektir (Browne, 2014:242).
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Cocuklar, cevrelerini kusatan insan kalabaliklar i¢cinde en ¢ok birbirleri-
ne karst olumsuz fiil 6zelligi tasiyan davranis orneklerinden etkilenirler. Ak-
ranlarinin, biiyiik cocuklarin, anne babalarin, akrabalarin birbirine karsi nasil
davrandiklari, kizdiklarinda neler yaptiklar1 her cocugun dikkatle izledigi sti-
reglerdir. Cocuklar bu izlemeyi, hem gercek hayat ve hem de sanal yasantilar
tizerinden gerceklestirirler.

Anne-baba ¢ocugun kendi dogasi geregi gelismesine izin vermiyor. Boy-
lece, sorumluluk tasiyarak davranma olanagindan kopuk bir vicdan gelisiyor.
Varlik ve goriintii arasindaki temel yarilmanin kékeni burada. Gercek bir varo-
lusa sahip olmayan sadece taklitten ibaret bir insan olus burada basliyor

Sevgi hakki yadsinmis olan her insan sakatlanmis, varliginin kokleri balta-
lanmis demektir. Bizim toplumumuzda ¢ocukluk cogunlukla korku ve terorle
ic icedir. Ama anne-babalarimizi bizi seven insanlar olarak ideallestirdigimiz
icin bunu géremiyoruz. Pek ¢ok insanin ¢ocuklugunda travmatik yasantilar bu-
lundugu sik varsayilan bir durumudur. Insanlar1 empati yetilerinden kopartan,
bilingte yarilmaya yol acan boylesi olumsuz ve hasarli gocukluk ge¢cmisi, iktida-
rin ideallestirilmesine yol acar. insan1 saldirganhga, siddete, cinayetlere siiriik-
leyen de budur (Gruen, 2008:143, 167).

Farrington (1992) da arastirmasinda, mahkum olan suglularin zirve yasi-
nin 17 oldugunu saptamistir. Sug islemenin nigin belirli yas gruplarinda zirve-
ye yerlestigini ve sonraki siirecte inise gectigini aciklamaya yonelik bazi yak-
lagimlar gelistirilmistir. S6z konusu yaklasimlardan bazilar1 sugun bu yaslarda
doruga ¢ikmasini, s6z konusu yas diizeylerinde yiikselise gecen erkeklik hor-
monu olan testosteron diizeyi ile aciklarken, kimi yaklasimlar da bu yas diizey-
lerinde bireylerin ebeveynlerin denetiminden kagarak veya kurtularak akran
etkisine acik hale gelmeleri ile izah etmektedirler. Bu perspektifler, bireylerin
20 yasindan sonra evlenmeleriyle birlikte akran etkisinden kurtularak esleri-
nin etkisi altina girdikleri ve bu ailevi faktdrlerin, bireylerin suc isleme egilimi-
nin azalmasinda etkili oldugunu varsaymaktadir (Kizmaz, 2006:83-84).
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Tablo 35: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Sigara icer misiniz?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin [TOPLAM
HAYIR| 65 78 71,5 10 22 16
EVET| 35 22 28,5 90 78 84
ICME SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birka¢c kez| 49 41 45 67 77 72
Ayda birkag kez| 22 23 22,5 14 13 13,5
Yilda birkag kez 29 36 32,5 19 10 14,5

Tablo 36: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Gecmiste, keyif verici/uyusturucu maddeleri kullandiniz m1?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 80 87 83,5 51 67 59
EVET| 20 13 16,5 49 33 41
DAVRANIS SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birkag kez 47 38 42,5 35 32 33,5
Ayda birkag kez| 25 22 23,5 33 32 32,5
Yilda birkag kez| 28 40 34 32 36 34

Anket uygulanan lise 6grencisi kizlarin %13'ii ve erkeklerin %20'si bir
sekilde uyusturucu kullandiklarini beyan etmislerdir. Bu soruya 6grencilerin
“evet” deme zorluklar1 hesaba katildiginda oranin daha yiiksek oldugu diisii-
niilebilir. Ancak bu oranlar bile endise vericidir. Uyusturucu vb zararli madde
kullanmak da bir siddet tiiriidiir; kendine siddet.

Suca bulasan genclere baktigimizda kadinlarin iicte biri ve erkeklerin yari-
st uyusturucu madde kullandiklarin ifade etmislerdir. Ozellikle erkek hiikiim-
lii-tutuklularin tigte birinin ayda birkag kere siklikla uyusturucu kullanmis ol-
malari ciddi bir aliskanliga isaret etmektedir.

115




Uyusturucu madde kullanimi tiim diinyanin en 6nemli genglik sorunla-
rindan birisi olmaya devam ediyor. Ulkemizde de giderek éniine gecilemez bir
hizla gengler, hatta ¢ocuklar uyusturucu bataginin igine siiriikleniyor. Uyustu-
rucu ile miicadele siddetle miicadele genel anlayisi icinde basarili olabilir. Sid-
detin nedenleri genellikle uyusturucuya yonelisin de nedenleridir. Siddete ba-
kis, siddeti farkedis ve anlamlandirma bizim toplumumuzda daha ¢ok “son bir
olay” lizerinden olmaktadir.

“Kaldirimlarda uyusturucudan 6len gengler”
“Saglik calisanlarina fiziki saldirilar”

Sporda seyirci taskinliklar: ve bagl olarak gelisen Vandalizm” ... gibi alan-
larla siddeti glindemimize aliyoruz. Siddetin diger her tiirii gibi uyusturucu
baglaminda siddet de bireyin gelisim hikayesine ve icinde bulundugu ortam-
larda olup bitenlere baghdir.

Madde bagimliligy, gii¢siizliiglin baska bir olasi etkisidir. Giigsiizliik inanci
ozellikle genclerde ¢ok derindir ve madde bagimlilig1 da en ¢ok genclerde yay-
gindir. Onlarin bagimliliklar: siddetin bir seklidir; kendine siddet. Her seyden
once madde kullanimiyla birey kendi zihnini ihlal eder; ki aslinda bu, uyustu-
rucunun hedefidir ve bunun ardindan madde bagimlilar1 ufak tefek su¢lardan
biiytlik su¢lara dogru yol alir. Bagimhiligin temelinde “cok zayiflik” ile “engellen-
mis 6fke” vardir (May, 2013:31).

Genglerin uyusturucuya siiriiklenmesi bir boyutuyla onlarin anlam boslu-
gundan, travmatize duygularindan kagis yolu olarak bireysel arayislarinin bir
neticesi ise, diger bir boyutu da bu alanda sistematik faaliyet gosteren illegal
yapilardir; mafya, cete, ideolojik yapilar ya da uluslararasi karanlik giicler.

CIA'nin resmi biitcesi yilda 30 milyar dolar1 asmaktadir. Orta Asya'daki
uyusturucu ticaretinin tarihgesi, CIA'nin ortiilii operasyonlarina yakindan bag-
lidir. Sovyet-Afgan savasindan once, Afganistan ve Pakistan'daki afyon iiretimi
kiiclik bolgesel pazarlara yonelikti. Yerel eroin iiretimi yoktu. Arastirmaci Mc
Coy'un incelemeleri Afganistan'daki CIA operasyonlarinin saldiriya gectigi iki
y1l icinde “Pakistan-Afganistan sinir arazilerinin, ABD talebinin %60'in1 sag-
lamak suretiyle, diinyanin en basta gelen eroin lireticisi durumuna geldigini
dogrulamaktadir. Pakistan'daki eroin bagimlisi insan sayisi-baska herhangi
bir tilkedekinden daha dikine bir artis egrisiyle- 1979'da yaklasik sifir iken. . .
1985'te 1. 2 milyona ulastu.
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Pakistan askeri istihbarati tarafindan desteklenen, dolayisiyla CIA tarafin-
dan denetim altinda tutulan Taliban islami Devleti, genis él¢iide Amerika'nin
jeopolitik ¢ikarlarina hizmet etmekteydi. Kuskusuz, bu durum, Taliban tarafin-
dan dayatilan teroriin hiikmiinii siirdiirmesi, bu arada kadin haklarinin kaba-
ca cignenmesi, okullarin kiz ¢cocuklarina kapatilmasi, hiikiimet dairelerinden
kadinlarin ¢ikarilmasi ve “Seriat Cezalandirma Yasalarinin” giiclendirilmesi
karsisinda ABD'nin gdzlerini ni¢in kapattigini aciklamaktadir (Chossudovsky,
2010:67,71).

Cocuklarin, genclerin kotli aligkanliklara, yasadisi madde kullanimlarina
bulasmalarinin / eser olmalarinin bes énemli nedeni vardir;

1. Basta aile bireyleri olmak lizere yakin gevrelerinde gordiikleri kotii
orneklerden etkilenme,

2. Koti etkilerle biliylimiis 6zellik tasiyan kisilerle yakin arkadasliklar
kurma,

3. Medya/sanal alem etkisinde kalma,

4. Aile ve yakin ¢evre icinde ge¢mis hayat hikayesinin yaratig1 travmatik
ruh haline sahip olma,

5. Kiresel boyuttaki uyusturucu sistemlerinin (mafya, cete, teror... gibi
yapilar) tuzaklarina kurban olma.

Daha ¢ok sayilan olumsuzluklardan bir ka¢inin bir araya gelmesiyle ¢ocuk-
lar1 ve gencleri uyusturucuya kurban veriyoruz. Aile ve okullar bu gerceklik-
ten hareketle cocuklar icin saglikli izleme ve koruma sistemleri olusturmalhdir
. sucun Onleyici maliyeti, su¢ sonrasi infaz sistemi ve iyilestirici faaliyet mali-
yetlerinden her zaman ¢ok daha diisiiktiir. Biitiin mesele, yerlesim yerlerinin
cocuk odakli risk haritalarinin ¢ikartilmasi ve bu bilimsel yol haritalarina gére
cocuklari, gencleri risklere kurban etmeyecegimiz sosyal projelerin hayata ge-
cirilmesindedir.

Uyusturucu kullanimi ve bagimlilig1 da bir siddet tiiriidiir; kendine siddet.
Giinlik medya haberlerinde siddet 6nemli bir yer tutar; ve isin aslim dikkatlice
incelersek, tiir olarak uyusturucu boyutunun 6ldiirme ve yaralama kadar ciddi
bir yer isgal ettigini gorebiliriz. Diger yandan cinsel saldiri, yaralama ve 6ldiir-
me olaylarinin biiyiik bir oraninin, uyusturucu etkisindeki kisilerce gercekles-
tirildigi de isin baska bir yontidir.
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Konu ile ilgili, medyadan kesitler:
DUNYADA HER GUN 600 KiSI UYUSTURUCUDAN OLUYOR
Radikal. com. tr - 26/06/2015 22:13

BM Uyusturucu ve Sug Ofisi Direktérii Fedotov: Agsirt doz ve uyusturucu kul-
lanimi nedeniyle kiiresel olarak her giin 600 kisi hayatini kaybediyor.

RADIKAL- Birlesmis Milletler ( BM ) Uyusturucu ve Sug Ofisi Direk-
tori Yury Fedotov, diinya genelinde her giin 600 kisinin uyusturucu kullani-
mina bagh hayatini kaybettigini bildirdi. Fedotov, 2015 Diinya Uyusturucu
Raporu'nun ac¢iklandigi basin toplantisinda yaptigi konusmada, uyusturucu so-
rununu ¢ézmek i¢in uluslararasi topluma kapsamli ¢alisma yiiriitiilmesi ¢cagrisi

yaptu.
ORTAK HAREKET ETME CAGRISI

Uluslararasi alanda uyusturucu ticaretinin dnlenmesinin 6nemine isa-
ret eden Fedotov, “Asir1 doz ve uyusturucu kullanimi nedeniyle kiiresel ola-
rak her giin 600 kisi hayatini kaybediyor. Kabul edilmesi miimkiin olma-
yan bu Oliimler aileler ve toplumlar i¢in korkung¢ sonuglar dogruyor” dedi.
Fedotov, uyusturucu problemini ¢6zmek icin diinya tilkelerine ortak hareket
etme cagrisinda bulundu. (AA)

“MIiLYAR DOLARLIK NARKO TEROR”
VATAN HABER MERKEZI | 23 Haziran 2017 Cuma

Diyarbakir’'in Lice, Silvan ilgeleri ile Bing6l simir1 hattindaki operas-
yonlarda kenevir kokii, kubar esrar dahil 17 bin 157 kilo uyusturucu ele
gecirildi. Giivenlik Uzmani Abdullah Agar’a gére bu miktarin piyasa dege-
ri kabaca 6 milyar dolar...

Terorle miicadele kapsaminda, 28 Mayis tarihinde Diyarbakir Lice, Hani,
Hazro, Dicle ve Silvan ilgeleri ile Bing6l il hududu arasinda bulunan alanda
Bayrak 54- Sehit Jandarma Yiizbasi Fuat Oguzcan Miisterek Operasyonu o6n-
ceki giin tamamlandi. 7 bin 742 giivenlik gorevlisinin katildi1 operasyon
kapsaminda 59 siginak ve 24 barinak tespit edilirken 3’ 614, 5’i sag olmak
lizere toplam 8 terorist etkisiz hale getirildi. Yapilan arazi taramalarinda ise
narko-terdrizmle miicadele kapsaminda 4 milyon 483 bin 996 kok kenevir bit-
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kisi, 13 bin 160 kilo toz, 3 bin 997 kilo kubar esrar olmak tizere toplam 17 bin
157 kilo uyusturucu madde ele gecirildi.

3 milyon kok kenevir

Giivenlik uzmani Abdullah Agar ele gegirilen uyusturucunun milyar dolar-

lar diizeyinde oldugunu séyledi: “Bu uyusturucunun ekonomik degerini soyle
hesaplayabiliriz. Once sokagin verileri: Sokaktaki fiseklik esrar ortalama fiyati
20 TL. By, bir icimlik fisegin icinde en fazla 3-4 gram esrar var. Yani grami 5 TL.
Toz esrar ve kubar esrarin kilosu piyasada 5 bin ila 15 bin TL arasinda degisi-
yor. Yani ortalama 10 bin TL ya da kilosu ortalama 3 bin dolar. Bu verilere bagh
olarak sadece son Lice operasyonunda ele gecen esrar ve kubar esrarin ekono-
mik degeri kabaca 110 milyon lira ya da 31 milyon dolar.

‘Rakamlar dehset verici’

“As1l simdi siki durun! Bu rakamlar sadece ele gecen islenmis olanlarla il-
gili. . . Peki operasyonda ele gecen ve imha edilen Hint Keneviri kac¢ taneydi?
Tam 3 milyon 977 bin 156 koék! Yuvarlak hesap 4 milyon kok. Peki bir kok-
ten ne kadar esrar elde ediliyor? Kok basina yarim kilo esar lretilebiliyor.
Yani PKK, giivenlik gii¢leri bunlar ele geciremeden hasadini yapabilmis olsay-
d1, kabaca 2 milyon kilo esrar iiretimi yapabilecekti. islenmis haliyle ekonomik
degeriyse? Asil simdi siki durun! Tam 20 milyar lira. Ya da kabaca 6 milyar do-
lar! Hadi biraz zorlayalim, ¢esitli nedenlerle ylizde 75 fire versinler, rakamlar
yine dehset verici. . . 5 milyar TL ya da 1,5 milyar dolar. Boliicii 6rgiitiin uyus-
turucudan elde ettigi bu kirli parayla sadece Tiirkiye'deki teroriinii fonladigi-

n1 diigiinmeyin sakin. PKK/KCK bu les paralarla Suriye, Irak ve Iran’daki var-
g1, etkisi, terori ile diger ililke faaliyetlerini fonluyor. HPG, YPG, PYD, PJAK,
YRK ve diger KCK/PKK tiirevleri. Ve bir diger asil ve cok dnemli sorun, bu para
PKK’nin himaye edilmesinde, korunmasinda, lobi ve medya faaliyetlerinde asil
unsur. Bu para paylasiliyor. Sadece terdr ve uyusturucu baronlariyla da degil.
Asil istihbarat servisleriyle!”

HEGEM Vakfi, Tirkiye'nin Su¢ ve Sosyal Risk Haritas1 Raporu verilerine
gore, Ulkemiz icin uyusturucu sug¢ oranlari en yiiksek iller siralamasi sdyledir:

1. Istanbul
2. Hakkari

3. Sanlwurfa
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Bingol
Diyarbakir
Adana

Van

[zmir

© © N o 1ok

Malatya

10. Mardin (Solak, 2016:125-130).

Tablo 37: Liseli Genglerin: 100.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 10.000

Intihar duygusu yasar misiniz?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 64 62 63 30 42 36
EVET| 36 38 37 70 58 64
DUYGU SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birkag kez 25 20 22,5 34 25 29,5
Ayda birkac kez| 28 24 26 33 28 30,5
Yilda birkag kez 47 56 51,5 33 47 40

Liseye devam eden 6grencilerden kizlarin %38'i ve erkeklerin %36's1, in-

tihar duygular yasadiklarini beyan etmislerdir. Bu oranlar suca karisan kadin-
larda %58 iken erkeklerde %70'dir. Ozellikle ceza infaz sisteminde bulunan
erkeklerin yaklasik yarisi bu duyguyu “ayda birkag¢ kez” yasadiklarini belirt-

mislerdir; bu ise oldukea diisiindiiriicii bir orandir.

Konu ile ilgili basinda yer alan asagidaki haber insanlarimizin icinde bu-

lunduklar: bunalim durumlari bakimindan fikir vericidir
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TURKIYE'DE 8 MILYON INSAN ANTI DEPRESAN KULLANIYOR

Tiirkiye’de 2014’te 8 milyon kisinin antidepresan kullandigi agiklandi. Sag-
lik Bakanligi rakamlarina gére kadinlarin erkeklere oranla 2 kat daha fazla an-
tidepresan kullandigi ortaya cikti. Antidepresanin niifusa gére kullaniminin en
yiiksek oranda oldugu il Eskisehir, en diistik il ise Bilecik oldu.

Habertiirk'ten Saliha Colak'in haberine gére, Tiirkiye’de 2014 yilinda 8
milyon 179 bin kisinin antidepresan kullandigi, antidepresan kullaniminda ise
kadinlarin erkekleri ikiye katladig ortaya ¢ikti. Saglik Bakan1 Mehmet Miiez-

zinoglu, Tiirkiye'nin depresyon haritasini agikladi. MHP Milletvekili Ruhsar
Demirel'in soru 6nergesine yanit veren Bakan Miiezzinoglu, son 6 yilin anti-
depresan ila¢ kullanim rakamlarini paylast.

Miiezzinoglu’nun verdigi rakamlar, kadinlarin erkeklere gére 2 kat fazla
antidepresan aldigini gésterdi. Tabloya gdre antidepresanin niifusa gére kulla-
niminin en yiiksek oranda oldugu il Eskisehir, en diistik il ise Bilecik oldu. Anti-
depresan kullaniminin nedenlerinin basinda ise yiizde 40 ile ‘anksiyete (endise)
bozukluklarr’ geliyor.

KADINLAR ERKEKLERI KATLADI

2008 yilinda antidepresan ilag kullanimi kadinlarda 4. 876. 369 kisi iken er-
keklerde 2. 619. 141 oldu. Yillara gére dagilimi ise séyle:

YILLAR ANTIDEPRESAN KADIN ERKEK

2008 7.972.311 4.876.369 2.619. 141
2010 10. 842. 046 7.426.723 3.248.574
2011 11.295. 931 7.983. 099 3.032.831
2012 10. 930. 888 7.712. 055 3.218.832
2014 8.179.776 5.779. 674 2.400. 099

KADIN ORTA, ERKEK ILERI YAS

Istatistikler kadinin orta yasta, erkegin ileri yasta antidepresani daha ¢ok
kullandigini ortaya koydu. Kadinlarin en ¢ok 36-50 yas araliginda, erkeklerin
ise 51-65 yas araliginda antidepresan kullandig1 goriildi.
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0-6 YAS GRUBU

Bu dagilimin yas gruplarina gére istatistikleri ise; 2012°de 10 bin 406,
2013’te 10 bin 636, 2014°’te 5 bin 308 0-6 yas grubundan ¢ocugun antidepresan
kullandigini ortaya koydu. 0-6 yas grubunda kiz- erkek arasinda antidepresan
kullaniminda biiyiik farklilik gériilmemesi dikkat cekti. (HURRIYET 30 03 2015)

Kendini 6ldiirmek, intihar eden veya intihar girisiminde bulunan ergenler
icin dayanilmaz bir durumdan kurtulabilmenin tek yoludur (Peach ve Reddick,
1991). Gengler gelip yardim istemeseler de, genellikle her zaman séz ve dav-
raniglariyla caresizliklerine iliskin ipuglar1 vererek yardim isterler. Ogretmen-
ler ve diger yardim saglayicilar, bu ipuglarini ayirt edebilmelidir. Bu konuda
dikkatli olunmalidir; bir gencin intiharinin temelinde yatan bir olayi, durumu
veya davranisi saptayabilmenin kesin bir yolu yoktur. Cesitli olumsuz degis-
kenler bir araya gelip intiharin tek ¢ikis yolu oldugu onlara inandiric1 gelmeye
basladiginda, ergenler intihar girisiminde bulunurlar (Austin, 2015:253).

15 ila 24 yaslar arasinda goriilen intihar oranlar1 1950'den 1980'e kadar
tice katlanmisti. ABD'de 15 ile 19 yaslari arasinda kaza ve cinayetin ardindan
en yaygin igciinci 6lim nedeni intihar olup, bu yas grubunda 100 binde 11
oraninda gerceklesmektedir. 32 eyalette yasayan 15 bin lise 6grencisini kap-
sayan genis anlamli bir ankete verilen yanitlardan yola c¢ikarak, 12 aylik peri-
yotta intihar girisimi oraninin %8. 5 gibi tehlikeli bir diizeyde oldugu goriil-
miistiir. Intihan ciddi olarak diisiinenlerin oran ise bunun iki katidir (Siprito
& Esposite-Smythers, 2006). Tamamlanmis intiharlarin %25 ile 33'iinde daha
once intihar girisimlerinin oldugu goriiliir. Genis bir anket arastirmasinda tini-
versite 0grencilerinin yaklasik %10'unun son bir yil igerisinde, intihar1 ciddi
bir sekilde diisiindiiglinli ve bunlarin ¢ogunda bir ¢esit planlarinin s6z konusu
oldugu gorilmiistiir.

Hayatina son verme tehdidinde bulunanlarin, bu eylemi ender olarak ger-
ceklestirdigi inancini arastirmalar kesin bir sekilde yanlishiyor. Diinyanin ¢e-
sitli bolgelerinde diizenlenen ve intihar edenlerin arkadaslar ve akrabalari ile
yapilan goriismeleri iceren bir ¢ok arastirmanin gézden gecirildigi bir ¢alisma,
intihar edenlerin %40'indan fazlasinin intihar niyetlerini ¢ok acik ve spesifik
bir sekilde dile getirdigini, diger bir %30'un da intiharlardan 6nceki aylarda
oliimden ya da 6lmekten soz ettigini gosteriyor. Bu tiir iletisimin, genellikle
bir kag kisiyle ve intihardan bir kag hafta ya da ay 6nce gerceklestigi goriiliiyor
(Butcher; 2011:495).
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Intihara goétiiren ruhsal durumda iki itici giic s6z konusudur: Birincisi,
konu ister dis evlilik kurallarini ¢ignemek olsun, ister zina, ya da ister kisinin
yukiimliiliiklerinden kagmasi olsun, her zaman icin bir giinah ¢ikartmak, isle-
nen bir sucun cezasini cekmek ya da tutkunun neden oldugu bir 6fke gosteri-
si ya da patlamanin bedelini 6demek gerekliligi duyulmaktadir. Ikinci olarak,
yapilan yanlisin, islenen gilinahi giin 1s181na ¢ikaran, su¢luya herkesin 6niinde
hakaret eden, onu dayanilmaz bir duruma iten kisiye karsi isyan duygulari ge-
listirmektir. Zaman zaman bu iki itici glicten biri, digerinden baskin ¢ikabilir;
ama kural olarak, her ikisi de esit 6l¢lide birlesmekte ve kisiyi canina kiymaya
gotiirmektedir. Herkes icinde, kamu 6niinde suc¢lanan kisi sucunu itiraf etmek-
te, bunun sonuglarina katlanmakta, kendi cezasini kendi elleriyle uygulamak-
ta; ama ayni1 zamanda, kendisine kars1 kotii islem uygulandigini ilan etmekte,
kendisini asir1 uca stiriikleyen kisiler onun dostlar1 ya da akrabalariysa onla-
rin duygularina sislenmekte, bu kisiler onun diismanlariysa, kendi akrabalarini
dayanisma i¢inde davranmaya cagirmakta, onlarin 6¢ almalarini istemektedir
(Malinowski, 2016:98).

Kendinden igrenmenin esasen egoyla ¢cok yakindan ilgisi vardir. intihara
kalkisan bir kisi bile, bunu kendisinden nefret ettigi icin degil, daha fazla ac1
cekmekten bir kacis yolu olarak gordiigi icin yapar. Kisi aslinda bir seyden
kagmaz; ¢iinkii 6lim bir baska var olma haline gecistir sadece. Dolayisiyla aci
cekmekten kurtulmak icin yapilabilecek en iyi sey, problem ne ise onu simdi,
diinyada iken ¢oziimlemeye ¢alismaktir; bu miimkiin degilse, kisinin probleme
kars1 tutumunu, algisini degistirmek en dogru yoldur (Goleman, 2005:141).

Oliim istegi, gerceklikten yoksun bir Kisilik yapisinin bir parcasidir. Bu-
nun yayginlasmis hali, 6liimiin kurtarici bir rol oynadig trajik ask hikayeleri
geleneginde gorilir. Burada su soruyu sormak gerekir: Ask adina nigin onca
cinayet islenmektedir? Asiklar ve sevenler, karilar ve kocalar birbirini ¢ok faz-
la sevdikleri i¢cin mi 6ldiirmektedirler? Belki de askin kandirmacalarinin askin
kendisiyle pek ilgisi yoktur. Belki de bu, insanin kendi i¢ miicadelelerinden
kurtulmak i¢in bir baskasinin sevgisini zorlama girisimidir. Bu miicadelelerin
nedeni de, insanin kendisini gercekten sevme yetisine sahip olmamasidir. in-
sanin kendi dogasina uygun ilksel sevgisinin, disaridan gelen onaya baglh olan
narsistik sevgi tarafindan bastirildig1 yerde, kendi gercek kendiligini olustur-
ma cesaretini bulma olanagi kalmaz. Bu nedenle kendimizi bir baskasinda sev-
meyi deneriz; bu baskas1 da, boyle bir sevgiye “deger” buldugumuz kisi olur.
Boylece kendimizi ve 6tekini yitirmis oluruz. Bazen bu kendimizi 6ldiirmeye
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kalkacak noktaya varir ve bunu da 6tekini gercekten 6ldiirerek yapariz. Clin-
kil o, sonucta bizim bir zamanlar vazgectigimiz, sonra 6tekinde tekrar buldu-
gumuza inandigimiz -ve gercekte kendimize gelerek- tekrar yitirdigimiz kendi
kendiligimizdir. O zaman bu ihanete ugramis kendilige yonelen nefret tekrar
agir basar ve bu nedenle “sevgi” yliziinden 6ldiiriiriiz (Gruen, 2015:68).

Bircok ergenin intihar diisiincesinde oldugunun isaretleri séyle siralanabi-
lir:

e  Zor bir durumdan kurtulmak istemek

o  Olen birisi ile birlikte olmay1 istemek

o Aile ve arkadaslarinin dikkatini cekmeyi istemek

¢ Birisini kontrol etmeyi istemek

¢ Cezadan kaginmay1 istemek

e (Cezalandirilmak istemek

¢ Nasil ve ne zaman 6lecegini kontrol etmeyi istemek

e (ozlimlenemez gibi goriinen bir catismay1 sona erdirmeyi istemek

Genglerin intihar girisimi 6ncesi en ¢ok kullandiklari ifadeler ise soyledir:
o Eve gitmek istiyorum

o Ben daha fazla etrafta olmayacagim

0 Onlar bana yaptiklarindan dolay tiziilecekler

o Ben ¢cok yoruldum

o Oliimiin neye benzedigini merak ediyorum

o Onlar benim ne kadar ciddi oldugumu gorecekler

o Her sey asla daha iyi olmayacak

o Her zaman boyle hissedecegim

o Kimse beni umursamiyor

o Insanlar bensiz daha iyi olurdu (Austin, 2015:254).
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Cocuklarda sikintilarla basa ¢cikma deneyimi olmadig icin yonetilebilir so-
runlar asimaz gibi goriliir. Cocuklarin sinirh bakis acilari, beklendigi tizere,
olaylari aciklarken gerceke¢i olmayan kavramlar kullanmalarina neden olur. Bir
cocuk intihar ya da baskasina yonelik siddeti, sonucunun 6liim olacagini tam
olarak anlayamadan gergeklestirebilir.

Bir ¢alismada, ¢ocuk yasta (5-17 yas arasi) psikiyatri hastasi olarak hasta-
neye yatirilan kisilerin 4 ile 15 y1l aralifindaki sonraki izleme siirecinde, yasa-
min daha erken déonemlerinde dogal olmayan nedenlerle 6lme oraninin daha
ylksek oldugu (normal niifusun iki kat1) goriilmiistiir (Kuperman, Black, &
Burns, 1998). Sorunlu ergenlerde intihar riski uzun siirer ve dikkatli bir izle-
meyi ve ilgili olmay1 gerektirir (Fortune, Steward, Yadav, Hawton, 2007). Inti-
hara egilimli diisiinceler ¢ocuklar arasinda daha az rastlanir bir durum degil-
dir. Riesch, Jabson ve digerleri (2008) altinci sinifa giden ¢ocuklarin %18'inde
kendini 6ldiirmeye yonelik diisiinceler oldugunu belirtiyor. Arastirmalar kiz
cocuklarda intihar egiliminin erkeklerden fazla oldugunu, zor aile iliskile-
rinin intihar egilimlerinde birinci nedeni teskil ettigini gosteriyor (Butcher,
2013:966).

Tablo 38: Liseli Genglerin: 110.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 11.000

Gegmiste, onemli psikolojik sorunlar yasar miydiniz?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 45 33 39 23 25 24
EVET| 55 67 61 77 75 76
SORUN YASAMA SIKLIGI % % % % % %
Haftada birkag kez| 21 23 22 41 35 38
Ayda birkagkez| 31 31 31 28 32 30
Yilda birkag kez| 48 46 47 31 33 32
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Tablo 39: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Psikolojik sorunlarinizdan 6tiirii tedavi gordiniiz mi?

LISE GENC (%0RAN) CIK GENC (%0RAN)

SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 70 72 71 42 52 47
EVET| 30 28 29 58 48 53
TEDAVI SAYISI % % % % % %
Evet, bir kez 48 60 54 25 31 28
Evet, ikikez| 26 20 23 40 34 37
Evet, daha ¢ok 26 20 23 35 35 35

Liseye devam eden kizlarin %67'si ve erkeklerin %55'i psikolojik sorunlar
yasadiklarini beyan etmislerdir. Bu oranlar su¢a karisan kadinlarda %75 ve er-
keklerde %77'dir.

Psikolojik sorunlarindan otiirii tedavi gorme durumu;
Liseye devam eden kizlarda %27, suca karisan kadinlarda %48 ve
Liseye devam eden erkeklerde 30, suca karisan erkeklerde %58'dir.

Tabloya yansiyan sonuglara baktigimizda suga karisan genglerin ortalama
yaridan fazlasinin psikolojik tedavi gordiiklerini anliyoruz. Bu durum bize bir
yandan, psikolojik rahatsizlikla su¢ arasinda ciddi bir baglantinin oldugunu, di-
ger yandan ise basvurulan tedavilerin yararl sonuglar verecek nitelikte olma-
digini disiindiiriiyor. Belki bu faktorlerin her ikisi bir arada da diisiiniilebilir.

20. yuzyila dek, ¢ocuk psikopatolojisinin kendine 6zgii 6zellikleri lizerin-
de ¢ok fazla durulmamisti; gérece ¢cocukluga 6zgii uyumsuz oriintiiler (6rnegin
otizm) ise, hig ilgi konusu olmamisti. Ancak yirminci yiizyilin baslarinda akil
sagligl hareketinin ilerleyisi ve ¢ocuklara yonelik rehberlik tesislerinin ortaya
cikmasi ile birlikte ¢ocuk ve ergenlerdeki uyumsuz davranis oriintiilerini de-
gerlendirme, tedavi etme ve anlamaya yonelik ¢alismalar baglamistir.

Cocuklukta goriilen sorunlar ilk basta, yetiskinlere konan tanilarin asag
dogru uzantilari olarak goériiniiyordu. Uyumsuzluk ya da duygusal rahatsizligin
ozelligi olan ¢esitli davraniglar, ¢cocukluk déneminde gorece yaygin olarak go-
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riltr. Bir ¢ocugun davranislarini, ¢ocukluktaki normal gelisim baglaminda ele
almak onemlidir (Silk, Nath vd, 2000). S6z konusu davranisin, o yasta uygun
olup olmadigini belirlemeden bir ¢gocugun davranisinin anormal oldugunu dii-
sinemeyiz.

Cocukluktaki bozukluklarin Kklinik tablosu, yasamin baka donemlerindeki
bozukluklarin sergiledigi klinik tablodan farkli olma egilimindedir. Cocukluk-
taki kimi duygusal rahatsizliklar, yetiskinlik donemi ile karsilastirildiginda go-
rece daha kisa siireli ve daha az spesifik olabilir. Bununla birlikte, cocukluktaki
bazi bozukluklar ileride gelisimi siddetli bir sekilde olumsuz etkileyebilir (But-
cher, 2011:964).

Kendi ruhsal acimizla olan bagimizi yitirdigimiz icin duygudashgimizi da
yitirdik. Aciyla, artik uyumlu bir iliski kuramiyoruz. Doktor muayenelerinde
sik sik organik nedeni bulunamayan agrilardan sikayet edilmesinin nedeni de
bu sanirim. Bu 6ncelikle ¢ocuklarda sik goriiliiyor. Muhtemelen, ¢ocugun aslin-
da ruhsal olan acisi, bu sekilde yetiskinler tarafindan daha kolay kabul edilece-
gi icin fiziksel aciya doniisiiyor (Gruen, 2008:83).

Genglerin psikolojik sorunlar yasamalarinin, mutlaka ge¢mise ve icinde
yasadiklar1 giincel ortam ve olaylara dayanan nedenleri vardir. Hayata hazir
olus, sorunlarla basetme giic ve becerileri her geng icin degisiktir. Bebeklik, ilk
¢ocukluk doneminde aile ortaminda olup bitenler bireyin hayata hazirlanma-
sinda, kisilik 6zelliklerinin sekillenmesinde énemli rol oynar. Hayatin bu ilk ev-
resinde zorlanan bireylere ihtiyaclari olan destek okullarda verilmelidir.

Hepimiz, bize icteki kaosun acisindan kagmay1 zorla kabul ettiren uygarl-
gimiz tarafindan sekillendirildik. Korkunun tstii értiilmelidir, korkunun ytzii-
ne bakmamak gerekir. “Saglikli olmak” bdylelikle, karmasik bir i¢ yasamin has-
taligini gizlemek iizere cok etkin bir sasirtmaca oyunu haline gelir. Sonunda
kisi hasta m1, yoksa caresiz mi oldugunu kendisi bile bilemez olur. Insan kendi
ic yasamindan kopmussa, artik sadece dnceden belirlenmis ve dikte edilmis
diisiinceler ve tasarimlarla tepki verir; bundan sonra bir robota déniismesine
az kalmis demektir (Gruen, 2015:22, 23).

Genel icin hazirlanan okul programlari 6grencilere giindelik ve akademik
ozellikte bilgiler kazandirsa da, onlarin 6zel hayatlarina ihtiyaclari olan des-
teklerin verilmesi ders etkinliklerinden daha fazlasini gerektirir. Bireyselles-
tirilmis egitsel, kiiltlirel, sosyal, sportif etkinlikler ve okul psiko-sosyal destek
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hizmetleri yoluyla 6grencilerin gelisimleri yeterince desteklenmelidir. Gliglii
bireyler sorunlar karsisinda miicadeleyi secer; miicadele ise, psikolojik zorlan-
malardan koruyan kalkan 6zelligi goriir.

Sosyal bilimciler 6l¢climlerini yaparken istatistiklere giivenmek zorunda-
dirlar. istatistikler size bir grup hakkinda ¢ok sey soyleyebildikleri halde, bir
birey konusunda higbir bilgi vermezler ve bu da sosyal bilimcilerin ¢arptiklari
baska bir duvardir. istatistikleri inceleyerek biiyiik gruplar i¢in neyin iyi sonug
verecegine karar vermeye c¢alisabilirsiniz. Ancak ¢ocugunuz i¢in en iyisinin ne
olacagini arayan bir anne-babaysaniz, kendi deneyim ve sezgilerinizi izlemeniz
de sizin icin ayni1 6lciide degerli olacaktir (Marinof, 2004:40).

Bu anket calismasi tek tek gencler hakkinda bilgi veremez; ancak, biitiin
zamanlarin en biiyiik genclik kitlesinden toplanan goriisleri lizerinden ise ya-
rayacak ciddi genel fikirler saglayabilir. Sosyal politika iiretenler, egitimciler,
anne babalar, biirokratlar genglikle ilgili ciddi bir siire¢ten gectigimizi bilmek
zorundadirlar. Erken teshis sadece biyolojik yapimizla ilgili ise yarayan durum
degildir. Sosyal, psikolojik bozulmalarin da erkenden bilinmesi gerekir. Cocuk-
larin, genglerin icinde bulunduklar1 travmatik duygulari ne kadar zamaninda
bilirlerse, aileler ve egitim kurumlar1 o kadar etkin careler tiretebilirler.

Psikolojik ve psikiyatrik tedavilerden hosnut olmayan veya bu yontemlere
karsi cikanlar icin bugiin baska bir secenek var; bu secenek felsefi danigsman-
liktir. Yerlesik dinsel kurumlarin gittikce artan sayida insan tlizerinde otorite-
lerini yitirmeleri, psikoloji ve psikiyatrinin insan yasamindaki yararhlik siniri-
n1 asmalar1 ylizlinden artik bir ¢ok insan felsefe uzmanliginin, mantik, ahlaki
degerler, anlam, ussallik gibi konulari, karar almay1 ve insan hayatinin biitiin
biiylik karmasalarini kapsadiginin farkina variyor.

Bu gibi durumlarla karsilasan insanlarin, kendi kaygilarina hitap edecek
derinlikte ve genislikte bir agidan konusmaya ihtiyaclari var. Bu insanlar kisi-
sel yasam felsefeleri konusunda bazen geg¢misin biiyiik diisiiniirler yardimiyla
yeni bir kavrayis elde ederek, karsilastiklari durumlari/sorunlari idare ede-
bilmelerini ve bir sonraki konuma ruhsal ve felsefi biitiinliik i¢cinde, yere daha
saglam basarak gecmelerini saglayacak bir cerceve insa edebilirler. Bu insanla-
rin ihtiyaglari teshis degil diyalogdur (Marinoff, 2004:16).
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Tablo 40: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Asir 6fke ve saldirganlik duygulari yasar misiniz?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)

SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 20 14 17 18 12 15
EVET| 80 86 83 82 88 85
DUYGU SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birkag kez| 38 38 38 45 43 44
Ayda birkag kez| 36 36 36 33 29 31
Yilda birkag kez| 26 26 26 22 28 25

Ankete katilan genglerin ortalama %84'u kizgin ve ofkeli. Siddet yontn-
den, sinirlarda yasayan bir genclikle mi karsi karsiyayiz? Tablo bize gosteri-
yor ki, bu soruya “hayir” demek ¢ok zor; dahasi imkansiz. Haftada birkag kez
kizginlik/6fke duygulari yasayanlarin orani biitiin gencler icinde ortalama
%38'dir. Aileyi, egitim kurumlarini, ¢ocuklarla, genclerle ve ailelerle ilgili gore-
vi bulunan tiim kurum ve kuruluslar: yeniden sorgulamaliyiz.

Sucluluk bilincinin nedeni, anne babamizin sevgisizligine bir aciklama bu-
labilmek icin, onlarin yetersiz sevgisinin sugunu istlenmemizdedir.

Peki, ya suclular ne hisseder? Bir dazlak; “Dévemezsem geberirim”, Bir ka-
til; “Bir can aldim, ¢linkii bir cana ihtiyacim vardi” diyor. Ve bu tiir suclulari in-
celendiginizde, travmatik hayat hikayelerine tanik oluyorsunuz.

Insan kendi acisini, basa ¢cikmasi olanaksiz oldugu icin yasamindan tama-
men cikartirsa, o zaman baskalarinin yasamimi elinde tutma duygusu, bu ig
boslugunu dolduracak bir ikame olur. Béylece siddet yasamin amaci haline ge-
lir, canhlik duygusu yaratan bir sey haline gelir. i¢lerindeki her tiirlii duyguyu
yitirmis olan insanlar, ancak canl bir seyi ele gecirip parcgaladiklarinda kendi-
lerini duyumsayabilirler. Bir baska yasami dize getirip sondiirdiiklerinde yasa-
ma hakim olduklarina inanirlar (Gruen, 2008:90).

Hitler veya benzeri tarafindan kiskirtilarak bagka insanlara iskence eden
veya katliam yapan insanlarin dehset verici ¢oklukta olmasi, uygarligimizda
cocuklarin anne babalariyla yasadiklari en erken iligkilerde aldiklar1 duygu
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tahribatinin 6l¢iislinii yansitiyor. Ayni zamanda trkiitiicli 6lciide yiiksek olan
kimlik yitimine de ayna tutuyor. Bu kimlik yitimi, bir yandan kurbanla suc¢luyu
karistirmamizla, diger yandan cezalandirmada i1srar etmemizle kol kola yiirti-
yor. Eger kimligimizi gelistirmede olanaklarimiz kisitlanirsa, kendimize yonelt-
tigimiz nefret de biyiik oluyor. Boylece siddeti azaltmak i¢in uygun bir 6lciide
karsi siddet kullanma egilimi ortaya ¢ikiyor. Siddet hi¢bir zaman, ceza ve karsi
siddetle engellenememis olmasina ragmen bu goriis her yerde destekleniyor.
Insan olmaya dair soruyu, ancak siddeti hakli ¢cikartmak anlaminda yanitla-
nabilecek bir sekilde sorarak, siddete siddetle karsilik verme egilimimizi akla
uygun hale getiriyoruz. ABD'de bu nedenle sug¢ olaylarindan kaynaklanan yil-
lik gider -6nlem ve cezalandirma giderleri dahil olmak iizere- dort yiiz milyar
dolarin tlizerindedir. Bu miktar ABD'nin savunma biitcesinin toplamindan daha
fazladir (Gruen, 2008:91).

Gencler o6fkeli kisilik yapilarini kacinilmaz olarak ileriki yaslarda da devam
ettireceklerdir. Bugiin akil almaz sekilde trafik cinayetlerine, aile i¢i ve akra-
balar arasi yaralama ve 6ldiirme olaylarina sik¢a rastliyorsak, bunun arka pla-
n1 su an analizini yapmaya ¢alistigimiz tablo verileridir. Bir seylerin ¢ok yanlhs
gittigi acik; ailede, okulda, sokakta ve diger sosyal yasantilarda. Genglik, aile,
egitim ve siddet konularinda c¢ok cesitli ve yeterli sayida sistematik bilimsel
arastirmalar yapilmalidir. Anilan konularda, cografi, kurumsal ve tematik sos-
yal risk haritalar1 ¢cikartilmahidir.

Hepimiz sevgi istiyoruz. Ama aslinda kendimize de baskalarina da sevgi-
siz davraniyoruz. Buna ragmen onlar da sevgi istiyor. Ancak bazilar1 bu ihtiyaci
inkar ediyor. Kimisi bu yiizden kendisinden veya baskalarindan nefret ediyor.
Sevgi ihtiyacinin bir ¢ikmaz haline gelmesi 6l¢iistinde bu tiir insanlar hepimiz
icin tehlike olusturur. Bizi rahat birakmazlar. Kendi durumlarinin umutsuzlu-
gundan kurtulabilmek i¢in siirekli huzursuzluk ¢ikartirlar.

Bu insanlarin kendilerini canli hissetme bigimleri yikiciliktan ve 6liimden
yanadir. Kendilerini hissetmelerini saglayan sey sevgi degil, nefrettir. Bunu ka-
bul etmek istemiyoruz, ama siddete yol acan sey sevgisizliktir. Sevgi ve nefret
birbirleriyle siki bir bag icindedir. Kendisini seven bir insan baskalarini da se-
vebilecek ve boylece nefrete yenik diismeyecektir. Yasamin kiiglimsenmesiyle
nefret arasinda derin bir baglanti mevcuttur (Gruen, 2007:25, 26).
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Siddet, sadece Ozerklik gelisiminin dogrudan bastirilmasi sonucu a¢iga
cikmaz, 6zerkligi reddeden degerlerin ve hayat tarzlarinin giiclendirilmesi de
siddete neden olur. Ruhlari yeterince hasar gérmiis insanlar, etrafindaki her
seyi pargalayarak vahim bir rahatlama arayisi icindedirler (Gruen, 2004:71).

Ofke, yeni zorlanmalar ortaya ¢iktiginda, kolayca saldirganliga, nefrete,
siddete doniistir. Aileler ¢ocuklarinin sakinlik ve kizginlik hallerini iyi izlemeli-
dir. Okul 6ncesi ve egitim siirecinde. Ibn-i Sina; “Cocuklarimzi 6fke ve kizginhk
durumundan uzak tutunuz” der. Yiizyillar 6ncesinden gelen bu pedagojik ikazi
aileler, 6gretmenler, yoneticiler ve tiim toplum olarak 6nemsemeliyiz.

“Nesne ile kurulan bir iliski olarak, nefret sevgiden daha eskidir” denir.
Cocuklara, genellikle anne babalarinin saygisiz, sevgisiz davranislarina daya-
I1 olan hayal kirikliklariyla sonuclanabilecek bir “kék giiven” verilir. Diyorum
ki, “kok’ ile s6z edilebilecek bir sey varsa, o da “kék giivensizlik” ya da insanin
diinyaya gelirken beraberinde getirdigi veya kisa siirede edindigi “kok korku”
olmalidir. Clinki en kiiciik ¢ocuk bile,, tamamen korumasiz oldugunu yaratik-
sal olarak “bilir”. Insanin potansiyel olarak bu korkudan asla kurtulamadigina,
bu korkularin baski ortamlarinda yeniden harekete gecirildigine iliskin kanit-
lar bulunmaktadir.

Cevreye duyulan cinsellik oncesi erken nefret, ona duygusal olarak eslik
eden, varliginin yok olmasindan duyulan “kék korku” ile birlesebilir; o zaman
saldirganlik ve kendinin yikilmasina duyulan korku, bir duygu ifadesinin iki
yuzii olabilir. Korku duyulan yikima, korkuya neden olan seyleri yikarak kar-
s1 konabildigi an, korku potansiyeli vahset potansiyeline doniisiir (Reemtsma,
1998:120).

Neill; “Hi¢bir cocuk teyzesi begensin diye su ya da bu davranisi yapmaya
zorlanmamalidir. Bir ¢ocugu ictenliksiz olarak hayata hazirlamaktansa, diinya-
daki biitiin akraba ve komsular1 gézden ¢ikarmak daha iyidir” der. Cocuklar
kizginlik ve 6fkeden uzak tutmak yetiskinlerin gorevidir.
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Tablo 41: Liseli Genglerin: 100.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 10.000

Gecmiste cinsel taciz vb. travmatik olay /olaylar yasadiniz m1?

LISE GENC (%0ORAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 77 82 79,5 42 42 42
EVET| 23 18 20,5 58 58 58
OLAY YASAMA SAYISI| % % % % % %
Birkez| 35 20 27,5 32 20 26
ikikez| 28 22 25 36 24 30
Bircok kez| 37 58 47,5 32 56 44

Liseye devam eden ve ankete katilan kiz 6grencilerin %18'i ve erkek 6g-
rencilerin %23'lU ge¢cmiste cinsel taciz ve travmatik olaylara maruz kaldiklarini
ifade etmislerdir. Bu oran ceza infaz sisteminde bulunan genclerde her iki cin-
siyet icin %58'dir. Bu soru ile dikkat ceken 6nemli bir husus, anket uygulanan
biitiin illerde erkeklerin kizlara gére daha ¢ok cinsel tacize ugradiklar idi. Yine
bu tablo verileri bize gosteriyor ki, sug isleyen genglerin biiyiik cogunlugu cin-
sel taciz/tecaviiz olaylarina maruz kalan bireylerden olusuyor.

15 yasindan 6nce ciddi antisosyal davranim bozuklugu 6ykiisii olan erkek
cocuklarin, yetiskinlikte dissallastirici psikopatolojiye (saldirganlik, su¢ dav-
ranisi, alkol ve yasak madde kullanimi) sahip olma riskleri oldukea yiiksektir.
Benzer oykiisii olan kizlarin ise yetiskinlikte, hem digsallastiricit ve hem de ig-
sellestirici bozukluklara (6rnegin; depresyon, fobi) sahip olma olasilig1 yiik-
sektir (Kauffman, 2015:206).

Son yillarda ¢ocuklara yonelik cinsel taciz konusunda yogun endiselere ve
bu dogrultuda ilgili arastirma sayisinda artisa tanik olunmustur. Bu konuyu ele
almanin énemi su li¢ nedenden otiiridir:

Birincisi, gocuklukta cinsel taciz ile baz1 zihinsel bozukluklar arasinda ola-
s1 baglantilar s6z konusudur ve dolayisiyla bu bozukluklarin etiyolojisinde ta-
ciz 6nemli bir rol oynuyor olabilir.

{kinci olarak, genel bir tanimla, ¢cocuklukta cinsel tacizin bir zamanlar var-
sayllandan daha yaygin ve bunun bazi nedenlerini anlamanin énemli oldugunu
gosteren cok sayida veri bulunmaktadir.
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Ugiincii olarak, cocuklara yénelik cinsel tacizle ilgili dramatik ve kamuo-
yunda biiyiik bir yansima bulan vakalarla ilgili iddialar, ¢ocuk taniklarinin ifa-
delerinin ve gecmisteki tacizle ilgili ortaya cikarilan anilar gibi konularda bii-
yuk tartismalara neden olmustur (Butcher; 2011:808).

Anne babanin ¢ocuga yonelik agik tacizi (fiziksel, ya da cinsel, veya her iki-
si birlikte) gelisimleri tizerinde bir ¢ok olumsuz etki yaratir. Ancak bazi ¢alis-
malara gore, en azindan bazi kiiciik cocuklarda yliksek diizeyde ihmal, tacizci
bir iliskiden daha kotii etkilere yol agabilir. Tacize maruz kalan ¢ocuklar, ge-
nellikle asir1 saldirgan olma egilimindedir; ve bu kabadayilik derecesine bile
varabilir. Bazilar1 yasitlarinin arkadasca yaklasimlarina bile 6fke ve saldirgan-
likla tepki verebilir. Arastirmalar kotii muamele goren ¢ocuklarin genellikle
dil gelisiminde zorluklar yasadigini, davranis, duygu ve sosyal isleyiste sorun-
lar sergiledigini gostermektedir; ve 6zellikle davranim bozuklugu, depresyon,
kaygi, yasitlarla koti iligkiler bu sorunlar arasinda yer almaktadir (Butcher,
2011:159).

Tecaviiz kurbanlari genellikle kadinken, saldirganlari erkektir. Bilimsel
calismalar, erkek suclular tarafindan islenen erkek tecaviizlerinin, bu tiirden
bildirilen tecaviiz olaylarinin yaklasik %5'i ile %10"u arasinda bir bolimini
olusturdugunu ortaya koymaktadir (Hodge ve Canter, 1998). Erkek erkege 1rza
gecmenin degisik nedenlerden otiirii cok az1 kayitlara gegmektedir. Bildirilen
1rza gecme olaylar lizerinde yapilan ¢alismalar, geng insanlar icin cinsel an-
lamda kurban olma riskinin daha ytiksek olduguna isaret ediyor goériinmekte-
dir. Ornegin Amir (1971), cinsel su¢ magdurlarinin daha ¢ok 10-14 ve 15-19
yas araligindakiler oldugunu ortaya koymustur.

Tecaviiz, dogasinda siddet icirmekle birlikte arastirmalar, suglular/failler
tarafindan ek fiziksel ve sozel siddetin de sik sik kullanildigin1 géstermekte-
dir. Hem polis kayitlarini hem de tipsal notlar1 kullanan ¢alismalar, irza geg-
me olaylarinin %25-82 arasinda bir bolimiiniin ek siddet ve fiziksel saldir1 da
icerdigini gostermektedir. Kurbanin saldirgani tanidigi durumlarla karsilasti-
rildiginda, tanidik olmayan tecaviizciilerin fiziksel olarak daha fazla siddet kul-
landigina ve daha fazla yaralanmaya neden olduguna isaret eden kanitlar var-
dir. Amir (1971), ¢6ziimlenen tecaviiz olaylarinin %82'sinde sug¢lu ve kurbanin
ayni mahallede yasadiklarini olaylarin %80'inin planlanarak gergeklestirildigi-
ni ortaya koymustur (Canter, 2011:207).
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Antik dénemde c¢ocuklarin canavarca cezalandirilmasi, hatta éldiiriilmesi
giindelik olaylardandi. “Cocuklar nehirlere firlatiliyor, giibre yiginlarina ve bok
cukurlarina atiliyor, agliktan olstinler diye figcilara kapatiliyor, yirtici kuslara
yem, vahsi hayvanlara av olsunlar diye yol kenarina birakiliyorlardi. Boyu, ki-
losu ve goriintiisiine bakarak, yetistirilmeye dege goriilmeyen ¢ocuklar 61dii-
rultiyorlardi. Cocuklar stirekli olarak cinsel saldiriya ugruyorlardi. Antik ¢agda
her kentte oglan genelevleri vardi. Erkek bebekler daha sonra genelevlerde
kullanilmak tlizere daha besikteyken hadim ediliyorlardi.

Cocuklara gosterilen bariz acimasizligin/vahsetin yiizyillar icinde azaldi-
g1 dogru olabilir. Ancak bunun arka planinda bulunan ¢ocugun reddi ve ondan
talep edilen itaat ayni kald1. Yetiskinlerin her seyin tistlindeki iktidar ilkesi hic-
bir dénemde tartisilmadi. Cocuklarin ezilmesinin bigimleri degismekle birlikte
0zl ayni kald1 (Gruen, 2008:30, 31).

I. S. 374 yilinda ¢ocuklarin éldiiriilmesi ilk kez kanunen ceza kapsamina
alindi. Ama ortacaga kadar bebekler nehirlere, lagimlara, giibre yiginlarina
atilmaya devam etti. 19. ylizyilin sonlarina gelindiginde bile Londra sokakla-
rinda bebek cesetlerine rastlamak olagan bir durumdu (Gruen, 2008:31).

Iskence goren, iskence gérmiis olarak kalir. . . Iskence géren insan, kendi-
sini bu diinyada bir daha evinde hissedemez. Yok edilme duygusunun ezikli-
gi dindirilemez. Diinyaya duyulan giiven, daha ilk darbede, nihai olarak ise is-
kence sirasinda tiimiiyle ¢oker ve bir daha kazanilamaz. Bizim kiiltiiriimiizde
yetismis her insanin, kendine yabancilasmay: belli bir 6l¢iide yasadig fikrin-
den yola ¢ikmaliy1z. Bu nedenle hepimizin kendi icimize ihanet ettigi ya da sirt
cevirdigi zamanlar olmustur. Biz eziyet edenlerin isbirlikcileri haline geldik.
Onlar kendi acilarini ve kendi kurban konumlarini kavrayamadiklari i¢in, biz
de kendi acimizi inkar ettik. Ancak, kendi algilayisimizin nasil yabanci haline
getirildigini kavradigimiz zaman kendimize giden yolu bulmus oluruz (Gruen,
2005:39).

Istismar edilmis veya tecaviize ugramis ¢ocuklar iizerinde yapilan aras-
tirmalar, bu ¢ocuklarin sevecen bir ilgi karsisinda, nefret ve siddet gostererek
tepki verdiklerini ortaya koyuyor. Siddet uygulayani ideallestirmeleri sonucu,
sevgi ve yakinlik, iclerindeki terorii canlandiran bir seye doniisiiyor. Sevgi dolu
olanin asagilanmasi, bir savunma tepkisine doniisiiyor (Gruen, 2005:262).
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Atina kotli davranan bir adamin elinden 6nce kirbacini almak, hayvanin mi
huysuz, adamin m1 acimasiz oldugunu daha sonra arastirmak gerekir. Bunun
gibi, 6nce siddete kosulsuz hayir demesini bilmek gerekir.

Toplumsal yapilarin dagilmasi ve bireysel kimliksizlik, birbirleriyle etkile-
sim icinde gerceklesir. Toplumsal yapilar, kisiye bir aidiyet duygusu ve kimli-
gi olmayanlara ya da yetersiz olanlara da bir kimlik sunmaktadir. Bu yiizden
toplumsal yapilardaki degisimler, bu tiir insanlar i¢in varolussal bir tedirginlik
kaynagi yaratir. Bu da genel olarak, hastalik ve 6liim oranlarinin yiikselmesine,
bunun yani sira da,nefret ve siddet patlamalarinin artmasina neden olur. Yani
s6z konusu olan sadece zengin ve yoksul arasindaki ayirim degildir. igten gelis-
meyen bir kimligi neyin sagladig1 da belirleyicidir.

Bu iligkilerin, toplumsal olaylar tlizerindeki etkisi ¢ok biiyiiktiir. Buna rag-
men gercegi gormek istemeyiz. Toplumsal bir sorunu fark etmekle birlikte,
kaynagina inmeyi basaramayiz. Oysa bunun, tehlikenin tstiinli 6rtmekten bas-
ka bir anlam1 yoktur (Gruen, 2007:272, 273).

I¢ kurban uyuyor, ama uyandiginda kendisini kurtaracagini umdugu sahte
tanrilar ariyor. Bir keresinde Kaliforniya'daki bir bakimevinde kalan yash bir
adam sunlar1 sdylemisti: “Insan ne zaman kurtulus umarak birine yaklassa fe-
laketini bulur; bunun bir tanr1 veya mavi gozlii, sar1 sa¢h bir yabanci olmasi
onemli degil, sonug degismez. Eger kendini bir baskasinin diisiine kaptirirsan
sonuglarini géze almalisin. Son yillardaki savaslar ve 11 Eyliil olayi, goze alin-
masi gereken sonuglarin insan olus ve insanlik adina, giderek daha biiyiik teh-
likeleri beraberinde getirecegini gosterdi (Gruen, 2010:131).

Tecaviiz konusunun calisilmasiyla ilgili en biiyiik sorun, kronik kayit disi-
ligidir. Glintimiiz sucbilimcileri tecaviiziin de aile i¢i siddet gibi bliyiik oranda
yetkililere bildirilmediginde mutabiktir ve bu konuyu arastiran akademisyen-
lerden bazilar1 yaklasik olarak her yirmi tecaviizden sadece birinin adalete
yansidigini diisiinmektedir. Giiniimiizde kadinlar bir ¢ok sebepten dolay: te-
caviiz vakalarini bildiremez. Bu sebeplerin bir cogu erken modern dénemdeki
kadinlar icinde gecerliydi. Genel olarak bir ¢ok tecaviiz magduru bu sucu bil-
dirme konusunda ¢ekingen davranir; ciinkii su¢larin bu en kisisel olanindaki
magduriyet, utan¢ duygusu yaratmaktadir. Fakat bu sucun islendiginin tespiti
ve suc¢lularin mahkiimiyeti i¢cin gereken yasal siirec te ayrica caydiricidir. Ceza
hukuku gorevlileri bu suclama konusunda geleneksel olarak hep stipheci dav-
ranmis; kurbanin giyinis ve davranislarinin bir sekilde saldiriy1 tahrik etmis
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olma ihtimalini varsaymis, dolayisiyla bazen kurbani yasadigi saldirida ma-
sumiyetini kanitlamaya zorlamislardir. Kurbanin ithamlarinin dogrulugunu
gostermek icin gerekli olan laboratuar testleri ve tibbi prosediirlerle beraber
mahremiyetin kaybedilmesi gibi sebepler de bir cok kadini tecaviizle ilgili sug-
lamalarda bulunmaktan caydirmistir (Ruff, 2011:167).

Erken modern dénemde tecaviizciiler fiziksel yalnizlik,ekonomik bagimli-
lik ya da yas sebebiyle saldiriya en agik kadinlari kurban olarak seg¢iyorlardi.
Kadinlar tarim iscisi ya da hizmetgi olarak siirekli kendi evlerinin disinda ¢a-
lisirlardi. Bu ad onlari ya 1ssi1z kirsal alanlarda ya da hizmet verdikleri evlerde
kurban haline getiriyordu. Tecaviizciiler bir baska kadin grubunu daha hedef
aliyordu: ¢ocuk yasta kizlar. Her ne kadar erken modern dénem yasalarinin
ve geleneklerinin belirledigi resitlik yasi giiniimiiz standartlarinin ¢ok altin-
da olsa da, ki baz1 yerlerde 12 yasina kadar inebiliyordu; saldirganlar bu tarz
yasal adetlere pek saygi duymuyordu. Floransa'da 14951515 yillar1 arasinda
kayitlara girmis 49 tecaviizlin Ugte biri yaslar1 6 ile 12 arasinda degisen kiz
cocuklariydi. Cenevre'de 1650-1815 yillar1 arasinda yargilanmis olan tecaviiz
zanhlariin %30'u ise yaslar1 10 veya daha kiiciik olan kizlari hedef almistir
(Ruff, 2011:168).

Erken modern dénemde toplum birgok tecaviiz vakasini yarg: alti/disi
yontemlerle ele alip, bu meseleye mahkemeleri bulastirmazdi. En basitinden,
kurbanin babasi ya da erkek varisi saldirgandan intikam alarak ailesinin onu-
runu bir parca kurtarmaya calisirdi. Bazi durumlarda saldirgan suclamadan
kurtulmak icin karsi tarafa 6deme yapardi. Kimi durumlarda ise tecaviiz olay:
evlilikle kapatilirdi. Bu tarz uygulamalar tecaviizciilerin bildirilmesini kisitla-
yadursun, kurban icin asil yildirici olan gliniimiizde sug¢ bilimcilere ve yasa uy-
gulayicilara epey tanidik gelecek unsurlardi: bunlar kurbanin hissettigi utang
duygusu ve tecaviiz davalarinda uygulanan yasal siireclerin dogasiydi. Tecavii-
zlin trajedisi kurbanin lizerinde hem fiziksel hem duygusal ac1 yaratmasidir.
Zorla sahip olunma kendi basina zaten istirap vericidir, ayn1 sekilde fiziksel
siddetin etkileri de. Ancak kurbanin en biiyiik acis1 genelde duygusal siddet
alanidir. Erken modern Avrupa'da toplum, kadin onurunu iffet ve namus iize-
rinden degerlendirirken, tecaviiz bir kadin i¢in kaldirilmasi ¢ok gii¢ bir utang
kaynagiydi. Cogunlukla tecaviiz evlenmeye engel teskil eden bir durumdu; do-
layisiyla tecaviiz magdurlarinin yasadigl olay1r mahkemeye tasiyip desifre ol-
mada isteksiz olmalari anlasilir bir durumdur (Ruff, 2011:170).
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Her ne kadar nicel verileri ¢ocuklarini 6ldiiren kadinlarin érnek grubu-
nu tarif etmek i¢in kullaniyorsak da, tecaviiz ve aile ici siddet gibi “yenidogan
cinayetleri” de kayitlarin yetersizligi sebebiyle tarihcilerin hicbir zaman tam
olarak bilemeyecegi bir suctur. Yenidogan cinayetine kurban giden bir ¢ok be-
bek, sehrin kanalizasyonuna karismaktaydi; ve Fransa'nin Rennes sehrinde
1721'de yasanan bir yangindan sonra kanallarin tamir ¢alismalarinda 80 be-
bek iskeleti bulunmustu (Ruff, 2011:181).

XIX. yiizy1l sonu histeri ¢alismalari, cinsel travma sorununa batmistl. Bu
arastirmalarin yapildig1 zamanlarda siddetin, kadinin cinsel ve ev i¢i yasami-
nin rutin bir pargasi olduguna dair farkindalik yoktu. Freud bu hakikate goz-
lerini kapadi ve dehset icinde geri cekildi. XX. Yizyilin hemen tamaminda
travmatik bozukluklar hakkindaki bilgi birikiminin gelismesine yol acan, mu-
habere gazileri ¢calismalariydi. 1970’lerin kadin 6zgiirlesme hareketine kadar
en yaygin travma sonrasi bozuklugun, savastaki erkelerde degil de, sivil hayat-
taki kadinlarda goriildiigii kabul edilmedi (Herman, 2007:35).

Biling yiikseltmeyle baslayan stire¢, kamusal farkindaligi adim adim daha
ileri seviyelere tasidi. Tecaviiz iizerine ilk aleni agiklama New York radikal Fe-
ministleri’nce 1971’de 6rgiitlendi. Kadina karsi Islenen Suglar i¢in Uluslararasi
Mahkeme,ilk kez 1976’da Briiksel’de toplandi. Tecaviiz reform yasalar1 ABD’de
1970 ortalarinda Kadinlar i¢in Ulusal Organizasyon tarafindan baslatildi. Cin-
sel suglarin suskun kurbanlarini meydana ¢ikmaya cesaretlendirmek icin, on
yil icinde elli eyaletin hepsinde yasalastirild.

Amerikan kadin hareketi, daha 6nceleri gormezden gelinen cinsel taciz ko-
nusunda, 1970’lerin ortalarinda baslayan bir arastirma patlamasi da yarattu.
Feminist baski karsisinda, 1975’te Ulusal Akil Saghgi Enstitiisii i¢cinde, bir te-
caviiz arastirma merkezi kuruldu. .... . Histerinin kahramanlik cagindaki gibi,
uzun ve yakin kisisel goriismeler bir kez daha bilgi kaynag haline geld.. .... Ka-
din ve ¢ocuklara karsi cinsel tacizin kiiltiirimiizde yaygin oldugu gosterildi. En
incelikli yayilim arastirmasi 1980’lerin basinda bir sosyolog ve insan haklari
aktivisti olan Diana Russell tarafindan yiiriitiildi. Tesadiifi 6rneklem yonte-
miyle secilmis 900’iin lizerinde kadinla cinsel sémiirii ve ev ici siddet dene-
yimleri hakkinda derinlemesine goriisiildi. Sonugclar dehset vericiydi. Her dort
kadindan biri tecaviize ugramisti. Her ii¢ kadindan biri ¢ocuklugunda cinsel
olarak istismar edilmisti. ... Tecaviiz bir vahsettir. Feministler tecaviizii bir cin-
sel eylem olmaktan ¢ok, bir siddet sugu olarak yeniden tanimladilar (Herman,
2007:8, 37).
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Tehlikenin ge¢mesinden uzun siire sonra bile, travmatize insanlar olay1
simdiki zamanda siirekli tekerriir ediyormus gibi yeniden yasarlar. Hayatlari-
nin normal seyrini devam ettiremezler, zira travma tekrar tekrar kesintiye ug-
ratir. Zaman, travma aninda durmus gibidir. Travmatik an, anormal bir hafiza
biciminde kodlanmistir; ki bu, hem uyaniklik durumu esansinda ge¢mise do-
niis olarak hem de uyku esnasinda travmatik kabuslar olarak, bilingliligi ken-
diliginden kesintiye ugratir. Kii¢lik, gorilinliste 6énemsiz hatirlatici seyler, cogu
kez tiim canlilig1 ve orijinal olayin duygusal giicliyle geri donen bu hatiralar
uyandirabilir. Bu yiizden normalde giivenli ortamlar bile tehlikeli hissedilmeye
baslanabilir. Zira kimse magdura, travmay1 hatirlatan kimi seylere asla rastla-
mayacagl garantisi veremez. Travma magdurun hayatina tekrarlayici miidaha-
lesiyle, normal gelisim seyrini engeller. Hirosima, toplumsal afetler ve muha-
rebe magdurlariyla ¢alisan Robert Jay Lifton travmatik hatiralar: “silinmez bir
imge” ya da “6liim damgas1” olarak tanimlar (Herman, 2007:48,49).

Psikiyatrist Lenore Terr erken travma hikayeleri belgelenmis 20 ¢ocuktan
hicbirinin 1,5-2 yaslarindan dnce meydana gelmis olaylarin s6zle bir betimle-
mesini yapamadigini tespit etti. Bununla birlikte bu deneyimler silinmez sekil-
de hafizada kodlanmisti. 20 ¢ocugun 18’i davranislarinda ve oyunlarinda trav-
matik hatira belirtileri gosterdi (Herman, 2007:50).

Travmatik olaylar temel insan iliskilerinde sorun yaratir. Aile, arkadaslik,
sevgi ve toplum baglarini kirar. Baskalariyla iliskileri bicimlendiren ve destek-
leyen kendilik yapisin1 paramparca eder. insan deneyimine anlam veren inang
sistemlerinin altin1 oyar. Kurbanin dogal ve ilahi diizene olan inancini zedeler
ve kurbani varolussal bir kriz durumuna sokar. Travmatik olaylar diinyanin
giivenli bir yer olmasi, kendiligin pozitif degeri ve yaratilmanin anlamh diizeni
hakkinda kurbanin temel varsayimlarini tahrip eder. ... Tecaviize ugradigimda
bekaretimi kaybettim; hemen hemen hayatimi da kaybettim. Diinyanin nasil is-
ledigi ve ne kadar giivende oldugum hakkindaki kesin yargilarim degisti (Her-
man, 2007:67).

Her ne kadar kurbanlarin bir¢ogu kadinsa da, cinsel taciz her iki cinse de
yoneltilebilir. 2010 yilinda EEOC'a bildirilen sikayetlerin %16.4'li erkekler ta-
rafindan bildirildi. Bu nedenle cinsel taciz, bir insan haklar1 sorunu olarak dii-
stintilebilir. Her iki toplumsal cinsiyetin tyeleri de tacizin, cinsel dogaya sahip
saldirgan davranislarin kurbani olabilir (Zastrow, 2014:588).
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Artik bildigimiz gibi, 6nemli oranda kiz ve erkek ¢ocugu etkileyen aile ici
cinsel tacizler vardir. Ensest, gizli bir dilek gibi degil de tiim toplumsal sinif-
lara yayilan, bir ¢ok ailede yasanan bir gerceklik olarak anlasilmaya baslandi.
Arastirmalar 18 yasin altindakiler olmak iizere, cocuklarin en az %5'inin bir
noktada ebeveynlerden biri tarafindan tecaviize ugradigini gosteriyor. Diger
aile tlyeleri de hesaba katildiginda cinsel taciz oraninin ¢ok daha yiiksek oldu-
gu aciktir.

Oglan cocuklar da neredeyse kizlar kadar sik, ensestin kurbani oluyorlar;
baba ogul ensesti en sik karsilasilan tiir. Ama oglan ¢ocuklarin anneleri tara-
findan cinsel taciz kurbani olmalar1 da seyrek rastlanan bir durum degil (Gid-
dens, 2010:102).

Adalete talebin en az oldugu suclar, uyusturucu suglar1 ve cinsel suglar-
dir. Adalete yansiyan uyusturucu olay sayilarinin ger¢ekte yasananlarin ancak
onda biri oldugu tahmin edilmektedir. Cinsel su¢larda da bu oranda gizli kalan
eylem olduguna inanilmaktadir. Erkeklerin cinsel su¢ kurbani olma durumlari-
nin anket verilerimize gore kizlardan daha fazla ¢iktigina tanik olduk. Degisik
nedenlerden dolay1 erkeklerin cinsel suclar1 bildirme egilimi kadinlara goére
daha da diistiktiir. Ancak bu durum, erkeklerin olan biteni daha kolay kabul-
lenmesinden degil, daha ¢ok kiiltiirel inanis ve tutumlardan o6tiirtidiir. Radikal
siddet eylemlerine yonelenlerin, canl1 bomba olma yolunu se¢enlerin daha ¢ok
cocukken cinsel tacize, tecaviize maruz kalanlar oldugu ongorilmektedir. Bu
durum, uluslararasi literatiirde degisik bicimlerde ifade edilen ve bizim bizzat
ceza infaz kurumlarindaki genclerle yaptigimiz derinlemesine miilakatlarla or-
taya konan dramatik bir gercekliktir.

Baz1 erkekler tecaviizii bir intikam ve cezalandirma yontemi olarak kulla-
nirken, bazilarinin goziinde tecaviiz, baska bir sug islenirken elde edilen fazla-
dan bir kazanctir. Intikam almak amaciyla islenen tecaviiz suglar1 siddetin en
st diizeye c¢iktig1, tecaviizlin gerektirdigi siddet dozunun ¢ok 6tesinde siddet
kullanilan, dayak, agir yaralama hatta 6ldiirme fiillerinin yer aldig1 tecaviiz
olaylaridir.

Griffin'in (1971) belirttigi gibi, kadinlar mal gibi goriintiyorsa, “baska bir
adama ait kadina tecaviiz etmekle” bir erkek, hem kendi erkekligini ispat et-
mis hem de 6biir adam kiiciiltmiis olur. Intikam amaciyla islenen tecaviiz sug-
larinda ¢ogu zaman cezalandirma niyeti vardir. Baz1 durumlarda, kurban asil
0¢ alinmasi gereken kisi olmayabilir; tecaviizcii, tecaviizlii kafasina koyduktan
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sonra, herhangi bir s6zili ve davranisi nedeniyle, cezalandirilacak kisi olarak
kurbani secgebilir ya da cezalandirma niyeti tecaviiz eylemi basladiktan sonra
kurban iizerinde yogunlasabilir (Scully, 2014:153).

Modern toplumlarin hala tiimiiyle a¢iga c¢ikarilmamis, 6rtiik bir duygusal
tarihi var. Bu tarih, erkeklerin kamusal benliklerinden ayr1 tutulan cinsel ara-
yislarinin tarihi. Kadinlarin cinselliginin erkeklerin kontrolii altinda olmasi
modern toplumsal hayatin arizi bir ¢cehresinden fazla bir sey. Bu kontrol y1-
kilmaya basladikea, erkek cinselliginin zorlayici yoniiniin daha agik¢a ortaya
ciktigini goriiyoruz; ve bu kontrol azalmasi, kadinlara yonelik erkek siddetinin
artmasini da doguruyor. Su anda cinsiyetler arasinda duygusal bir ugurum agil-
mis durumda ve bunun ne 6l¢iide kapatilabilecegini soylemek ¢ok gii¢ (Gid-
dens, 2010:9).

Tablo 42: Liseli Genglerin: 120.000 & Ceza Infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Ciddi diizeyde, sugluluk duygusu yasar misiniz ?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)
SECENEKLER | Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 45 35 40 16 16 16
EVET| 55 65 60 84 84 84
DUYGU YASAMA SIKLIGI % % % % % %
Haftada birkag kez| 23 17 20 47 35 41
Ayda birkackez| 29 31 30 24 30 27
Yilda birkag kez| 48 52 50 29 35 32

“Sucluluk duygular1 yasar misiniz” sorusuna; liseye devam eden kizlarin
%65'i ve erkeklerin %55'i EVET cevabini vermistir. Bu soruya CIK bulunan ka-
dinlarin ve erkeklerin %84 EVET cevabini vermistir. Suca karisanlarin yaklasik
licte birinin sugluluk duygusu yasama siklig1 olarak “haftada birkag kere” sikki-
n1 isaretlemis olmalari anlamhidir.

Suclulugun (ister psikolojik, ister hak edilmis olsun) utancla ortaklasti-
g1 yer, bir seyin yanlis yapilmis oldugu duygusudur. Dolayisiyla bu duygularin
amagsal nesnesi benliktir; ancak s6z konusu olan belli bir tanim dahilindeki
benlik, ciddi sekilde kabahatli olan benliktir. Kisi yakisiksiz bir durumda yaka-
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landiginda ama ona hi¢bir hata isnat edilmediginde mahcubiyet duyar. Bu tarz-
daki diger duygularda ise ortada isnat edilen bir hata vardir; hata ile, benligin
benlik tarafindan su¢lanmas esit diizeye getirilmistir. Yakisik almazligin 6zne
tarafindan hangi kapsamda ytiklenildigi, bunun 6zneye hangi kapsamda oteki-
ler tarafindan isnat edildigi karmasik bir sorundur. Dogal olarak farkl kultiir-
ler 6zsel olarak farkli farkli durumlari mahcubiyet verici bulurlar.

Mahcubiyet, utang ve sugluluk kendini degerlendirme ile ilgili ii¢ boyut
icerir:

1) Kisinin kendisi tarafindan hissedilen benlik degerlendirmesi,
2) Oteki insanlar tarafindan empoze edilen benlik degerlendirmesi,

3) Ortaya cikan durumun dogasi (Solomon, 2016:150, 151).

Vicdan ve sug, toplum icinde birlikte yasamamizin ahlaki temelleri olarak
kabul edilir. Bunlar olmadan toplum hayatinin islemeyecegine inaniriz. Freud
bu konuda séyle der; “Insan sadece birinden hoslanmadigi i¢cin onu 6ldiireme-
yecegini 6grenmek zorundadir. Ahlak bdyle baslar. ” (Gruen, 2008:131).

Biyo-Kiiltiirel Evrim modelinin temelinde evrilmis bir ahlak anlayis1 var-
dir. Ahlak anlayisi derken, eylemlerin yaratti1 bir ahlak hissi ya da duygusunu
kastediyorum. Ornegin, dogruluk ve gurur gibi olumlu duygular, “iyi” bir sey
yapmanin verdigi psikolojik his olarak yasanir. Bu ahlaki duygular biiyiik olasi-
likla, ya birey ya da grup i¢in iyi olarak goriilen davranislardan evrilmistir. Sug-
luluk ve utang gibi duygularsa, “kotii” bir sey yapmanin verdigi psikolojik bir
his olarak yasanir. Bu ahlaki duygular da muhtemelen, ya birey ya da grup icin
kotii olarak goriilen davranislardan evrilmistir. Ahlak psikolojisi budur; ahlaklh
ya da ahlaksiz olma hissi. Bu ahlaki duygular, belirli davranislarla ilgili belir-
li hislerden daha derin bir seyi temsil eder. Hangi davranislarin iyi ya da kotii
olarak tanimlandig1 bakimindan kiiltiirler arasinda farklar goriilse de, X davra-
nis1 konusunda kendini iyi ya da kotl hissetme yoniindeki genel ahlak duygu-
su, tiim insanlarda goriilen evrilmis bir duygudur (Shermer, 2004:68).

Bizler zor ve kabul edilmez buldugumuz sucluluk duygulariyla doluyuz.
Bizim deneyimimizde sug, kotii olmakla, asagi olmakla bir bagka deyisle kendi-
lik degerindeki eksiklikle iliskilidir. Bu nedenle suc¢ inkar edilir. Boylece insan-
lar azap verici sugluluk duygularindan kurtulmak i¢in, saldirgan, siddet dolu
davranirlar (Gruen, 2008:136).
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Cocuklar yetiskinlerin tacizini anlayamadig1 ve saldirgana karsi caresiz
kaldig1 icin kendini sorgulamaya, kendinde kusur aramaya baslar. Bu egilim
giderek sorumlusu olmadigi sucu iistlenmeye, vicdan azabi ¢cekmeye gotiirir.
Saldirganin itiraf etmedigi sucu kendi sucu haline getirmek, 6zellikle ensest
kurbanlarinda yasanir.

Boyle bir sugu lstlenis, bu sugun, ahlaki tutumu tanimlama anlaminda
kullandigimiz “suc¢” ile bir iliskisi olmasa da, bilingsiz bir kendini suclu hisset-
me egilimine yol agmaktadir. “Sug¢” sézcligiiniin bilgiye dayal kullanimiyla ig-
kin acilar1 arasindaki ugurum, gercek geri planlari gérmedigimiz icin bizi sug-
luluk duygusunun daha da derinlerine ¢eker. Kendini su¢lu hissetme egilimi,
su¢luluk duygularina katlanma yetisiyle telafi edilemedigi icin 6fke, saldirgan-
lik ve siddet ortaya cikar. Suc bizim kendilik degerimizi diisiirtir; bir boyun eg-
dirme araci olarak kullanilir. Ve kendi sucumuz bile olmayan bir su¢ ytliziinden
itaati kabulleniriz. Cok erken yaslarda maruz kaldiklar1 travmatik caresizlik,
¢ocuklar saldirganlarin gergek suglarini iistlenmeye hazir hale getirir (Gruen,
2008:139, 140).

Utang, kisinin kendisi hakkinda ne hissettigine bagh olan yogun ve ac1 ve-
rici bir duyum, beden tarafindan ve beden iizerinde algilanan bir 6z his ola-
rak tanimlanabilir. Utan¢ duydugumda, mutlaka kotii oldugunu hissettigim bir
sey yapmisimdir. Utandigimda, algilanan bir olumsuzlama nedeniyle kisinin
bedeni yaniyormus gibi olur ve utang yogun bir “kendine karsi olma” duygu-
su halinde Kkisinin tenine baski yapar. Kisinin kendi basarisizliginin géstergesi
olarak tlizerine aldig1 boyle bir olumsuzlama hissi, genelde baska birinin 6niin-
de yasanir. Darwin'in ifade ettigi gibi: “Siddetli bir utan¢ duygusunun altinda
giiclii bir gizlenme istegi vardir. Biitiin bir bedeni, 6zellikle de bir sekilde giz-
lemeye calistigimiz utancimizi bagka bir yere yoneltiriz. Utanmis bir kisi, nere-
deyse hicbir zaman oradakilerin bakislariyla karsilasmaya tahammiil edemez
(Ahmed, 2014:131).

Sorunun 6ziine deginmeyen ac¢iklamalarimizla diinyanin icinde bulundugu
felaketi stirekli olarak gormezden gelmeye calisiyoruz. Diger insanlarin sevin-
cini ve acisini hissedebilmeye dayanan sahici bir sorumluluk duygusu yerine,
kendi gozliimiizde kendilik degerimizi diisiiren sucluluk duygularindan siyrili-
yoruz. Duydugumuz tiirden sucluluk, karsimizdakini kéti bir duruma diistir-
diigiimiiz, ona ac1 verdigimiz i¢in hissettigimiz derin bir duygudaslktan degil,
aksine “dogru” olani yapmamis olmaktan kaynaklaniyor. Ve bunu kendimize
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itiraf edemeden, bu sekilde yikici davranmaya devam ediyoruz. Dahasi: K6ken-
lerine bakmay1 unuttugumuz siddetimizi de “yiiksek ideallere” hizmet edisi-
mizle hakli ¢ikarmaya calisiyoruz.

Bu, ¢ocuklarimizin kendilerine ait bir yasamlar1 oldugunu gérmemekle
bashyor. kendimizdeki siddeti fark etmeyi basaramadigimiz siirece de boyle
davranmaya devam edecegiz. Sorunu ¢6zmemizin tek yolu, cocuklarimiza ken-
di arzularimizin yansitma alani olarak ihtiya¢ duydugumuzu, onlar1 sadece za-
yiflamis kendilik degerimizi yiikseltmek i¢in kullandigimizi gérmektir. Siddet
ancak o zaman son bulur (Gruen, 2008:32, 33).

Cocugu kendi iginde tahrip etmek icin o kadar ¢ok yol ve yonteme sahibiz
ki. Ayn1 zamanda daha iyi ve uygar insan pozunu takinarak bunu yalanhyoruz.
Eger etrafimizi bir incelersek, cocuklari ne kadar sik aldattigimizi gorebiliriz.
Bir ¢ocuk acisinda 1srar ettiginde onun kendisini giiliing hissetmesini sagliyo-
ruz. Aci karsisinda giilmek sadizmimizi perdeliyor ve ¢ocugun giicli oldugu-
nun kanit1 kabul ediliyor. Bu noktadan itibaren de gecerli olan tek sey kisinin
hi¢bir seyden yara almayacagini kanitlamasi oluyor (Gruen, 2008:34, 35).

l1gisizlik ve insandaki genel deger yitimi, cocuklar arasinda siddet, utang
ve korku esiklerinin alcalmasi; artik sinir getiremiyor olmakla elestirilen aile,
okul, politika ve din gibi geleneksel kurumlardaki bir kriz olarak goriiliiyor. Co-
cuklar dengeli bir kimlik gelistirebilmek i¢in sinirlara ihtiya¢ duyarlar”, sézleri-
ni her yerde duyuyoruz (Gruen, 2008:105, 108).

Kendi felsefemizi anlamak, bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasini énlememize,
sorunlar1 ¢6zmemize veya kontrol altinda tutmamiza yarayabilir. Felsefeleri-
miz yasadigimiz sorunlarin nedeni de olabilir; bize karsi degil bizim i¢in ¢a-
lisan/var olan bir diinya goriisii gelistirmek i¢in, inandigimiz fikirleri gézden
gecirmeliyiz (Marinoff, 2004:17).

Yasam karmasik ve stres doludur; ancak, bunun kafanizi karistirmasi ve
sizi kaygilandirmasi gerekmez. Bu ytlizyil boyunca din geriledigi, bilim ilerledi-
gi ve anlam sona erdigi i¢in altimizda bir ucurum acildi. Cogumuz i¢ine diisene
kadar bu ugurumu goéremiyoruz. Varoluscu filozoflar bu uguruma biiyiik gezi
turlar1 diizenliyorlar ama oradan kurtarabildikleri insan az. Yolumuzu ¢izmek
icin biitiin felsefe okullarinin tiim ise yarar uygulamalarinin hasatini toplama-
miz gerekiyor (Marinoff, 2004:19).
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Ego parcalanmasi tabi ki sucluluk duygusundaki eksiklige baghdir ve
vahset iscilerinde bu eksiklik fazlasiyla goriiliir. Cinayet emirleri almadikla-
r1 zaman bu insanlar kelimenin tam anlamiyla zararsizdirlar. Ve: “Bu 'emir'le
gerceklestirilen vahsette en ¢ok goze carpan ve belki de psikolojik olarak ¢6-
ziilemeyecek sey, diismana ya da kendi grubunun/toplumunun diismanlarina
karsi akla gelebilecek her tiirlii vahseti yapmaya hazir bireylerin her zaman ye-
terince bulunabilir olmasidir. ” (Reemtsma, 1998:118).

Dini ve devrimci heyecanda oldugu gibi asir1 vatanseverlik de, sugluluk
duygusundan ka¢mak isteyenlere bir siginak vazifesi goriir. Tuhaftir ki, gerek
haksizlik yapan, gerekse haksizlia ugrayan kisi, gerek giinah isleyen gerek-
se lizerinde gilinah islenilen kisi, bir kitle hareketine katilmakla kendini lekeli
hayatindan kurtulmus gibi hisseder. Bu baglamda gerek pismanligin gerekse
belaya ugramislik duygusunun, insanlar1 ayni yone ittigi goriilmektedir. Kutsal
bir amaci kucaklayan sugla kisinin, can ve mal giivenligi endisesine diismis bir
kisiden daha kolaylikla hayatini tehlikeye atacagi ve kutsal amacin savunma-
sinda daha asiriliga gidecegi bir gercektir. Kitle hareketlerinin (isten ulusal, is-
ter dini ya da devrimci olsun) 6ne ¢iktig, ylicelestigi durumlarda adi suclarin
azaldig1 gortulmektedir (Hoffer, 1998:66, 68).

Kuskuyla kesinlik, acik fikirlilikle dar fikirlilik arasindaki bu dengeye ben
kuskuculuk adini veriyorum. “Miitevazi kusku bilginin feneridir” der William
Shakspeare. Ahlakin kokenini, dogru ve yanlis ahlak ilkelerinin temelini ara-
yisimiz pek cok agidan, yapabilecegimiz herhangi bir kesif kadar énemlidir;
ahlak s6z konusu oldugunda varis yeri kadar yolculuk da énem tasir. Bu ikisi
birbirinden ayrilamaz. Ahlakli davranmak isteyen kisi, emirle dayatilan ahlak
ilkelerini edilgenlik icerisinde kabul edemez. Ahlak ilkeleri, ahlaki muhake-
meyi gerektirir. Insani ¢abaya dayal, tutarh bir ilkeler dizisine ulasmay1 bek-
leyebilecegimiz diger pek c¢ok alanin aksine, ahlak diinyas1 karmasiklik ve in-
celiklerle dylesine yiikliidiir ki, istisnasiz ahlak ilkesine ender rastlanir; ve bu
alandaki celigkiler, tutarliliklar kadar yaygindir (Shermer, 2004:8).

Insanlar dogalar: geregi ahlakh ve ahlaksiz, iyi ve kétii, 6zgeci ve bencil, is-
birlik¢i ve rekabetci, baris¢i ve kavgaci, erdemli ve kusurlu olabilirler. Bu tiir
ahlaki ozellikler bireyden bireye oldugu kadar, gruplar icerisinde ve arasinda
da degisir. Kimi insan ve popiilasyonlar digerine gére daha az ya da daha ¢ok
ahlakli ve ahlaksizdir; ama tiim insanlar “tiim ahlaki 6zellikleri” sergileme po-
tansiyeline sahiptir. Cogu insan ¢ogu zaman ¢ogu sartlar altinda iyidir; kendisi
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ve bagkalari igin iyi olani yapar. Ama kimileri kimi zaman kimi sartlar altinda
kotlidir; kendileri ve bagkalari igin kotii olani yaparlar. Mary Wollstonecraft,
1792'de; “Kimse kotiiltigi kotii oldugu icin se¢mez; yalnizca mutlulukla karis-
tirir ki, bu da aslinda aradigi iyiliktir” demisti. Su anda bulundugumuz nokta-
ya; zaferin ya da felaketin, hayatta kalmanin ya da tiikenmenin esigine, uzun
bir evrimsel ve tarihsel yolculuk sonucunda vardik. Hangi yolu izleyecegimiz,
yapacagimiz ahlaki secimlere bagli. Hem ahlakli hem de ahlaka aykir1 eylemle-
re yonelme kapasitemiz ve se¢im yapma 6zgiirliiglimiiz olduguna gore, kaderi-
miz kendi icimizdedir (Shermer, 2004:29, 256).

Tablo 43: Liseli Genclerin: 120.000 & Ceza Infaz Kurumlarindaki Genglerin: 12.000

Cocuklugunuzda kavgaya karisir miydiniz?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%O0RAN)
SECENEKLER| Erkek | Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 27 47 37 18 26 22
EVET| 73 53 63 82 74 78
KAVGA SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birkag kez| 32 24 28 40 34 37
Ayda birkag kez 32 34 33 33 30 31,5
Yilda birkag kez 36 42 39 27 36 31,5

Cocukken kavgaya karisma durumu, hem genglerin gecmis cevreleri ve
hem de kendi tutum ve davranis 6zellikleri hakkinda bilgi verir. Calismaya
katilan liseli genclerin buytik bir ¢cogunlugu (kizlar %53 ve erkekler %73) ¢o-
cukken kavgaya karistiklarini beyan etmislerdir. Verileri inceledigimizde, geng
erkeklerin geng kizlara gore ve gen¢ mahkiimlarin liseli genclere gore daha
kavgaci olduklarini gériiyoruz.

Anneler, kocalar karsisindaki konumlarini giiclendirmek icin ogullarini
kizlarindan daha ¢ok kullanir. bunun nedeni de genellikle ogullar1 kizlardan
daha 6nemli gérmeleridir. Erkek oglan boyle bir durumda bir yandan annesi-
nin zayifligini yasarken, diger yandan onu, tipki babasinin yaptig1 gibi kiigim-
ser. Ote yandan ise anneyi korumak ister, ama babasina karsi duydugu korku-
dan 6tiirti bunu agikeca yapamaz. Béyle bir durum ¢ocugu korkung bir celiskiye
sokar ve bu celiskinin ¢oziimii icin ¢ogu kez tek bir yol bulunmaktadir: ken-
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di algilayislarina ve ihtiyaclarina yabancilasarak, canavarlarla bogusup onlari
yendigi siddet fantezilerini gelistirmek (Gruen, 2005:82,83).

Cocuklarin oyun sirasinda ve oyun olsun diye itisip kalkismasi ile digeri-
ne zarar vermek iizere kasten davranislarda bulunmasi farkl seylerdir. Cocuk-
larin birbirleriyle temasini bu baglamda disaridan izlediginizde aradaki farki
acik olarak anlayabilirsiniz. Anne babalarin, okullarda ndbet¢i 6gretmenlerin
ve diger egitimcilerin bu hususta egitimli ve duyarli olmalar gerekir. Ciinkii
cocuklarla ilgili erken teghis, onlarin kasti olumsuz davranislarinin diizeltilme-
sinde dogru psikolojik/pedagojik yardim verilmesine imkan saglayacaktir.

Pek cogumuz kimi zaman ya da diizenli olarak saldirganliga tanik oluyoruz
ve neredeyse hepimiz saldirgan davranislarin kanit ve belirtilerini goriiyoruz;
duvar yazilari, vandalizm, siddet iceren tartismalar, silahlar. Militarist kiyafet-
ler. Hepimiz gazete, dergi ve televizyonlarda saldirganlikla ilgili haber bombar-
dimanina ugruyoruz; yagmalama, gasp, ¢ocuk istismari, tecaviiz, soygun, terér
ve lin¢ haberleri glindemden hi¢ diismtyor. Cogu durumda saldirganligin kur-
banlari, belirli bir ortamda daha az glice sahip ya da dezavantajl olanlardir;
yasca kiiciik, yasli, hasta, ya da fakir bir etnik kokene sahip olanlardir. 11-12
yaslarindaki Yeni Zelandali okul ¢ocuklariyla yapilan bir anket, bu cocuklarin
yarisinin diger ¢ocuklar tarafindan yumruklandigini, tekmelendigini ya da so-
payla doviildiigiini; tigte ikisinin fiziksel siddet uygulanmakla tehdit edildigini
ya da akranlarindan duygusal olarak kotii muamele gordeklerini ortaya koydu
(Lind & Maxwyvell, 1996).

Yetiskin caniler derinlemesine incelenince en cok karsilasilan 6zellik, er-
ken yaslarda yasanan travmatik olaylar ve ¢ocuklukta rencide edilmis adalet
duygularidir. Bir sekilde siddet, hepimizin ¢ocuklugunda yasantilanmis bir
durum olabilir. Ancak siddet sonrasi duygular ve icine diisiilen durum 6nemli-
dir. Ornegin, gecmiste genis ailelerde ¢ocuk bir yetiskinin siddetine maruz kal-
diktan sonra, yine aile icinden bir diger yetiskinin ya da yetiskinlerin tesellisi,
psikolojik onarimi durumu ile kendini sanslh bir ortamda bulabiliyordu. Bu, en
azandan siddet gérmenin kotiiliigii ile incinmislik olsa da, magdur bireyin duy-
gularini anlayan, onaran birileri bulundugu icin adalet duygularinin yerle bir
olmasinin 6niine ge¢ilmis oluyordu.

Cogumuz zaman zaman saldirganlasiriz; hatta bazilarimiz saldirgan
oyunlar oynamaktan keyif alir; aticilik, avcilik, déviis video oyunlar: gibi. Sal-
dirganlik yasamin bir pargasidir; pek ¢ok insan diinyanin her gecen yil daha
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saldirgan bir yer haline geldigi kanisinda. Modern diinyanin daha fazla sidde-
te sahne olan bir yer haline gelmis olabilecegine dair kanitlar vardir (Hogg,
2014:452).

Bireylere cocukluklarinda yeterince oyun oynama ve sevilme sansi veril-
medigi siirece, toplumlar, diinyamiz siddetin her tiiriiyle bogusmak zorunda
kalmaya devam edecektir. Ailede ve okulda ¢ocuk egitim anlayislar1 ve disiplin
kultiirti “siddetin siddeti dogurdugu” gercegiyle kurgulanmali; ama. Daha faz-
las1 her iki alanda rol iistlenenler bur kurgunun geregini sonuna kadar yerine
getirmelidirler.

Artik okullarimizda disiplin kurullarinin yerini, yetiskinlerin ise miidahil
olmasi baglaminda psiko-sosyal destek merkezlerinin almasi; 6grenciler boyu-
tunda da “miizareke ve arabuluculuk” uygulamalari getirilmesi gerekmektedir.
Cagin gelisen sorunlarina ve ihtiyaglarina gore kendini revize edemeyen egitim
kurumlar1 ve programlarinin, sadece gencligi degil, ama biitiin toplumun ge-
lecegini riske atma tehlikesi s6z konusudur. Siddet ve baglh konular, her toplu-
mun ama genel olarak insanligin en 6nemli sorunlarinin basinda gelir.

Tablo 44: Liseli Genglerin: 60.000 & Ceza infaz Kurumlarindaki Genglerin: 6.000

“Kendinden nefret etme duygusu” yasar misiniz ?

LISE GENC (%0RAN) CiK GENC (%0RAN)

SECENEKLER | Erkek [ Kiz | TOPLAM | Erkek | Kadin |TOPLAM
HAYIR| 40 44 42 16 20 18
EVET| 60 56 58 84 80 82
DUYGU SIKLIGI| % % % % % %
Haftada birkag kez| 38 50 44 44 42 43
Ayda birkag kez| 33 25 29 28 30 29
Yilda birkag kez| 29 25 27 28 28 28

Liseye devam eden genclerin %58'i ve ceza infaz kurumlarinda bulunan
genclerin %82'si, “kendinden nefret etme duygusu” yasadigini1 beyan etmistir.
Bu nefret etme duygu sikliginin liseli kizlarin yarisinda “haftada birkag kere”
gibi siklikla yasaniyor olmasi endise vericidir. Yeni nesilleri dogurmak, yetistir-
mek tizere bu kadar ¢ok nefret dolu anne adayimiz mi1 var?
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Hayal kirikligina ugramislar, hayal kiriklifina ugramamislardan daha mi
kolay telkinlere kapilirlar? Pascal'a gore; Kendinden nefret eden bir kisinin
akli, kutsal bir fermana inanmaya daha yakindir. ” Kendinden hosnutsuzlukla,
kolayca inanma/aldanma egilimi arasinda bir ilgi bulundugu anlasilmaktadir.
Kendi gercek benliginden kagma ihtiyaci, ayn1 zamanda mantikli ve acgike¢a belli
seylerden ka¢gma ihtiyacidir. Kendimizi oldugumuz gibi gérmek istemeyisimiz,
gercege ve kati mantiga karsi bir hosnutsuzluk duygusu meydana getirir. Hayal
kirikligina ugramis olanlarin, mevcut ve miimkiin olan seylerden bir umutlar
yoktur. Bunlar icin feraha ¢ikmak ancak mucizeler yoluyla olabilir. Kendi ken-
dilerini kandirmakta giicliik cekmeyen kisiler, baskalar: tarafindan da kolayca
kandirilirlar. Bunlarin telkinlerle etkilenmesi ve giidiilmesi kolay olur (Hoffer,
1998:99, 100).

'Ben'i tehdit eden her seyden tiksinme ve itme, 'ben'i hosnut tutan ya da
onu rahatlatan her seyi de ¢ekici bulma; bunlar kisinin kendisini giivenme ve
mutlu hissetmesine sebep oluyor. iste bu iki temel duygudan (¢ekici bulmak ve
tiksinmekten) ¢ok sayida ve cesitte duygular dogmaktadir. Budist metinlerde
84 bin degisik tipte negatif duygudan bahsedilir. Biitiin bu ¢ok yonlii ve cesitte-
ki duygular, bes ana baglik altinda toplanabilir:

e Nefret

e Arzu

e Zihin bulaniklig

e Gururve

¢ Kiskanglik (Goleman, 2005:142).

Ac1 ve empati birbirileriyle siki bir bag icindedirler; ayni sekilde, aciy1 ya-
sayabilme yetimiz empati yetimiz icin belirleyicidir. Ayn1 zamanda, acinin inka-
r1 da, sevgisizligi sevgi olarak gosteren bir diinyanin terérii altinda her birimi-
zin yasam oykiisiinde kendiligin tam olarak gelisimin engeller. Boylesi kosullar
altinda olusan bir kimlik, sadece kendisini sekillendirmis olan korkuyu yansi-
tabilir ve bu durumda hayat dolu, 6zgiin olmasi miimkiin degildir. Boylesine
kisitlanmis kosullar altinda insan olusun pek ¢ok olasi tezahiirii kérelir; bizi,
eger insan ac1 ve merhamet hissetme yetisini yitirmisse geriye insanligindan
ne kaldig1 sorusuyla karsi karsiya getirir. Tam gelisim gdstermis veya korel-
mis bir insan olusun temelleri ¢ocuklukta atilir. Sonradan bilincine varmadan
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kusaktan kusaga aktarilan ugursuz hatalar burada olusur. Bu nedenle, kiiltii-
riimiiz icindeki ¢ocukluk déneminin tarihine egilmek ve ¢ok farkli temellere
dayanan diger kiiltiirlerdeki ¢ocukluk déneminin tarihiyle de karsilastirmak
anlamlidir (Gruen, 2008:25).

Bir ¢calismada, bes yas grubundaki 6grenciler arasinda siddeti azaltmak
icin bir ydntem uygulandi: Cocuklar ile inkar edilmis acilar1 arasinda s6zciik-
lerin yardimiyla bag kuruldu. Sonug: Cocuklar yok edici, yikici bir tepki verme
yerine yaraticiliklarini ortaya cikardilar, resim yaptilar, siir yazdilar veya baska
yaratici Uretimlerde bulundular (Gruen, 2008:26).

Eger bir cocuk, icindeki aciya ulasmanin yolunu bulamiyorsa ve bunun
icin ona yardim edilemiyorsa canlilift dumura ugrar; o zaman i¢ yasamini disa
maddesel olana kaydirir. Tiikketim toplumumuzun bu is i¢in hazir tuttugu sayi-
s1z Uiriinle yasamini satin alma yolunu seger (Gruen, 2008:27).

Bizim gibi bir toplumda, “dogru” ve “yakisik alir” davranmak iizere yetisti-
riliriz. Ama sonugta gegerli olan dogru ve yakisik alir olmak degil, insanin ger-
cekten Oyle oldugunun kaniti olan davranis bicimidir. Sadece bicimle yetismek
isteyen insanlar poz verirler, oyuncudurlar ve bu ytlizden de stirekli izleyici
karsisindadirlar. Davranislarinin ardindaki diirtii gercek bir duygudan degil,
yeterli olamama, gecerli normlara uygun davranamama korkusundan kaynak-
lanir (Gruen, 2008:102).

Eger yasamin anlami sadece basariyla tanimlaniyorsa, o zaman aslinda
bir kimlik sahibi olamayan, ama bu boslugu toplumsal beklentilere gére dol-
durarak rol yapmay1 beceren insanlar gercekten basarili olanlardir. Bu dersi
almamiz ise, basariy1 insan olusumuzun tek kriteri olarak gérme yaklasimini
sorgulamakla miimkiin olur. Insan bir an icin sarhos oluyor, ama geciyor; son-
ra elinizi acip bir bakiyorsunuz ki bos, bombos. Kimlik gézden ¢ikarildigi icin
ideallestirme farazi bir gii¢ veriyor. Hizla degisebilen, bukalemunsu bir kimlige
sahip insanlar gercgek ac1 ve lizlintiiyii algilayamazlar. Kimlikleri de dis kabuk-
larindan baska bir sey degildir (Gruen, 2008:104).

Eger kimligi, benzeri olmayan kisilik 6zelliklerinin temel bir bilesimi ola-
rak tarif edersek, o zaman bizim toplumumuzun iirettigi kimlik tamamen farklh
bir seydir. Korku verici otorite figiirleriyle 6zdeslesmeye dayanan bir davra-
nis bicimleri orgiisii. Sadece korku ve timitsizlik bile bir ¢cocugu kendi imkan-
larina ve kendi kendiligine yonelmekten uzaklastirabilir. Fakat yolunda boyle
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engeller varsa, o zaman c¢ok varolussal bir bicimde kendine ihanet etmesinin
yolu ac¢ilir. Bu durumda kendi algilayislarinin yerine, otoritelerin beklentileri-
nin kendi beklentileri oldugu yanilsamasini yaratan yabancilasmis bir kendilik
gecer. Bu durum bagskalarinin beklentilerinin {istlenilmesi, kendi yerine getiril-
memis beklentilerine karsi saldirganlik, baska kurbanlara karsi nefret ve ken-
dilikte bir bosluk duygusu yaratir. Bizim uygarligimizdaki yasami belirleyen de
iste bu nefrettir.

Uygarhigimizin kimlik olusturdugu iddias1 ancak, iist tiste y1gilmis kimlik-
leri kimlik olarak kabul edecek olursak dogrudur. Ama geri planda hep insa-
nin kendi kurban durumunda olusu vardir. Eger bir insana kurban durumunda
olusunun nedenlerini ve kaynaklarini géormek yasaklanirsa, biriktirilmis of-
kenin ytklenebilecegi bir diisman arayisi yasaminin amaci haline gelir. Statii
kayb1 ya da ekonomik sikinti gibi dis kosullar, bakisin dolayisiyla duygularin
ic kurbana ¢evrilmesine neden oldugundan bu arayis hep tekrarlanir. Bunun
sonucu bir siddet kisirdongiisiidir. Burada kendine acima, insanin kendi sid-
det egilimini maskelemesinde islev goriir. Aslinda kendine acima siddeti ko-
riikler ve vicdandan arta kalan ne varsa bastirir. Siddeti harekete geciren, in-
sanin kendi kurban durumunda olusu karsisinda duydugu nefrettir (Gruen,
2008:105, 106).

Anne babalar ¢ogunlukla yetiskin goriiniimiinde ¢ocuklardir; kendi an-
ne-babalar1 onlar ¢ocukken onlarin ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kal-
diklar icin onlar da kendi ¢ocuklarinin ihtiyaclarina yeterli cevap veremezler
(Gruen, 2008:194).

Bir kisinin hayatin1 kaybetmesi demek, simdiki zamanini yasamamasi de-
mektir; o halde, eger simdiki zaman kotii ve degersiz ise, kaybedilecek fazla bir
sey de yok demektir. Umut olmaksizin karsilikli fedakarlik ve siki isbirligi yap-
mak imkansizdir. Her sey bugiinden ibaret oldugu zaman, bize ait olan ve eli-
mize gecirebilecegimiz her seye sikica yapisir ve onu elden birakmak isteme-
yiz. Diger yandan her sey ileride ve heniiz gelmemis durumda oldugu zaman,
elimizdekini baskalariyla paylasmak bize zor gelmez (Hoffer, 1998:82, 85).

Sag ve sol isyankarlar arasindaki farki su sekilde aciklamak miimkiindiir:
Sol isyankar sevgiden korkar, c¢linkii aksi halde adalet talep ederken aslinda
annesinin sevgisini aradigini itiraf etmek zorunda kalacaktir. Buna karsilik sag
isyankar sevgiden nefret eder, ¢linkii aksi halde annesi tarafindan hicbir za-
man kendisi oldugu icin sevilmedigini, sadece babasina karsilik bir arac¢ olarak
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kullanilmak iizere sevildigini itiraf etmek zorunda kalacaktir. Ancak her ikisi
de anne ve babay1 hem iyi, hem de kotii olarak yasamis olduklarini gézden ka-
cirirlar. Her ikisi de yaralanmistir ve her ikisi de, sevgiye iliskin duygulardan
vazgecerek caresizlige ve umutsuzluga karsi direnirler (Gruen, 208:201).

Radin, ilkel bir toplumda kisinin bulundugu yasi géz oniine alinmaksizin
her insana saygi gosterildigini yaziyor. Birisinden bu saygiy1 esirgemek, “onun
artik yasamadigini, 6lii oldugunu” kabul etmekle ayn1 anlama geliyor. Bizim
toplumsal yasamimizin tipik 6zelligiyse kendimizi ve baskalarini dikkate al-
mamak ve sonucunda kendimize yabancilasmaktir. Daha 6nceki kusaklar ken-
dilerini obiir diinyadaki yasama hazirlayarak kendilerine bir deger yiiklerken,
bugiin bizler satin alinabilir seyleri miilkiyetimize gecirerek bu degeri elde
etmeye calisiyoruz. Ama bunlar hizla tiikenir niteliktedir. Statii lizerinden ta-
rif edilen bir ben, kendi edimlerini gormeye hazir olmayan bir bendir. Biz diin-
yamizin buitiinligl tarafindan kucaklanmis oldugumuzda degil de, toplumsal
normlara uygun davrandigimizda kendimizi emniyette ve onaylanmis hissede-
riz, ki oyledir de. Biz indirgenmis, yarilmis bir diinyada yasiyoruz; burada bii-
tlinliigiin sozi bile edilemez (Gruen, 2008:263).

Insani olan her seye karsi duyulan nefret, sézciik secimleriyle bile inkar
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edilir. Ornegin insana duyulan diismanlik yerine, “yabanci diisgmanligl” éne ¢1-
kartilir ve temelde yatan duygudan kacilir. “Yabanci diismanhigl” tanimi bile,
nedenleri digsal bir seye aktarmaktadir; daha az yabanci, daha az nefret. Boy-
lece nefret etmeye daima hazir olanlarin icindeki nefretin yabancilardan énce

de var oldugu gercegi gizlenmis olur.

Aslinda insanlarin icinde nefretin birbirinden ¢ok farkl iki tiirii vardir; do-
laysiz nefret ve saptirilmis nefret. Her ikisinin da ortak kaynag1 incinmisliktir.
Eger asagilanir ve varolusumuz i¢cinde yaralanirsak, icimizde saldirgana karsi
bir saldirganlik yiikselir. Boylece nefret, bizi ezmek ve iizerimizde hakimiyet
kurmak isteyene karsi, onun saldirganligina karsi gelisir. Saldirganla 6zdesles-
me yoluyla, cocukken bizim icin bir tehdit olan 6liim korkusu yoluyla gercekle-
sen sey ise nefretin kaydirilmasidir. Bu, nefretin saldirgan/zorba yerine baska
kurbanlara yoneltilmesi demektir. Saptirilmis nefretle kastettigim sey budur
(Gruen, 2007:195, 196).

Cocuk magduriyeti konusu, sadece insanlik vicdaninin kanayan ag¢ik bir
yarasl degil, ama ayni zamanda sug¢ olgusunun da kapali ve degismeyen arka
planidir. Suglular1 derinlemesine inceleyince sasirtici o gercekle karsilasiyoruz
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ki; bugiiniin canileri, diiniin cocuk magdurlarindan baskasi degilmis; yani sid-
det siddeti dogurmus...

Daha dramatik olan ise; kurbanlarin acilarla cekip gittikleri bir diinyada
bizler onlar1 unutup, onlarin failleriyle ¢cok bir sey yokmus gibi birlikte yasa-
maya devam ederiz. Bu durum cok azimizin adalet duygularini rencide eder;
ama, Herman'in ifadesiyle; Vahsete verilen tepki, onu akildan ¢ikarip atmaktir.
Sosyal anlagsmanin belli ihlalleri,yliksek sesle sdylenmek icin fazlasiyla kor-
kunctur; bunun kelime karsiligi ise, “dilme getirilemez” dir.

Modern bireyin varolusu emirlerle ve yasaklarla degil, 6zgiirliikle ve gi-
risimle tanimlanir. Fakat randiman ve basari zorunlulugu, 6zgiirligii yine de
zora dontstiiriir. Yabanci somiiriiniin yerini, insanin kendini soémiirmesi alr.
Basar1 ve randiman 6znesi, kendini ayakta duracak hali kalmayincaya degin so-
miiriir. Siddet bu yolla kendine yonelir. SOmiiren, ayni zamanda sémiiriilendir.
Fail, bizzat kurbandir. Bu paradoksal 6zgiirliigiin tezahiirii tikenmedir; Bur-
nout'tur.

Bu yiizden olumluluk siddeti olumsuzlugun siddetinden beterdir; ¢lin-
kii kendini 6zgiirliik olarak takdim eder. “Savasin glimbtrtileri” susmamistir.
Ama bu ses her tiirlii hitklimdardan ve diismanliktan azade bir muharebeye,
tekil bir savaga aittir. insan kendiyle savasir, kendine siddet uygular. Sesler ar-
tik disiplin toplumunun zindanlarindan degil, basariya odakli bireyin ruhun-
dan gelmektedir. Yeni hapishanenin ismi paradoksal olarak o6zgiirltiktiir. Bu,
insanin hem gardiyan ve hem tutuklu oldugu bir ¢alisma kampidir (Chul Han,
2016:93).

Tiirkiye'de her bir saat icinde yaklasik 60 cocuk, bir siddet olayinin faili
ya da magduru olarak Adalet kayitlarina geciyor. illere gore bu olaylarin ger-
cek nedenleri ayrintili olarak ve bilimsel yontemlerle arastirilmahdir. Benzer
olaylarin olmamasi i¢in Cocuk Koruma Kanunu, Kadinin ve Aile Bireylerinin
Siddetten Korunmasina Dair Kanun ve diger mevzuat, lilkemizde artik islevsel
hale getirilmelidir.

Cinayetlerin giderek vahsilestigi bir diinyada yasiyoruz. Bir ¢cocugun diger
bir cocugu bogazini keserek dldiirmesi akil almaz bir vahsettir. Bu sinirda daha
ne kadar cocugumuz ve gencimiz var, kimse bilmiyor; aslinda belki bilmek de
istemiyor! Bu iirkiitiicii, yarinlar i¢in endise verici bir haldir.
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Kurumlar, sorumlular konu siddet olunca yapip ettiklerini, “Bu is bu kadar
olur, bu hizmetler boyle olur, her seyin geregini yapiyoruz” felsefesiyle gecis-
tirme hakkini kendinde bulmamalidir. Her ilde her hizmet yilinin sonunda go-
revi cocuk, kadin ve aile olan kurum/kurulus/Kisiler neleri yaptiklar: yaninda
neleri yapamadiklarini da toplumla paylasmalidirlar. Sosyal devlet tek tek tiim
bireylerinden sorumlu olan devlettir. Devlet adina sorumluluk alarak is yiirii-
tenlerin ¢ocuklari, kadinlar1 ve digerlerini bekleyen tehdit ve tehlikeleri bilme
ve gerekli 6nlemleri zamaninda alma mecburiyetleri vardir.

Ornegin, “Adana'da meydana gelen ve tiim medyada yeni bir kétii haber
olarak yer alan asagidaki olayda sorumluluklari bulunanlar kimlerdir” diye
sormadan edemiyor insan...

'Kiz arkadasini sosyal medyada etiketledi' diye okul 6niinde dehset sacti.

Adana'da 14 yasindaki 8. sinif dgrencisini, okulunun sokaginda bogazini ke-
serek 6ldiiren 17 yasindaki zanlinin cinayeti, Facebook’tan sevgilisini etiketledigi
icin isledigi ortaya cikti.

Edinilen bilgiye gore olay, Seyhan ilgesi, Daglioglu Mahallesi 80. Y1l Orta-
okulu 6niinde meydana geldi. Iddiaya gore 8. simf 6grencisi 14 yasindaki Ta-
mer Salman, disiplinsiz hareketlerden dolay1 okuldan atildig1 6grenilen
0. T. (17) tarafindan okul éniinde bogaz1 kesildi. Ozel bir hastaneye kaldirilan
cocuk hayatini kaybederken, zanli da polis tarafindan kisa siirede yakalandi.
Once Adana Emniyet Midiirliigiine gotiiriilen zanh yasi kiigiik oldugu icin daha
sonra ¢ocuk sube miidurligine teslim edildi.

Burada ifadesi alinan O. T. 'nin, Tamer SALMAN'In sosyal medyadan sev-
gilisinin fotografini etiketledigini gordiigiinii bu nedenle tartistiklarini belirte-
rek, “Tamer, 'o kizi ben de seviyorum' etiketlerim sana ne” dedigini, bu nedenle
de bicagi rastgele salladigini daha sonra da kacgtigini séyledigi 6grenildi.

Zanl ifadesinin ardindan adliyeye sevk edildi. Nobet¢i mahkemeye cikar-
tilan zanlh tutuklandi. Hayatin1 kaybeden Tamer SALMAN’in cenazesi ise otopsi
icin adli tip kurumu morguna kaldirildi. Otopsinin ardindan yakinlar tarafin-
dan cenazesi alinan Salman, KUCUKOBA Mezarhginda topraga verildi. (HURRI-
YET: [HA 25 03 2018)
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TARTISMA VE SONUC

21. Yiuzyilin ilk ¢eyregi dolmak iizere. Birey, aile, toplum ve diinya biitiin
zamanlarda oldugu gibi yine siddetle kol kola bir yerlere dogru ilerliyor.

Ama nereye?

Biz sorumlu yetiskinler; ¢ocuklarimiz, genclerimiz, ailemiz ve toplumu-
muz agisindan bu soruyu sorgulamak zorundayiz.

“Bizim zamanimizda” diye baslayan ifadeler artik tarih oldu; ¢ocuklar
boyle anlatimlari ne dinlemek ve ne de anlamak istiyor. Zaman kavraminin alt-
ist oldugu bir diinyada yasiyoruz. Cocuklar ve gengler, onlara kurgulanmis ola-
rak sunulan sanal bir diinyada sanki biitiin zamanlar bir arada yasiyor. Deger-
ler 6tesi deger kavramina gecilen yeni bir kiiltiir var gibi....

Genglik, elektronik bir diinyanin i¢cinde yasiyor. Orada kendisine ne, nasil
tanimlanmissa, esyayl, dogayi, diger insanlar1 ve dahasi en yakinindaki aile bi-
reylerini dyle goriiyor; ya da gormezlikten geliyor. Sanal alem diyoruz buna;
hem olmayan, ama hem de gergekligin taa kendisi olan. Anlam arayis1 da iste
burada basliyor...

“Bir devin 6lmekten duydugu aci, lizerine basarak cignedigimiz bir boce-
ginkinden daha fazla degildir” trajik ifadesi, yeni nesle hicbir sey anlatmiyor.
Onun aleminde o6ldiriirstiniiz ve o canlilar biraz sonra hicbir sey olmamis gibi
yine yasiyor olurlar; ve tekrar déldiiriirsiiniiz!

Gruen bu duruma, “empatinin yitimi” diyor. Kurban durumunda olus iki
yone gotlrebilir: Ya protesto ve baskaldiriya, veya empatinin inkarina ve fasiz-
me. Her haliikarda, kendilik degerimizin diismesi ve kurban durumunda olu-
sumuz nedeniyle saldirganligimizi disa yoneltmekte ve baskalarini kurban du-
rumuna getirmekte kendimizi hakl gorirtiz (Gruen, 2008:155).

Yeni bin yilda da degisen bir sey yok; tarifsiz ve sinirsiz bir siddet kultii-
rii icinde hizla ilerliyoruz. Kizlarin kizlara, erkeklerin bebeklere acimasizca ve
vahsice siddetine tanik oluyoruz. intihara, uyusturucuya, mafyaya, ceteye, tero-
re yonelisin zamani, zemini, yas1 ve cinsiyeti de yok artik...

Bu tablo icinde genclik ne halde?

Gengligin icine diistiigii bosluk ve anlam arayisinin derecesi ne?
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120 bin lise 68rencisi ve 12 bin suca karisan gencin ilgili sorulara ver-
dikleri cevaplar lizerinden sorulari tartisirsak;

Lise gencliginin %86's1 “anlamsizlik ve karamsarlik duygusu” yasiyor. Er-
keklerin ti¢te birinin ve kizlarin daha fazlasinin (%45'inin) bu duyguyu “hafta-
da birkac kere” yasiyor olmasi diistindiiriicidur.

Bu calismada “asir1 6fke ve saldirganlik duygular1 yasama” diizeyinin de
hem lise ve hem de suca karisan genglerde ¢ok yiiksek diizeyde (yaklasik %84
gibi) oldugunu goriiyoruz.

Ankete katilan 120 bin lise 6grencisinden;
%60'1n1n, ciddi diizeyde su¢luluk duygusu,
%58'inin, kendinden nefret etme duygusu,

%380'inin diger insanlardan nefret etme duygusu yasadigini beyan etmis
olmasi toplumun, ama dahasi insanligin gelecegi adina tartisma gotiirmeyecek
diizeyde sosyal riskler tasiyan ve korkutan bir durumdur.

Cocuklarimizin ve genclerimizin sadece duygu diinyasi degil, ama adalet
terazileri de bozulmus gibi. i¢ diinyalarinda sadece anlam boslugu degil, ama
dinmeyen firtinalar var gibi. Aile ve okul {lizerine ortaya koyduklar1 beyanlar
bu yénde.

Ankete katilan liseli genclerin %62'si ve suca karisan genclerin %73l geg-
miste aile ortaminda haksizhiga, adaletsizlige ugrayarak biiylidiigiinii ve yine
genglerin %71'i'si ve suca karisan genclerin %86's1 gegcmiste okul ortaminda
haksizliga, adaletsizlige ugradigini beyan etmistir.

On yillar icerisinde toplumda yasanan farkh kriz, gerginlik ve teroér du-
rumlar1 dogal olarak genglerde ciddi diizeyde “sug¢ korkusu” olusturmusa ben-
ziyor. Lise 6grencilerinin %58'i ve suca karisan genglerin %81'i cevrelerindeki
genglerin jilet, bicak, sis vb gibi delici-kesici alet tasidiklarini beyan etmistir.
Ofke diizeyi, diger insanlardan nefret etme diizeyi bu kadar yiiksek ve bir de
silah bulunduran gengligin risk teskil ettigi ve risk altinda bulundugu acik bir
gercektir.

Genglerin anket sorularina verdikleri cevaplara baktigimizda, arkadasla-
riyla yasadiklar1 anlasmazliklari ¢6zme bicimi de ciddi diizeyde sikintili gori-
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niiyor. Anlasmazlik yasadiklarinda sorunlarini “karsilikli konusarak” halletme
yolunu segen liseli genclerin orani %30 ve suga karisan genglerin oran1 ancak
%15 diizeyindedir. Yani liseli genglerin iicte ikisinden fazlasi ve suga karisan
genclerin %85'i anlasmazliklarini bir sekilde siddet yoluyla ¢6zme egiliminde-
dir.

Genclerin yetistikleri ailelerdeki insan iligskileri atmosferi énemlidir. Ancak
calisma verilerinden, anne babalarin evlerinde genclerin bakisina gére ¢ok da
sakin davranmadiklarini anliyoruz.

Liseli genclere gore,anneler %69, babalar %64,

Suca karisan genclere gore, anneler %73, babalar %75 diizeyinde evde 6f-
keli davranislar sergilemektedir.

Gengclerin saldirganlik ve siddet egilimleri ile ilgili diger sorulara baktigi-
mizda;

Liseli genclerin %26's1 hayvanlara ve %45'i esyalara bilerek zarar verdigi-
ni ve

Suca karisan genglerin %40'iin hayvanlara ve %58'inin esyalara bilerek
zarar verdigini;

Liseli gencglerden %37'sinin ve suca karisan genclerden %64'iiniin intihar
duygusu yasadigini,

Liseli genclerden %17'sinin ve suca karisan genclerden %41'inin gecmiste
keyif verici-uyusturucu maddeler kullandigini ifade etmislerdir.

Cinsel suclarin hizla arttif1 bir strec¢ icinde bulundugumuzun kaniti sa-
dece medyada yer alan haberler degil, ama ayni zamanda paylasilan haberle-
ri dogrulayan adalet istatistikleridir. Ulkemizde, cocuklara karsi cinsel saldir
suclarinda iki senelik periyotta olmak tizere, ylizde iki ylizlin lizerinde artislar
yasanan illerimiz var (HEGEM Vakfi, Tiirkiye'nin Cocuk Odakl sosyal Risk Ha-
ritas1 Raporu 2016).

Liseye devam eden genglerin %52'si yasadiklari sosyal ¢evrelerinde cinsel
taciz olaylarina tanik olduklarini ve %21'i bizzat cinsel saldiriya maruz kaldik-
larini beyan etmislerdir.
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Suca karisan genglerin ise %64'l yasadiklar1 sosyal cevrelerde cinsel taciz
olaylarina tanik olduklarini ve %55'i bizzat cinsel saldir1 olayiyla karsilastikla-
rini ifade etmistir.

Anket arastirmamizin ¢ok faktorlii analizler kisminda, “keske hayatta ol-
masam, keske yasamasam” yoniinde beyanda bulunan genclerin %96'sinin
cinsel saldir1 durumuyla karsilasan gengler olduklarini, intihar duygu ve du-
slincesi tasidiklarini goériiyoruz.

Bu arastirmanin belki de en 6nemli birinci bulgusu;

Liseli genclerin %21'inin ve suga karisan genclerin %58'inin “gecmiste
cinsel saldir1 vb. gibi travmatik bir olay ya da olaylar” yasamis olmasidir.

Bu arastirmanin ikinci 6nemli bulgusu ise,

Liseli 6grencilerin %21'inin ve suca karisan genclerin %84'linlin evinde
en az bir kere su¢ magduru olmus birey bulunmasidir. Yani, suca karisan geng-
lerin evinde su¢ magduru olmus bir aile bireyi bulunma orani liseli genglere
gore dort kat daha fazladir.

Anket arastirmasindan elde edilen biitiin bu veriler, gencligin cok yiiksek
diizeyde siddet ve saldirganlik egilimi tasidigini, ciddi bir anlam arayisi, dahasi
anlam kaybi icinde olduklarini diistindiirmektedir. Bu derece siddet duygu ve
egilimini, anlam kaybi1 ya da arayisini sadece siddet gorerek bliyiimiis olmakla
aciklayamayiz. Bu tabloyu tartisabilmek icin her bireyin ayr1 ayr1 olmak iizere,
cocukluk donemlerinin biitliin sosyallesme sartlarini ve argiimanlarini hesaba
katma zorunlulugu olmalidir diistincesindeyiz.

Siddetin ve yikiciigin temeli, ¢ocuklarimizla kurdugumuz iliskinin bigi-
minde ve hep birlikte onlara yapip ettiklerimizde yatar. Bir ¢ocuk kendisine
verilen aciya ve yaralara ancak bunlari tersine ¢evirerek, yani inkar ederek
ve dlinya diizglinmiis gibi davranarak katlanabilir. Cocuklugun tarihi bu yiiz-
den sadece cocuklarimizin kisiliklerinin yok sayilmasinin, inkarinin tarihi de-
gil, ayn1 zamanda kendi acimiza ve bizi degersiz hale getiren kendi icimizdeki
kurbana duydugumuz nefretin kusaktan kusaga devredilmesinin de tarihidir
(Gruen, 2008:40,41)

Bu kadar ¢ok siddete, suga egilim tasiyan gencligin, “insanlari suc islemek-
ten alikoyan en 6nemli faktor nedir” sorusuna verdigi cevap yiizdelerine de ba-
kalim:
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Insanlar suc islemekten alikoyan en énemli faktoriin ne olduguna liseli
genclerin;

%31 kanun diisiincesi,

%45 Allah diistincesi,

%?12'si aile diisiincesi ve

%13'"l de toplum diisiincesidir, karsiligini vermistir.
Bu oranlar suca karisan genglerde;

%31 kanun diisiincesi,

%50 Allah diisiincesi,

%711'si aile diisiincesi ve

%8'i de toplum diisiincesi seklindedir.

Lise 6grencileri tarafindan insanlar1 sug islemekten alikoyan en onemli
faktor olarak Allah disiincesinin gosterilmesi ve bu oranin suga karisan geng-
lerde daha da yiiksek olmasi (%50) anlamlhdir.

Siddeti gormezden gelmekle onu destekliyoruz. Gergek aci karsisinda ka-
yitsizlik ve korku, aciy1 giderek daha az algilamamiza yol agiyor. Algilayacak
olmak, bir seyler de yapmamizi gerektirir. Ama sorumluluk tistlenmek korku
vericidir, ve biz de kayitsiz kalmay1 seciyoruz. Nefret ve buradan kaynaklanan
siddet karsisinda gozlerimizi kapamanin bir yolu da, nefret ve siddeti toplu-
mumuzun alt tabakasina, asagidaki insanlar ait bir ifade bi¢imi olarak gérmek-
tir. Dogur; alt tabaka kendi nefret ve siddeti karsisinda diirtsttiir; biz st ta-
bakadakiler ise ayni diiriistliigli gostermez, boylece kendi kendimizi tanimak
zorunda kalmayiz. Kiiltiirtimiiziin, iniversite egitimimizin, yiiksek degerlere
diiskiinliigiimiiziin ardina saklaniriz (Gruen, 2008:21).

Siddet giiniimiizde, biitiin asirlara gore daha yaygin ve yikici olarak bizi
cevrelemis durumdadir. Bunu gérmek ve anlamak zorundayiz. Bunu herkesin,
ama isi sosyal devletin organlarini calistirmak olanlarin 6zellikle iyi gérmesi
ve anlamasi, ama daha 6nemlisi geregini yapmasi, yasamasi gerekir.

Siddetle miicadele adina, ¢ocukla ilgili, aile ve kadinla ilgili, dezavantajh
gruplarla ilgili kanunlarimiz, yonetmeliklerimiz var; yeterli yayginlik ve etki-
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lilikte uygulayicilarimiz yok. Ama ¢ok daha 6énemlisi devletin bir “siddetle mii-
cadele politikas1” yok. Siyasiler, biirokratlar, miilki amirler, yerel yoneticiler ve
diger ilgililer meseleyi kendi anlama, algilama ve karar keyfiyetlerine gore an-
lamlandiriyor.

Devletin, siddetle sivil miicadele iizerine temel felsefesi olmayinca kurum-
sal sorumluluk, yonetici hassasiyeti ve bagl olarak hizmet devamlilig1 etkinli-
gi de olmuyor. Buna bir de, “Temel Magdur Kanunu” olmayisini1 da eklememiz
gerekiyor. Tiirkiye'de, 2016 yili basi verilerine gore adliyelerde 3 milyon 718
bin 791 faili mechul dosyasi bekliyorsa siddete karsi ¢ok duyarl oldugumuzu
soyleyemeyiz.

Son yarim asirda siddete yaklasik 60 binden fazla insanini kurban etmis
ve bir trilyon dolardan fazla maddi bedel 6demis bir iilkeyiz. Bu sonu¢tan da
anlasilacagi lizere siddete, suca karsi sadece kolluk kuvvetleriyle (asker; polis,
jandarma, korucu vb) miicadele yolunu secmek asla yeterli ve basariya gotii-
ren bir yol degildir.

Ulkemizde acilen siddetle sivil miicadele sistemine ve bagh olarak sid-
detle sivil miicadele yapilanmasina ihtiya¢ oldugunu belirtmeliyiz. Einstein'in
“Sorunlari onlari iireten mantikla ¢c6zemezsiniz” ilkesinden hareketle, siddetle
yaygin ve etkin sivil miicadelede yeni anlayis, yeni gorev ve is tanimlarina ge-
cilmelidir.

Siddetle sivil miicadele adina su genel 6nerilerde bulunabiliriz:
- Siddetle Sivil Miicadele Bakanlig1 kurulmalhdir.

- Siddete kars1 okullar ve aileler baglaminda sistematik 6nleyici rehber-
lik, koruyucu hukuk ve onaric1 adalet uygulamalarina, etkin hizmet
modellerine ge¢ilmelidir.

- Illerin, ilgelerin hatta okullarin acilen tarafsiz bilim insanlarinin inisi-
yatifinde “sosyal Risk Haritalar1” ¢ikartilmal ve her iki senede bunlar
yenilenmelidir.

- llerin 3 yillik sosyal gelisim ve siddetle miicadele planlari ¢ikartilmal,
miilki amirlere, il mudiirlerine ve diger sorumlulara her yil sonunda
sadece yaptiklari degil, ama yapamadiklar1 da sorulmali, 6zellikle co-
cuk, aile konularinda seffaf, gercek kayitlar tutulmalidir.
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Kizilay, Yesilay o6rneginde olmak tizere, siddetle sivil miicadelede
en ¢ok calisma gerceklestirmis olan, en ¢ok siddetle miicadele yayi-
n1 bulunan, etkin ve basarili hizmetler gecmisine sahip bir STK ya da
STK'lar Birligi “MAVI-AY” olarak, “Siddetle Sivil Miicadele” yapis1 ola-
rak ilan edilmeli ve desteklenmelidir.

Tiirkiye, bolgeler ve iller diizeyinde son 10 yilda gerceklestirilmis dev-
let destekli sosyal projelerin tematik analizi yapilarak, isabet ve etki
yontinden o6zellikleri ortaya konmahdir.

Siddet arastirmalar, tiim ilgili Bakanlik ve bagh kuruluslarinca, Diya-
net Isleri Bagkanliginca, Universitelerce, Yerel yonetimler ve dzel sek-
torce 6zendirilmeli ve desteklenmelidir.

Ulkemizde acilen ve en az bes y1l siireyle, “Aile Egitimi ve Siddetle Sivil

vy

Miicadele Seferberligi” ilan edilmelidir.

Tiim ortaokul ve liselerde “Okullarda Akran Arabuluculugu” sistemi
kurulmali, tiim 6gretmenler miizakere ve arabuluculuk egitiminden
gecirilmeli; anne babalara da miizakere ve arabuluculuk sistemi semi-
nerler seklinde 6gretilmelidir.

Her bélgemizde (12) en az bir “Uluslararasi Siddet Arastirmalar1 ve
Yayinlar1 Merkezi” kurulmali; siddetle miicadele eserleri biitlin egi-
timcilere, anne babalara, lise ve liniversite 6grencilerine tlicretsiz dagi-
tilmalidir.

Ogrenci sayis1 250'nin tizerindeki biitiin okullarda “Sosyal Arastirma
ve Hizmet Merkezleri (okul “SAM” lar1) kurulmali;; bu merkezlerde
mutlaka yeterli sayida sosyolog, sosyal ¢alismaci, psikolog, felsefeci,
program gelistirmeci ve istatistik¢i olmali ve bu merkezlerde Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi elemanlari birlik-
te hizmet yiirtitmelidirler.

Il ve ilceler diizeyinde (emeKkli ya da calisan) egitimci, psikolog, sos-
yolog, doktor, egitim miifettisi, hukukgu, 6gretim gorevlisi meslegine
sahip kisilerden olusacak ve Cocuk Koruma Kanunu, Kadinin ve Aile
Bireylerinin Siddetten Korunmasina Dair Kanun ve Denetimli Serbest-
lik Kanunu gergevesinde olmak iizere, “Egitimi Izleme ve Cocuk Ko-
ruma Goniillii Birlikleri” olusturulmaly; (Tiirkiye'de yiirtrliikte bu-
lunan, Fahri Trafik Miifettisligi ya da Cezaevleri izleme Komisyonlari



benzeri) bu birlikler dogrudan Vali/Kaymakam baskanliginda, ya da
varsa ildeki egitim fakiiltesi dekanlig1 ve miilki amirlik koordinesinde
olacak sekilde is gérmelidir.

Siddet ve sucla bolgeler ve iilke diizeyinde sivil miicadele ¢calismalar,
arastirmalari, yayinlar1 yapan, bilimsel projeler ytriiten Vakiflara dev-
letce etkin maddi destek saglanmali; Vakiflara, bakanliklar tarafindan
ilan edilen, dagitilan projelerden (SODES, Genglik ve Spor Bakanligy,
TUBITAK, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Yerel Yonetimler ve di-
ger kurumlarca desteklenen) giiclerine ve yeterliliklerine gore belli
kota hakk: taninmalidir.

Ailesinde siddet magduru ve engelli bulunan 6g8rencilere yonelik etkin
ve sistematik onarici adalet hizmetleri sunulmalhdir.

Yerel yapi ve kisilerden yararlanilsa da, siddetle ve sugla sivil miicade-
le sistem ve uygulamalar1 milli bir tilke politikas1 olarak yiirttiilmeli,
ana amag ve programlar merkezi olarak gelistirilmeli ve uygulamalari
ilke diizeyinde denetleyecek etkin bir sistem kurulmalhdir.

“Cocuk Koruma i1 Kurullar1” calisma usul ve esaslar1 yeniden diizen-
lenmeli; diizenlemeyle, 6zellikle siddetle etkin sivil miicadele adina
Onleyici rehberlik, koruyucu hukuk ve onarici adalet hizmet zorunlu-
lugu getirilmeli, bu baglamda goérev kusuru olan kurum, kurulus ve ki-
silere kars1 Kurul'un yaptirim karar yetkisi getirilmelidir.

Su¢ magduru olan, suga siiriiklen ¢ocuklarin ve siddet magduru kadin-
larin egitsel ve psiko-sosyal destek alacaklari, -koruma ve gelistirme
merkezleri- acilmasi igin yonetmelik cikartilmali, bu merkezlerin il-
gili Vakiflarca kurulabilmesi icin devlet destegi ve yerel yonetim (be-
lediye) destegi saglanmali; bu baglamda dis giivenlikli “Cocuk Koruma
ve Gelistirme Koyleri ya da Kampuslar1” kurulmali; devlet korumasina
ihtiyac duyan kadinlar bu alanlarda istihdam edilmelidir.

Tiirkiye icin acil ihtiya¢ olan bilimsel arastirmalar1 yapacak, sosyal
proje modelleri gelistirecek ve bilimsel proje uygulamalarina katki ve-
recek sekilde islev gorecek “Insan ve Toplum Bilimleri” alaninda AKA-
DEMILER ya da 6zel kanunla yapilanacak FAKULTELER kurulmalidir.
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2022:

HEGEM Vakfi tarafindan titizlikle yiiriitiilen illerin sosyal risk harita-
larinin olusturulmasi ¢alismalari1 sonucunda;

“Insan Haklari, Siddetle Sivil Miicadele ve Sosyal Arabuluculuk Bilin-
cini Giiclendirici Saha Aktorleri Yetistirilmesi: 2021-2030 Projesi” ortaya
kondu.

Adalet Bakanhigi, HEGEM Vakfi, 26 Devlet Universitesi ve diger pay-
das kurumlarla baslatilan, Cumhuriyet Déneminin en kapsamh ve stra-
tejik SIDDETLE SIVIL MUCADELE hareketinin bir sosyal politikaya doniis-
mesine ihtiya¢ vardir.

insan haklar: her yurttas icin degerli kiinmali, siddetle resmi/sivil
miicadele herkes tarafindan ve herkes icin olmali. Siddeti bir olgu olarak
tanimlayan, miicadelesini kutsal sayan sosyal felsefelerden hareket et-
menin vakti coktan gelmistir.
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Protokol Sube Miidiirliigii 2025 AILE YILI
Say1 : E-59193476-770-121775 02.12.2025
Konu : Aile Temelli Arabuluculuk
DAGITIM YERLERINE

Insan Haklar1 Eylem Plan1 geregi, Adalet Bakanligi- HEGEM Vakfi ortakligi ile baglatilan "Insan
Haklar1, Siddet Onleme ve Sosyal Arabuluculuk Bilincini Gii¢lendirici Saha Aktorleri Yetistirilmesi
Seferberligi " faaliyetleri Valiligimizin de dogrudan destegi ile siirdiiriilmektedir.

Seferberlik kapsaminda, "Aile Temelli ileri Arabuluculuk Egitimi " sertifika programi kayit takvimi
Anadolu Universitesi Siirekli Egitim Uygulama Arastirma Merkezi tarafindan 1 Aralik - 26 Aralik 2025
olarak belirlenmis ve ilan edilmistir. Daha genis bilgi i¢in sem.anadolu.edu.tr , hegemvakfi.org.tr
sitelerine basvurulabilir.

"Aile Y1il1" 6zelinde, sosyal dokunun daha da giiglenmesini amag¢ edinen programa katilimlar
acisindan yazimizin tiim kamu ¢alisanlarina tebligi 6nem arz etmektedir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Hiiseyin AKSOY
Vali
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2- Aile Temelli Sosyal Arabuluculuk
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Kep Adresi: icisleribakanligi@hs01.kep.tr
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DISISLERI BAKANLIGINA
DIYANET ISLERI BASKANLIGINA
ENERIJI VE TABII KAYNAKLAR
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5] T.C.
ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Gepel Sekreterlik
& Yaz Isleri Miidirligi 2025 AILE YILI

Say1 : E-63784619-100-891235 26.09.2025
Konu : Aile Temelli Sosyal Arabuluculuk

DAGITIM YERLERINE

flgi  : a) Adalet Bakanlig1, E-60374460-045.02.70/32289 sayil1 yazisi.
b) 12.12.2024 tarihli ve E-63784619-100-824649 sayil1 yazimiz.

Insan Haklari Eylem Plami geregi, Adalet Bakanligi-HEGEM Vakfi ortakligi ve 27 Devlet
Universitesi is birligi ile baslatilan "Insan Haklari, Siddet Onleme ve Sosyal Arabuluculuk Bilincini
Giiglendirici Saha Aktorleri Yetistirilmesi Seferberligi: 2023-2034" faaliyetlerine, igisleri ve Milli
Egitim Bakanliklar1 is birligi ile, Universitemiz koordinesinde devam edilmektedir.

Ilgi (b) yazimizla 250 saatlik "Aile Temelli Sosyal Arabuluculuk Sertifika Program1", 20 pilot ilde
baslatilmisti. Cumhurbagkanligr 2025/3 Genelgesi baglaminda sertifika programimin Adalet Bakanligi
Ilgi (b) yazisinda belirtilen tiim Bakanlik Teskilatlar;, YOK Personeli ve tiim Universiteler boyutunda
yayginlagtirilmasina karar verilmistir.

Program kayitlar1 toplu (kurumsal) olarak ve isteyenler i¢in bireysel basvuru seklinde
Universitemiz "Siirekli Egitim Uygulama Arastirma Merkezi" iizerinden yapilacaktir.

Dagitim yerleri merkez ve tasra teskilati ¢calisanlarinin katilimlarinin saglanabilmesi i¢in, resmi
yazinin ekleriyle birlikte ilgili kurum/kurulus yoneticilerine tebligi dnem arz etmektedir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Bilgi I¢in: Anadolu Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi (SEM)
Tel: 0222 335 05 80-1769

Prof. Dr. Yusuf ADIGUZEL

Rektor
Ek:
1- Dagitim Listesi
2- Yazi
3- Dosya
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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Protokol Sube Miidiirliigii 2025 AILE YILI
Say1  : E-59193476-770-121776 02.12.2025
Konu :insan Haklar: ve Siddet Onleme
Danismanligi
DAGITIM YERLERINE

Insan Haklar1 Eylem Plani geregi, Adalet Bakanligi- HEGEM. Vakfi ortaklig1 ile baslatilan "Insan
Haklar1, Siddet Onleme ve Sosyal Arabuluculuk Bilincini Giiglendirici Saha Aktorleri Yetistirilmesi
Seferberligi" faaliyetleri Valiligimizin de dogrudan destegi ile siirdiirilmektedir.

Seferberlik kapsaminda, "Insan Haklar1 ve Siddet Onleme'Danigmanligi Egitimi" sertifika programi
kayit takvimi Anadolu Universitesi Siirekli Egitim Uygulama‘Aragtirma Merkezi tarafindan 1 Aralik - 26
Aralik 2025 olarak belirlenmis ve ilan edilmistir.

Sosyal dokunun daha da giiclenmesini ve siddetin énlenmesini amag edinen programa katilimlari
acisindan yazimizin tiim kamu ¢alisanlarina, yerel yonetimlere, barolara ve meslek orgiitlerine tebligi 6nem
arz etmektedir. Daha genis bilgi i¢cin sem.anadolu.edu.tr , hegemvakfi.org.tr sitelerine bagvurulabilir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.
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ADIYAMAN VALILIGI
AFYONKARAHISAR VALILIGI
AGRI VALILIGI
AKSARAY VALILIGI
AMASYA VALILIGI
ANTALYA VALILIGI
ARDAHAN VALILIGI
ARTVIN VALILIGI
AYDIN VALILIGI
BALIKESIR VALILIGI
BARTIN VALILIGI
BATMAN VALILIGI
BAYBURT VALILIGI
BILECIK VALILIGI
BINGOL VALILIGI
BITLIS VALILIGI

BOLU VALILIGI
BURDUR VALILIGI
BURSA VALILIGI
CANAKKALE VALILIGI
CANKIRI VALILIGI
CORUM VALILIGI
DENIZLI VALILIGI
DIYARBAKIR VALILIGI
DUZCE VALILIGI
EDIRNE VALILIGI
ELAZIG VALILIGI
ERZINCAN VALILIGI
ERZURUM VALILIGI
GAZIANTEP VALILIGI
GIRESUN VALILIGI
GUMUSHANE VALILIGI
HAKKARI VALILIGI
HATAY VALILIGI
IGDIR VALILIGI
ISPARTA VALILIGI
ISTANBUL VALILIGI
[ZMIR VALILIGI
KAHRAMANMARAS VALILIGI
KARABUK VALILIGI
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KARS VALILIGI
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KAYSERI VALILIGI
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KIRKLARELI VALILIGI
KIRSEHIR VALILIGI
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KONYA VALILIGI
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KUTAHYA VALILIGI
MALATYA VALILIGI
MANISA VALILIGI
MARDIN VALILIGI
MERSIN VALILIGI
MUGLA VALILIGI
MUS VALILIGI
NEVSEHIR VALILIGI
NiGDE VALILIGI
ORDU VALILIGI
OSMANIYE VALILIGI
RIZE VALILIGI
SAKARYA VALILIGI
SAMSUN VALILIGI
SIIRT VALILIGI
SINOP VALILIGI
SIVAS VALILIGI
SANLIURFA VALILIGI
SIRNAK VALILIGI
TEKIRDAG VALILIGI
TOKAT VALILIGI
TRABZON VALILIGI
TUNCELI VALILIGI
USAK VALILIGI

VAN VALILIGI
YALOVA VALILIGI
YOZGAT VALILIGI
ZONGULDAK VALILIGI
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ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik
| Yazi Isleri Miidiirliigii

Say1 : E-63784619-100-890799 26.09.2025
Konu : Insan Haklar1 ve Siddet Onleme
Danigmanlig1 Programi

DAGITIM YERLERINE

Ilgi : a) Adalet Bakanligi, E-60374460-045.02.70/32289 sayil1 yazisi.
b) MEB 06.11.2024 ve 22.11.2024 tarihli yazilar1.

Insan Haklar1 Eylem Plani geregi, Adalet Bakanligi-HEGEM Vakfi ortakligi ve 27 Devlet
Universitesi is birligi ile baslatilan "Insan Haklari, Siddet*Onleme ve Sosyal Arabuluculuk Bilincini
Giiclendirici Saha Aktorleri Yetistirilmesi Seferberligi: 2023-2034" faaliyetlerine, Igisleri ve Milli
Egitim Bakanliklari is birligi ile, Universitemiz koordinesinde devam edilmektedir.

Cumhurbaskanlig1 On Ikinci Kalkinma Plani, Cumhurbaskanlig1 2025/3, 2024/6, 2023/16 ve MEB
2024/56 Genelgeleri ekseninde Bakanlik, Universite ve Vakif is birligi ile hazirlanan 134 saatlik, "insan
Haklar1 ve Siddet Onleme Danismanlig1 Sertifika Programi" Haziran 2025 sonrasi i¢in planlanmugtir.
Program; yoneticilere, 6gretmenlere ve ilgili velilere yoneliktir. Sertifika programina bagvurular iller
diizeyinde ve toplu olarak Universitemiz."Siirekli Egitim Uygulama Arastirma Merkezi" {izerinden
yapilacaktir.

Anilan sertifika programina katilacak kamu gorevlilerinden, "Adalet Bakanligi Protokoli 5.
Maddesi" geregi 2025 donemi i¢in (materyal telif, belge hari¢) egitim iicreti alinmayacaktir. Bagvuru
kabullerinde sosyal risk diizeyi daha yiiksek olan illere dncelik verilecek; 2025-2026 yillarinda bu resmi
yaziya esas olan sertifika programlari siireci Universitemiz SEM Miidiirliigii ve HEGEM Vakfi Yonetim
Kurulu Baskanlig1 tarafindan koordine edilecek ve yonetilecektir. Proje ve programlar hakkinda daha
fazla bilgi i¢in sem.anadolwedu.tr- hegemvakfi.org.tr sitelerine bagvurulabilir.

Katilimlarmin saglanabilmesi icin, yazimizin ekleriyle birlikte tiim resmi ve Ozel Okul
Miidiirliiklerine, Halk Egitim Merkez Miidiirliiklerine tebligi onem arz etmektedir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Bilgi I¢in: Anadolu Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi (SEM)
Tel: 022233505 80-1769

Prof. Dr. Yusuf ADIGUZEL

Rektor
Ek:Dosya
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Dogrulama Kodu :BSDE3LNSZZ Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/anadolu-universitesi-ebys
Yunus Emre Kampiisii Tepebasi/Eskisehir Bilgi igin: Yasemin ENGEL @2 sz
Telefon No:+90 222 335 05 80/1352-1353 Faks No:+90 222 335 36 16 Biiro Personeli i
e-Posta:gensek@anadolu.edu.tr Internet Adresi:www.anadolu.edu.tr Telefon No: 1318

Kep Adresi:anadoluuniversitesi@hs01.kep.tr
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12. Kalkinma Plam ve Insan Haklar1 Eylem Plam Geregi
Adalet Bakanhgi-HEGEM Vakfi Ortakhg ve

27 Devlet Universitesi is birligi ile,
“INSAN HAKLARI, SIDDET ONLEME VE SOSYAL
ARABULUCULUK BILINCINI GUQLENDIRICIVETKIN SAHA
AKTORLERI YETiSTiRiLMESi SEFERBERLIGI: 2023- 2034”

ULUSLARARASI SERTIFIKA PROGRAMLARI

Turkiye'de ilk defa
Yerel Dinamiklerin giicii ile

“YEMINLI SOSYAL ARABULUCULUK”
“YEMINLI SDDET ONLEME DANISMANLIC
“IS HAYATINDA MUZAKERE VE ARABULUCULUK”
“OKUL VE AfLE EKSENLI SOSYAL ARABULUCULUK”
“KENTSEL-YEREL SOSYAL ARABULUCULUK”
“AILE TEMELLI fLER[ ARABULUCULUK”
“INSAN HAKLART DANISMANLIGT?

— — . ————

: 12. KALKINMA PLANI-MADDE: 918. 5. “Sorusturma ve kovusturma
oncesi eleme araclari ile alternatif ¢6ziim yollar: gelistirilecektir.”



HEGEM: “SIiDDETIN ONLENMESIi” MUCADELESINDE 43. YIL

“DIL-BIZE ADAET”

————— —

Sosyal dokuyu gliclendirmek icin,
Gl insan haklar bilinci igin,
Siddetle etkin miicadele i¢in,

“BiZ<BIZE ADALET” igin,

Her mahalleye 10 sosyal arabulucu

N ———




PROJE YURUTME UST KURULU

Mehmet ERSQY (Vali)
HEGEM Mutevelli Heyeti Baskani
Hiiseyin AKSOY (Eskisehir Valisi)

Proje Yiiksek istisare Kurulu Baskani
Yildiz Konal SUSLU (wmilletvekili)
TBMM Temsilcisi, Yasama Danigsmani
Osman KAYMAK (Vali-Miilkiye Basmiifettisi)
Proje Resmi Kurumlar Genel Koordinatori
Nebi CELIK (Cumhurbaskanhgi S ve BB)

Sektorler Genel Midird, Proje Danismani

Hakan OZTATAR (Adalet Bak. Ge.n Md.)
Proje Resmi Koordinat6rii ve Danismani

Umut ilhan DURMUSOGLU (Biirokrat)
Proje Uluslararasi Genel Koordinatori
Ali YELDAN (Cumhuriyet Bassavcisi)
Proje Yiiksek Istisare Kurulu Uyesi
Fethi Fahri KAYA (ME Bakanlig)
Yiksekogretim ve YDE Genel Mudiri
Rengin AK (Prof. Dr. Rektor)
Yiiksek istisare Kurulu Bsk:'V.
Esra ATABAY (Dog. Dr)
Yiiksek istisare Kurulu Uyesi
Suna USTUNER (Biitokrat)

Proje Yuriitme Kurulu Uyesi

Mustafa KESKIN (prof. Dr.)
Saha Calismalari Koordinatori
Giil Sultan OZEREN (Dog. Dr.)
Saha Calismalari Koordinatori
Mustafa TAMER (Dog. Dr.-Vali)
Yerel Yonetimler Basdanigsmani
Sezgin ACIKALIN (Prof. Dr.)
Proje Akademik Danigmani
Vahap OZPOLAT (Prof. Dr.)
Proje Akademik Danigmani

Sevda MUTLU (Prof. Dr.)
Proje Akademik Danigmani
Sezai OZCELIK (Prof. Dr.)
Proje Akademik Danigmani
Selami SONMEZ (Prof. Dr.)

Proje Akademik Danismani

Mehmet TEYFUR (Prof. Dr.)
Proje Akademik Danismani
ibrahim GOKDAS (Dog. Dr.)
Proje Yuriitme Kurulu Uyesi

Murat KESKINKILIC (Basmiifettis)

Proje Yuriitme Kurulu Uyesi

Mehmet Ali DiM (Medya Danismani)
Proje Yuriitme Kurulu Uyesi

Dursun YASSIKAYA (Av. Arb)

Proje Hukuk Genel Danismani

Seda SEYMAN (Dr)

Yiritme Kurulu Uyesi




PROJE OZETI

Bu proje, Insan Haklar1 Eylem Plani ve Cumhurbaskanhgt 2021/9 Genelgesi
geregi Adalet Bakanligi-HEGEM Vakfi ortaklig: ile baslatilmis; 2022-2024 yillarinda
pilot calismalar sonucunda yaklasik 10 bin Kisi koordinator uiniversiteler uizerinden,
“yeminli sosyal arabuluculuk” ve “yeminli siddet 6nleme danismanlig1” sertifika
programlarina katilimi saglanmistir.

Siddetle miicadele yetmez, siddeti daha ortaya'¢ikmadan aile, okul ve diger sosyal
alanlarda dnlemeyi saglayacak sosyal politikalarin hayata gecirilmesine ihtiya¢ vardir.
Bunun ilk adimi siddeti sosyolojik bir olgu olarak dogru anlamak ve tanimlamaktir. Bu
anlama ve tanimlama c¢ok disiplinli; evrensel, felsefi, ahlaki, kiiltiirel, egitsel, hukuksal,
psikolojik, siyasal ve giindelik yasam boyutunu kapsayici olmahidir.

HEGEM Vakfi 42 yillik bilgi birikimini kullanaralk, iilke sosyolojimize ve uygun iist
politika belgeleri hiikiimlerine uygun olarak; “Insan Haklari, Siddet Onleme ve Sosyal
Arabuluculuk” temal1 bir hizmet birligi ve ‘materyal havuzu olusturulmustur. Gelinen
bu agsamada Bakanliklar, Valilikler, Bagsavciliklar ve 30 Universite olmak iizere 50’den
fazla kurum ve kurulusla 10’ar yillik is birligi sozlesmeleri imzalamis bulunmaktadir.

Adalet Bakanhigi-HEGEM Vakfi ortaklig ile olusturulan bu giiclii akademik yapi ile
Tirkiye’de ilk defa, “Aile Temelli Arabuluculuk”, “Okul Merkezli Arabuluculuk”,
“Kentsel Arabuluculuk”, “is Hayatindan Sosyal Arabuluculuk”, “insan Haklar ve Siddet
Onleme Danismanhg1” sertifika programlar baslatilmistir.

Dicle Universitesi 2023-2024 Ogretim yilinda, “Yeminli Sosyal Arabuluculuk”
modelini akademik ve/dari yoneticilerin siirece katilimiyla uygulamaya koymus; bir yil
sonunda Kisilerarasi‘anlasmazliklarin uzlasmayla sonuclanmasi baglaminda %90 gibi
cok yiiksek bir bagan elde etmistir. Dicle Universitesi bu uygulama ile, YOK Akredite
Kurulundan pozitif akredite puani alan ilk iiniversite olmustur.

Bat1 iilkelerinde “sosyal arabuluculuk” uygulama modelleri STK’lar, Akademiler,
Yerel Yonetimler is birligi ve Devlet kurumlari destegiyle yiiriitilmektedir. Daha giiclii,
¢ok daha giivenli ve ¢cok daha mutlu bir toplum i¢in tiim devlet kurumlarinin “Sosyal
Arabulucu” yetistirilmesi programlarina etkin destek vermelerine ihtiya¢ vardir.
Ulkemizde dzellikle “Okul/Aile Eksenli Sosyal Arabuluculuk” modelinin, resmi/6zel her
kademedeki orgiin ve yaygin egitim alanlarinda “yoneticileri, 6gretmenleri, 6grencileri
ve aileleri” icine alacak sekilde yayginlastirilmasi hayati derecede 6nem tasimaktadir.

“SIDDET SEBEBIYLE OLUSAN ZARARLARIN MALIYETI,
SIDDETi ONLEMENIN MALIYETINDEN COK DAHA YUKSEKTIR.”



GIRIS
“Bireylerin, INSAN OLMAK nedeniyle sahip oldugu haklar1 ve bagskalarinin haklarina zarar
vermeme sorumluluklar1 vardir.” ilkesi, hukuk devletinin temelini olusturur. Insan haklarnnin

ihlali denince de oncelikle siddet olgusu akla gelir; ki, bu baglamda siddet 6nleme mticadelesi ayni
zamanda insan haklarini koruma miicadelesinin taaa kendisidir.

Kaotiiliik siddeti, siddet sugu dogurur. Bir toplumda sug artis orani niifus artis oranindan ne kadar
fazla ise, o toplum o derecede sosyal risk durumu ile karsi karsiya demektir. Sosyal hayat i¢cin
en biiyiik risk ise, siddetin kiltiire doniismesidir. Siddet korkusunun varhg haksizlik /
hukuksuzluk, siddetin 6nlenme gorevinin yerine getirilmemesi ise en biiyiik adaletsizliktir.

Siddetle miicadelenin en etkili yolu, siddetin daha ortaya ¢ikmadan aile, okul ve diger
sosyal yasam alanlarinda o6nlenmesidir. Siddetin dogurdugu. zarar, siddeti Onlemenin
maliyetinden onlarca kat daha fazladir. Bu baglamda, sosyal politika‘liretenlerin/uygulayicilarinin
siddet olgusu ve siddeti 6nlenme modelleri hakkinda dogru bilgi sahibi olmalar1 6nemlidir.

Siddet, ancak sahada yeterli sayida ve nitelikte “siddet 6nleme aktoérleri” varsa azaltilabilir.
Siddet kavramini, insan haklari, demokrasi Kkiiltiirii ‘ve  adalet kavramlar1 ekseninde
yorumlamak ve anlamak zorundayiz. Bu baglamda siddeti 6nlemenin en 6nemli yollarindan
birisinin, sosyal arabuluculuk oldugu artik evrensel bir gercekliktir. Bu gergeklikten hareketle
Vakfimiz koordinesinde yiiriitillen ¢alismalarla bugiine kadar sosyal arabuluculuk konulu 11
Yonerge 7 Yonetmelik ¢ikartildi; yonetmelikler, Resmi Gazetede yayinlandi.

12. KALKINMA PLANINDA YER ALAN BU PROJENIN.DAYANAGI BAZI MADDELER

MADDE: 723.1. “Aile ici siddeti ortaya ¢cikaran biitiin temel unsurlar belirlenerek oénleyici
mekanizmalari artirmaya yonelik kamu kurum ve kuruluslary, tiniversiteler ile STK'larin is
birligiyle biitiinciil calismalar yiiriitiilecektir.”

MADDE: 738.2.“Erken cocukluk déneminden baslamak iizere ¢cocuklara ve ebeveynlerine
ihmal, istismar ve siddet konularinda farkindalik egitimleri verilecektir.”

MADDE: 738.3. de, “Cocuklarla calisan profesyonellerin ihmal, istismar ve siddeti tespit
etme gerekli yonlendirmeyi yapma kapasitelerini artirici programlar diizenlenecektir.”
MADDE: 918. “Yarginin is yiikiiniin hafifletilmesinde, uyusmazliklarin kisa siirede
coziilmesini saglayacak alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri gelistirilecektir.”

Madde: 918. 4. “Ihtiyari arabuluculuk uygulamasinin etkinligi artirilacaktir.”
Madde: 918. 5. “Sorusturma-kevusturma 6ncesi alternatif ¢éziim yollari gelistirilecektir.”

CUMHURBASKANLIGL20237/16 Genelgesi’'nde,

MADDE: 4. “Siddetle/miicadelede aktifi rol alan kurumlar basta olmak iizere tiim kamu
kurum ve kuruluslar tarafindan kamu personelinin siddetle miicadeleye iliskin bilgi ve
farkindaliginin argirilmasina yonelik ¢calismalarin yiiriitiilmesine devam edilecektir.”
MADDE: 5. “Siddetle’ topyekiin miicadele etmeye yonelik toplumsal farkindalik ve
duyarhlig: artirmakiiizere egitim calismalar:1 yapilmaya devam edilecektir.”

MADDE: 10#Yerel diizeyde siddetle miicadelede koordinasyon ve is birliginin saglanmasi
icin MiilkiAmirler tarafindan gerekli tedbirler alinacaktir.” ifadelerine yer verilmistir.

20. Ylzyildan itibaren gelismis iilkelerden baslamak {izere, biitlin diinyada kadinlarin ve
cocuklarin siddetten korunmalarina yonelik yeni yasal ve sosyal 6nlemler alinmaya baslanmistir.
Ancak ABD’nde, 1980’li yillarda kadinlar1 siddete karsi korumaya yonelik yeni kanunlar ¢ikarild:
ise devilk uygulamalarda fazla basar1 elde edilemedi. Kadinlar1 koruma amagch baslatilan yasal
stireclerin isleyisinde ilgili glivenlik ve adalet gorevlilerinin siddet/istismar/magduriyet
konularinda yeterli bilgilerle donatilmamis olmalar1 bir¢cok uygulama sorunlarina yol a¢ti. Kadina
yonelik siddet olay1 yasanan ve kadinin polisi aradigl ¢ok sayidaki olayda, glivenlik giicleri
zamaninda olay yerine ulassa bile, ya c¢ifte gozalt1 ile geri doniildii ya da olaylarin beste
birinden fazlasinda goéz altina alinip gotiiriilenler kadinlar oldu. Bu durumla ilgili yapilan
arastirmalarla tespit edildi ki, polis olay evine vardiginda sakin bir adam ve (polisin gelmesiyle)
adama karsi saldir1 halinde olan bir kadinla karsilasiyor ve kadini gézaltina aliyordu.



ABD’nde bu durum kargisinda birincil saldirgan yasalari yirirlige kondu; givenlik giicleri.ve
biitiin gorevli adli personelin siddeti anlama-6nleme egitimlerinden gecirilmelerine karar verildi.
Ginimiizde, kisinin esine fiziksel saldirida bulunmasi yasalara aykiridir. Ne yazik ki esine
saldiranlarin ne gibi miieyyide ile karsilasacagi kentten kente, ilceden ilceye, hatta karakoldan
karakola bile degisebilir. Dolayisiyla, kendini hukuk sistemi ile korumaya calisan kadin;.isleyisin
tutarlihigina glivenmeyebilir. Yurttaslarin haklar1 konusunda, kamu kuruluslarinin ‘kendilerine
neler sunabilecegi konusunda etkin bilgilendirme yapilarina ihtiya¢ var. Kadin ve ¢ocuklarla ilgili
pozitif ayrimcilik yasalarini 6zellikle kadinlar lehine uygulayacak tiim kamu ggrevlilerinin, insan
haklar ve siddeti 6nleme konusunda sistematik egitimlerine ihtiya¢ vardir.

1. SOSYAL ARABULUCULUK

Ne kadar karmasik olursa olsun, arabuluculukla basari elde
edilmesi miimkiin olmayan hi¢bir/dava yoktur. (THARPE)

e ——

Arabuluculuk, sosyal bir olgudur ve de insanlik tarihi kadar eski bir uygulamadir. Ancak,
modern anlamda arabuluculuk, 1950’li yillarda ABD’de, 1980’li yillarda Kanada ve
2000’li yillarda, AB iilkelerinde Alternatif Uyusmazhk Coziim Yolu, yani bir arabuluculuk
modeli olarak sosyal hayatta sistematik ve programh olarak yer almaya basladi.

Bu ihtiyac¢ artik iilkemizde fazlasiyla hissedilmeye baslanmistir. Hedeflenen, hayatin dogal
akis1 icerisinde ve giindelik yasam sosyolojisi. ekseninde iiniversitelerde, orgiin ya da
yaygin egitim kuruluslarinda, isyerlerinde, sosyal topluluklarda, aile ekseninde olmak
uzere, kisi-Kisi, Kisi-grup ve grup-grup arasmda ortaya cikacak anlasmazlhiklarin, o yerin
ozgiin yapis1 ya da ilgili kurum/kurulusun mevzuati baglaminda sosyal arabuluculardan
ya da aile arabulucularindan yararlanarak ¢oziim modelleri gelistirmektir. Bu baglamda
ortaya konacak modelin, kurumlarin kendi ic mevzuatina ve ihtiyaclarina gore sekil
almasi esas olacaktir.

Uyusmazhiklarin dava konusu olmadan dostane yollarla hallini, Bat1 diinyas1 ''Alternatif
Uyusmazhk Coziimii" olarak adlandirmakta, 6zellikle son 30 yildir Kanada ve Avrupa Birligi
Ulkeleri bu baglam-daki uygulamalar1 tiim kurumlarmda yaygmlastirmaya caligmaktadir,
Avrupa Birligi ilgili komisyon ve komitelerinde alinan kararlarda, kisiler arasi uyusmazliklarin
liclincli bir kisinin dostane_miidahalesiyle ¢ozlilmesini ongdren c¢abalarin, kisiler i¢in "en
elverisli sonuglar1 doguracag" vurgusu yapilmaktadir. Ozellikle ihtilafli taraflarin iizerinde
serbestge tasarruf edebildikleri “0zel haklar alanmindaki uyusmazhiklarin” miizakere ile
veya bir arabulucu hakemliginde ele alinarak ¢oziimii en faydah yoldur.

Dostane wyusmazhk ¢oziim yollari, kamusal bir merci (bir mahkeme) olmaksizin,
anlagmazlhik yasayan kisilerin goniillii olarak hakemligini/arabuluculugunu
kabul ettikleri tarafsiz/yetkili kisi ya da kisilerce uzlagtirilmasindan ibarettir.

"Adaletin Etkinligi Hakkinda Uzmanlar Komitesi" tarafindan kabul edilen raporda ifade
edilen ‘arabuluculuk’ terimi, bir uyusmazligin dostane yollarla ¢éziimii i¢in ¢alisan tigiincii
kisinin, her tiirlii (uzlastirma da dahil olmak iizere) ve uyusmaziigin her asamasindaki (yargi
sirecinin icinde veya disinda) faaliyetini kapsayacak sekilde kullamilmistir. Boylece
arabuluculuk, taraflart baglayict bir karar verilmesiyle sonu¢lanan resmi nitelikli dava yolu,
tahkim ve her tiirlii dostane anlasma bi¢iminden ayrilmaktadir. Bu “islevsel” tamimla, iiye
tilkelerin i¢ hukuklarinda bulunan terminolojik farkliliklar giderilmistir.”

"Birlesik Devletler'de, yetisen gen¢ kusaklarin gelecekte daha bariscil bir toplum
olusturmasi i¢in, ilkokul ve ortaokul asamasindaki é6grencilere de arabuluculuk
hiinerleri ve diger alternatif uyusmazlik ¢oziimii usulleri egitimi verilmektedir."




"Arabuluculuk sadece, bir uyusmazligin mahkeme oniine taginmadan 6nce basvurulan birusul
degildir. Arabuluculuk siireci sonunda bir uzlagmaya, tarafsiz bir {i¢iincii kisinin katilimt olsun
veya olmasin, taraflarin dogrudan katilimi ile miizakere vasitasiyla da ulasilabilir. Miizakere en
temel uyusmazlik ¢6ziim yolu olup, taraflarin uyusmazlik ¢6ziim siireci/sekli lizerinde tam bir

kontrole sahipligini saglar.”

Fransa, Kent Sorunlart Bakani Bartolone'nin
Sosyal Arabuluculuk Sempozyumu (Paris 2000) a¢ilis konusmasi:

“Giintimiizde Fransa'daki sosyal arabulucularin sayist bilinemeyecek ‘kadar fazladr.
Sosyal arabuluculuk giinliik hayattaki somut problemlere cevaben dogmustur. Bu problemler
tilkeden iilkeye degisse de, c¢ogu Avrupa iilkesi icin benzer anlasmazliklar sorun olarak
yasanmaktadwr. Bazi sorunlar sehir hayati ile ve ozellikle de issizlik, ekonomik sorunlarla bogusan
kesimler arasindaki gerilimlerin yiiksek oldugu yoksul ve yoksun bolgelerle ilgilidir. Fransa ve
Belgika’da yerel giivenlik sozlesmeleri ile “sosyal arabuluculuk” toplumsal gerilimlerin azaltilmasi
ve siddetin onlenmesi i¢in alinan onemli ¢oziim onlemlerinden biridir. Giindelik yasami sorunlar
icin sosyal arabuluculuk bir¢ok alanda gerekmektedir; kamusal® alanlarda, iiniversitelerde,
okullarda, sosyal hizmet saglayan alanlarda, hastanelerde, isyerlerinde ...vb. Bu toplantiyla, Avrupa
tilkelerinin  sosyal arabuluculuk uygulamalart ve deneyimlerinin paylasiimast ve sosyal
arabuluculuk uygulamalarinin siddet/su¢ onleme amagl kullanimina dair genis bir anlayts

gelistirilmesi hedeflenmektedir."

2.AILE TEMELLiI ARABULUCULUK

AILE biitiin zamanlarda ve biitiin toplumlarda en insani, en stratejik sosyal
Kkurum olmustur. Aile, bireyler icin temel giivenlik, saghk, mutluluk ve ozgiirliik
alani o6zelligi tasir; “Toplumun temeli ailedir” temel maddesi olarak da
Anayasa sayfalarinda abidelesir. Saghikli aileler olmadan mutlu birey, mutlu
bireyler olmadan giiclii toplum olamaz.

Temel insan haklari 6ncelikle bireyin kendi aile ortaminda bilinir ve yasanir.
Cocuklarin ihmal ve istismardan korunmasi ancak bilin¢li anne babalar, giivenli
okullarla miumkiindiir. Dogal insani degerler ve bireyin temel 6zgiiven duygusu
aile ortaminda kazamlir. AILE, en 6nemli insan haklari okuludur.

21. yiizyilda biitiin diinya ve toplumumuz ¢ok hizli bir degisim siireci yasiyor.
Hizli degisimin ¢ocuklarimizi, genc¢lerimizi, aile yapimizi1 ve bagh olarak sosyal
iliskilerimizi nasil etkileyecegine dair ongoriiler gelistirmek, yarinki sosyal ve
bireysel risklerle ilgili tedbirler almak zorundayiz. Bu zorunluluk biitiin kurum
ve kuruluslar, “gocuk-genc-aile odakli” etkin sosyal hizmet model ve uygulama
yontemlerinin bir an énce hayata gecirilmesi boyutunda sorumluluk almaya c¢agirir.

Glinimtzde aile, yalnizca Medeni Kanun ilgili hiikiimlerine uygun olarak kurulmus
yalin bir birlik 'degil, ayn1 zamanda sosyal ve insani haklarla donatilmis bir anayasal
kurumdur. ~Her “aile ait oldugu kiltiriin degerleriyle yasar ve bu degerlerin
yasatilmasma katkida bulunur. “Aile Temelli Arabuluculuk” tanimina akrabalik,
komsuluk, aile ici sorunlar ve genis anlamda aileyi etkileyen (hukuk uyusmazliklar
harig) tiim anlagmazlik ve ¢atismalar girmektedir.

Glindelik yasam sosyolojisi ekseninde bakildiginda, kisiler arasi anlasmazlik ve
catismalar ¢ok biliyiik oranda aile eksenli 6zellik tasirlar. Adliyelerimizin is ytkiine
bakarsak, sadece 2023 yili icinde Cumhuriyet Bassavciliklarinda sorusturma evresi
dosya sayisinin 12 milyon 724 bin 908 ve bu dosyalarda yer alan stipheli sayisinin 16
milyon oldugunu goriiriiz. On milyondan fazla kisinin de magdur oldugu adli olaylarda
kim hakl kim haksiz yargisal bir konudur; ancak, insani boyutta, biitiin bu olaylarin
acaba ne kadari adli asamaya gelmeden miizakere ve arabuluculukla énlenebilirdi?
boyutu, kesinlikle yargi boyutundan daha az énemli degildir.



Aile eksenli sorunlar daha ¢ok esler arasinda, ¢ocuklarla anne babalar1 arasinda,
kardesler arasinda ve aile bireyleri ile anne ya da babanin akrabalar1 arasinda yasanan
anlasmazliklardir. Ancak, aile bireyleri ile komsular, iligki ve iletisim i¢cinde olunulan kisi
ve diger aileler, aile bireyleri ile hizmet alinan ya da verilen kisiler, aile bireylerinin
calistiklar isyerlerinde ki diger kisi veya yoneticilerle ortaya ¢ikan anlagmazliklar,
cocuklarin okullarinda veya sosyo-kiiltiirel-sportif faaliyet ortamlarindan getirdikleri
sorunlar da aile eksenli 6zelliktedir. Oyleyse biitiin bu sayilanlar ve benzerkisiler arasi
anlasmazlik ve catisma konulari aile eksenli 6zelliktedirler.

Aile eksenli anlasmazlik ve c¢atismalarin daha ortaya ¢iktigi anda, ihtilaflar
biiylimeden miizakere ve arabuluculuk yoluyla 6nlenmesi dncelikle bir kiiltiir, bir hayat
felsefesi ve anlayis meselesidir. Boylesi bir kiiltiir ancak egitim yoluyla kazanilabilir.
Oncelikle bu program hedefi olarak 6ngoriilen “arabulucu aktérlerin yetistirilmesi”
stratejik 6neme sahiptir. Yetistirilecek bu saha aktorleri, ailede, sitede, okulda, isyerinde,
mahallede, akraba cevresinde anlasmazlik ve catisma konularini dostane yollarla
¢ozlime kavusturma gorevlerini ylriiteceklerdir.

Ozellikle aile i¢i anlasmazliklarin miizakere ve arabuluculuk yontemiyle ¢oziilme
gayreti ister basarili olsun ister bazi olaylarda olmasin'/c¢ocuklar icin ¢ok 6nemli bir
olumlu sosyallesme firsat1 ve de dogal egitim firsati saglayacaktir. Aile icinde ve aile
ekseninde kazanilan inang, tutum ve davranis kaliplar1 nesilden nesile aktarilarak
kiiltiirlesir.

“Aile Temelli Arabuluculuk” psikoloji, sosyoloji, insan haklar1 baglaminda hukuk,
felsefe ve daha ¢ok da sosyal psikoloji bilgilerinden karma olarak yararlanma anlayisiyla
yapilandirilmis ¢ok disiplinli, sistematik ve“etkin bir egitim programini gerektirir. Aile
arabuluculugu, kisilerin ve toplumun ihtiyaglarina gore sosyal ortamin ve sosyal
gruplarin sorunlarina gore iyi yapilandirilmalidir. Aile Temelli Sosyal Arabuluculuk,
insan haklar1 yaninda sosyal normlar baglaminda hareket eder ve bu misyonu edinir.

Aileyi giiclendirmek, ailenin giivenligini, aile bireylerinin mutlulugunu
arttirmak biitiin KAMU Gérevlisi olanlarin éncelikli isidir. Illerin ya da bélgelerin
cikartilacak bilimsel sosyal risk haritalarina gore Miilki Amirler, Yerel Yoneticiler,
Universiteler, STK'lar ve diger'tiim kamu calisanlan elbirligi ile, goniil birligi ile,
“Aile Temelli Arabuluculuk” hizmet modellerinin, faaliyetlerinin sosyal alanlarda
etkin olarak hayata gegmesi icin sorumluluk almalidir.

3. OKUL MERKEZLI ARABULUCULUK

insan Haklari Eylem Plam1 anlatimlarinda; “Alternatif uyusmazhk
¢oziim yollar1 yayginlasacaktir.” hiikmii yer almaktadir. Toplumsal alanda
ortaya ¢ikacak anlasmazliklarin sosyal arabuluculuk yontemiyle catismaya ve
siddete dontismeden ¢ozimiinin temelleri egitim kurumlarinda atilabilir. Bu
nedenle, “Okul Merkezli Sosyal Arabuluculuk” iilkemiz sosyolojisine uygun
olarak ilgili 6gretmenlerin, yoneticilerinin, okul aile birligi tiyelerinin, “Okul
Rehberlik Kurulu” elemanlarinin, velilerin, 6grencilerin uygulamanin bizatihi
icinde olmalariyla basarili olabilir.

“Okul Merkezli Arabuluculuk” modelinin tiim okul kademelerinde
uygulanabilir oldugunu ve sistematik olarak uygulandiginda ¢ok biiyiik
kazanim saglandigini iilkelerin iyi uygulama 6rneklerinde gérmekteyiz.
Modelin basaris1 icin en O6nemli sart, okullarda 120 ders saatlik
“Yeminli Sosyal Arabuluculuk” sertifika programini, yeterli sayida
0gretmenin ve yéneticinin almis olmasidir.



Okul rehberlik servisi elemanlarinin tamamai, okul yoneticilerinin en az
2/1’i ve dgretmenler icin 10/1 oraninda katilim saglanmasi ideal uygulama
Olciisiidiir. Arabuluculuk insanlik tarihi kadar eski olan bir uygulamadir; daha
cok akil insanlarin isidir. Bu baglamda olmak iizere “Baségretmen” ve “Uzman
Ogretmen” statiisiindeki deneyimli egitimcilerimizden oncelikle yararlanilmasi
dogru yontemdir. Ulkemizde 20 yildir farkli projeler iizerinden denemesi yapilmis
olan “akran arabuluculugu” yonteminin sosyal politikaya déniisememis olmasi
arabuluculuk modelinin, 6ncelikle yetiskinlerle hayata gecirilmesi ihtiyacindandir.
Sosyolojimize uygun model, “Okul Merkezli Sosyal Arabuluculuk” uygulamasidir.

Gundelik yasamda kisiler arasi1 anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasi hayatin
dogas1 geregidir. Okul eksenli sosyal alanlar da bu gercekligin disinda
degildir. Yonetici-ogretmen-veli ya da okul ve cevresi eksenli diger Kkisiler
arasinda ortaya cikabilecek olan uyusmazliklarin/anlasmazliklarin ¢atismaya,
siddete donilismeden, idari ya da adli sorusturmalara/kevusturmalara konu
olmadan, dostane yollarla ¢oziimi ise, ancak “Okul.Merkezli Sosyal
Arabuluculuk” yontemiyle miimkiindiir. Bu yontemin gerekliligi ve 6nemi
“insan Haklar1 Eylem Plam1” anlatimlarinda, ‘Milli Egitim Bakanhg ilgili
mevzuatinda ifade edilmistir.

Birlikte Yasayabilecek miyiz? adli eserinde Alain TOURAINE, su 6nemli
belirlemelerde bulunur:

“Siddetin ekonomik ve toplumsal nedenleri tlizerine yapilan
genel incelemeler artik birakilmaly 6zellikle ‘siddet dolu bireyin
davranis olusum diizenekleri’ iizerinde yeni tiirden arastirmalar
baslatilmahdir. Baslatilacak.yontem, miidahale tarzlarinda da
koktenci degisikliklere ,gidilmesini gerektirir. Ve miidahaleler
artik yukaridan degil, asagidan baslamalidir; yasa yoluyla degil,
bireyin o6zellikle cocugun veya gencin tanindigini duyumsadigi
Kisilerarasi iliskiler yoluyla islemelidir. Okulu mutlaka yeniden
toplumsal yasamin merkezine oturtmaya calismaliy1z; ¢cok uzun
vadeli insani amaclara da ancak 6gretmenleri daha iist diizeyde
sorumluluk almaya yonlendirerek ulasabiliriz.”

19. MiLLI EGITiM SURASI BAZI SONUC MADDELERI SOYLEDIR:

MADDE: 4.1. Okullarda yasanan giivenlik sorunlarinin énlenebilmesi ve
anlasmazhklarin ¢éziimii amaciyla her okul icin kapsaml bir okul giivenligi
eylem plani hazirlanmali ve bu kapsamda; okulun ve c¢evresinin risk
analizinin yapilmasi, okul giivenligi acisindan risk grubuna giren okullara
yonelik siire¢ odakli 6nlemlerin alinmasi.

MADDE: 4.2.19. Okul giivenligine iliskin olarak ulusal ve yerel sorunlari
belirlemek ve analiz etmek amaciyla konu ile ilgili olarak bir veri tabani
olusturulmasi, bu veri tabanindan hareketle bolgelere hatta okullara gore
risk haritalari ¢ikarilmasi




MADDE: 4.3. Okulda psikolojik giivenligi saglamak amaciyla;
CATISMA YONETIMi VE ARABULUCULUK gibi konularda Psike
- egitim destegi saglanmasi.

Madde: 16. Risk altinda ve dezavantajli konumda olan ¢ocuklarin tespiti
yapilarak bu ¢ocuklara yonelik egitim ¢alismalar: artirilmaly; teror, goc,
madde bagimliligl, parcalanmis aileler, iletisim araclarini kétiye
kullananlar ve de benzeri risk faktorleri g6z 6niinde bulundurularak
onleyici rehberlik calismalarina agirlik verilmeli, bu konuda bélgenin,
mahallin o6zelligine uygun olarak disiplinler arasi1 ekip calismalan
miilki amirlerin koordinesinde hayata gecirilmelidir.

20. MiLLi EGITIM SURASI (ARALIK 2021)

MADDE 29. Cocuklarin egitsel, sosyal iletisim siireglerinde olumsuz
etkiler ve zararh aligkanliklardan uzak tutulmasini saglamak amaciyla
olusturulan “Giivenli Egitim iletisimi” kavramimn-gelistirilmesi ve bu
kapsamda egitim programlarin uygulamaya konulmasi saglanmahdir.

Milli Egitim Bakanhgi Ortaégretim Kurumlar Yonetmeligi Madde 17°de;

“Ortaogretim kurumlarinda giivenli ortaman saglanmasima yonelik
koruyucu, onleyici tedbirlerin alinmasi, zararly ahiskanhklarin 6nlenmesi ve
ogrencilerin siddetten korunmasi amagiylasrehberlik hizmetleri kapsaminda
okul merkezli, temel 6nleme calismalar yiiriitiiliir. Bu konuda, okul yonetimi
ogretmen, veli ile is birligi yaparak gerekli onlemleri alir...”

Milli Egitim Bakanhg1 Ortaégretim Kurumlar Yonetmeligi Madde 158’de;

“Aile icinde/disinda siddete maruzdkalan, ilgisizlik nedeniyle veya zorlanarak
kanunlara toplumun etik kurallarina aykir1 olan yollara yonelme ihtimali
bulunan ogrencilerle ilgilisgerekli 6nlemleri almak; okulun ve 6grencilerin
giivenligine yonelik alinan ihbar, sikayet, duyumla gerekli goriilen hallerde,
onceden tedbir almak,/0olumsuz 6grenci egilim ve davramslarinin fiile, suca
doniismesini engellemek...”

Milli Egitim Bakanhgi Tlkégretim Kurumlar1 Yonetmeligi Madde 58°de;

“Ogrencilerde goriilen olumsuz davramslarin, olumlu héle getirilmesinde
yaptirim yerine ¢atisma céozme, arabuluculuk ve benzeri ¢6ziim yontemlerini
kullanmak...” hiikiimleri yer almaktadir.

—

“KAMU-GOREVLILERINDEN ADALET, dostlarimizdan sadakat ve
parasini 0dedigimiz kimselerden mal veya hizmet temini bekleriz.
Bu beklentiler karsilanmadiginda sadece iiziilmekle kalmay1z,
AYNI ZAMANDA KENDIiMIiZi IHANETE UGRAMIS HiSSEDERIZ.”

(Judith N. SHKLAR)

\\ o —
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4.SERTIFIKA PROGRAMLARI DERSLER-ESERLER

1 iNSAN HAKLARI OKULU OLARAK AiLE (Adem SOLAK)

2 AiLE ARABULUCULUGU VE UYGULAMA ORNEKLERI (Hasan H. TAYLAN-Dog. Dr.)

3 AILE ARABULUCULUGU, FELSEFi VE SOSYOLOJiK TEMELLERI (Fatih ARSLAN-Doc. Dr.)
4 iNSAN VE HAKLARI (Gokhan GUNEYSU-Prof. Dr.)

5 SIDDET VE ONLEME YONTEMLERI (Zahir KIZMAZ-Prof. Dr.)

6 AILEDE UYUSMAZLIK VE CATISMA COZUMU ANALIZi (Sezai OZGELiK-Prof. Dr.)

7 AILE TEMELLI iLERi ARABULUCULUK (Giil Sultan OZEREN-Dog. Dr.)

8 iINSAN HAKLARI EKSENINDE AHLAKI VE DiNi DEGERLER (H..Yusuf ACUNER-Dog. Dr.)
9 GENGLIK VE SIDDET (Komisyon)

10 AVRUPA’DA SOSYAL ARABULUCULUK (Helena Neves ALMEIDA-Prof. Dr. -Editor)

11 KURAMDAN UYGULAMAYA SOSYAL ARABULUCULUK (Komisyon)
12 ARABULUCULUGUN FELSEFi VE KULTUREL TEMELLERI (Vahap OZPOLAT-Prof. Dr.)
13 CATISMA ¢OzUMU (Sezai OZCELiK=Prof. Dr.)

14 ARABULUCULUK SURECI (Komisyon)

15 MUZAKERENIN SOSYAL PSiKOLOJiSi (Giil Sultan OZEREN-Dog. Dr.)

16 KENTSEL DONUSUMDE UZLASI YONTEMI (Ersan KOG-Dog. Dr.)

17 KENTSEL VE BOLGESEL PROJE YONETIMI (Ersan KOC-Dog. Dr.)

18 KURUMSAL VE KENTSEL RiSK/KRiZ YONETiMI (Mustafa TAMER-Dog. Dr.-Vali)
19 KULTUREL CESITLILIK YONETIMINE GIRiS (Sezai OZCELIK-Prof. Dr.)

20 KENTSEL SURECLER VE HALK KATILIMI (Ebru KAMACI KARAHAN-Dog. Dr.)

21 GCOK SEKTORLU SOSYAL RiSK UST ANALIZLERi/HARITALARI (Komisyon)

22 TURKIYE’NiIN COCUK ODAKLI SOSYAL RiSK HARITASI (Komisyon)

23 AILE ARABULUCULUGU (Lisa PARKINSON-Prof. Dr.)

24 AiLE ARABULUCULUGUNDA ETiK iLKELER (Sevda MUTLU-Prof. Dr.)

25 SIDDET KUTUPHANESI (Adem SOLAK)
26 SIDDET KULTURU VE SOSYAL RiSKLER (Komisyon)
27 CATISMA VE STRES YONETIMIi (Komisyon)

f:> IHTIYAC DUYULAN SERTIiFIKA PROGRAM TURUNE GORE EGITiM SETi OLUSTURULUR.
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PROJE BILIM/EGIiTiM KURULU

Hikmet Sami TURK (Prof. Dr.)
Proje Uluslararasi Danismani
Helena Neves ALMEIDA (Prof. Dr.)
Proje Uluslararasi Danismani
Hikmet Yildirim CELKAN (Prof. Dr.)
Akademik Sektorler Danismani
Hiiseyin KARAMAN (Prof. Dr.)
Proje Ulusal Danismani
Gokhan GUNEYSU (Prof. Dr.)
Bilim/Egitim Kurulu Uyesi
Ali CAGLAR (Prof. Dr.)
Bilim/Egitim Kurulu Uyesi
Sevda MUTLU (Prof. Dr.)
Bilim/Egitim Kurulu Uyesi
Nurten SARGIN (Prof. Dr.)
Bilim/Egitim Kurulu Uyesi
Vahap OZPOLAT (Prof. Dr,)
Bilim/Egitim Kurulu Uyesi
Milay KOKTURK (Prof. Dr)
Bilim/Egitim Kurulu Uyesi
Sezai OZCELIK (Prof.Dr.)
Proje Akademik Danigmani
Zahir KIZMAZ (Prof. Dr.)
Bilim/Egitim Kurulu Uyesi
Sezgin ACIKALIN (Prof. Dr.)
Bilim/Egitim Kurulu Uyesi
Selami SONMEZ (Prof. Dr.)
Bilim/Egitim Kurulu Uyesi
Binnur.YESILYAPRAK (Prof. Dr.)
Bilim/Egitim Kurulu Uyesi
Selahiddin OGULMUS (Prof. Dr.)
Bilim/Egitim Kurulu Uyesi
Yahya Mustafa KESKiN (Prof. Dr.)
Bilim/Egitim Kurulu Uyesi
Bayramali NAZiROGLU (Prof. Dr.)
Bilim/Egitim Kurulu Uyesi
Hasan Hiiseyin TAYLAN (Prof. Dr.)
Bilim/Egitim Kurulu Uyesi
Haci Yusuf ACUNER (Prof. Dr.)
Bilim/Egitim Kurulu Uyesi
Mehmet TEYFUR (Prof. Dr.)
Bilim/Egitim Kurulu Uyesi
Giil Sultan OZEREN (Dog. Dr.)
Bilim/Egitim Kurulu Uyesi
ibrahim GOKDAS (Doc. Dr.)
Bilim/Egitim Kurulu Uyesi
Sebile BASAK Di$ (Dog. Dr.)
Bilim Kurulu Uyesi
Esra ATABAY (Dog. Dr.)
Bilim Kurulu Uyesi




“HEGEM VAKFI iLE iS BiRLIGi BELGELI” SOSYAL POLITiKA PROJELERI HIZMET BIRLIGI

KURUMLAR/KURULUSLAR BELGE SURESI BELGE TARIHI
01 ADALET BAKANLIGI 5yil + Ocak 2022
02 iCiISLERI BAKANLIGI Siiresiz Eyliil.2023
03 MILLi EGiTiMm BAKANLIGI 5yil + Ekim 2019
04 ESKIiSEHIR VALILIiGi 10 yil + Ocak 2024
05 ANTALYA VALILIGi S5yl + Ekim\2024
06 ORDU VALILIGi 10 yil + Agustos 2024
07 BOLU VALILIGi 10 yil + Agustos 2024
08 MERZIFON KAYMAKAMLIGI 10 yil + Agustos 2024
09 GIRESUN UNIVERSITESI 10 yil + Ocak 2021
10 RECEP TAYYiP ERDOGAN UNiVERSITESi 10 yil + Mart 2018 & Ocak 2021
11 MANISA CELAL BAYAR UNiVERSITESi 10 yil + Mart 2021
12 KARADENIZ TEKNiK UNiVERSITESi 10 yil + Nisan 2021
13 BURSA ULUDAG UNIVERSITESI 10 yil + Nisan 2021
14 GAZIANTEP UNIVERSITESI 10 yib+ Nisan 2021
15 ATATURK UNIVERSITESI 10 yil # Nisan 2021
16 SINOP UNIVERSITESI 10 yil + Haziran 2021
17 PAMUKKALE UNIVERSITESI 10yl + Temmuz 2021
18 SAMSUN UNIVERSITESI 10 yil + Agustos 2021
19 SELGUK UNIVERSITESI 10yl + Ekim 2021
20 iNONU UNIVERSITESI 10 yil + Ekim 2021
21 FIRAT UNIVERSITESI 10 yil + Ekim 2021
22 HARRAN UNIiVERSITESI 10 yil + Ekim 2021
23 KOCAELi UNIVERSITESI 10 yil + Ekim 2021
24 TEKIRDAG UNIVERSITESI 10 yil + Ekim 2021
25 CUKUROVA UNIVERSITESI 10 yil + Ekim 2021
26 MARDIN ARTUKLU UNiVERSITESI 10 yil + Ekim 2021
27 HATAY MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI 10yl + Ekim 2021
28 ALANYA ALAADIN KEYKUBAT UNIiVERSITESI 10 yil + Kasim 2021
29 IGDIR UNIVERSITESI 10 yil + Kasim 2021
30 DICLE UNIVERSITESI 10 yil + Kasim 2021
31 MERSIN UNiVERSITESI 10 yil + Kasim 2021
32 VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI 10 yil + Kasim 2021
33 AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI 10 yil + Kasim 2021
34 ANKARA SOSYAL BILIMLER UNIVERSITESI 10 yil + Subat 2022
35 BURSA TEKNiK UNiVERSITESi 10 yil + Temmuz 2022
36 ANADOLU UNIVERSITESI 5+5yil+ Temmuz 2023
37 DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI 10 yil + Temmuz 2025
38 KIRKLARELi UNiVERSITESI 10 yil + Temmuz 2025
40 KIBRIS DOGU AKDENIiZ UNIVERSITESI 10 yil + Subat 2025
41 KIBRIS LEFKE AVRUPA UNIVERSITESI 10 yil + Subat 2025
42 TURKIYE YESILAY CEMIYETi VE VAKFI S5yl + Kasim 2024
43 MEB MUFETTISLERiI VE MO Y DERNEGI 10 yil + Ekim 2024
44 Sosyolojik Arastirmalar Dernegi Siiresiz Nisan 2020
45 Ahlaki Degerler Egitimi Dernegi Siresiz Nisan 2020
46 BADER-Bagimsiz Arabulucular Dernegi 10yl + Kasim 2021
47 DOSTEL Arabuluculuk Merkezi 10 yil + Kasim 2021
48 KGK-Kiiresel Gazeteciler Konseyi 10yl + Ocak 2022
49 SOSYODER-Sosyologlar Dernegi 10yl + Mart 2022
50 ACOV-Anadolu Universitesi OM Vakfi 10 yil + Mart 2022
51 MALI MUSAVIRLER VAKFI 10 yil + Mayis 2022
52 iSTANBUL BAROSU (2) 10yil + Haziran 2022
53 MUSTAFA TAMER SA VAKFI 10yil + Eyliil 2022
54 MOBBING iLE MUCADELE DERNEGi 10 yil + Kasim 2022
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T.C.
ADALET BAKANLIGI
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii

Sayr :E-60374460-045.02.70/32289 10.11.2021
Konu : Sosyal Arabuluculuk Programi

DAGITIM YERLERINE

Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin 1lk kalkinma plani olan 11. Kalkinma Plani kapsaminda
temel amag olarak belirlenen 2.3"Nitelikli Insan, Giiglii Toplum"” bashg1 altinda tiim bireylerin kapsayic
ve nitelikli bir egitime ve hayat boyu grenme imkénlarma erisim saglamalarivamaglanmis ve ailenin
giiclendirilmesine yonelik politikalar ise toplumsal biitiinlesme ve 'sosyal riskler1 azaltmaya
déniik en 6nemli kamu politikalarindan biri olarak gériilmiistiir:

Bu ¢ergevede; Bakanhigimizin hedetleri i¢inde yer alan toplumsal-uzlasiy: tesis etmek amaciyla,
hukuk uyusmazliklar1 disinda kalan akrabalik, komsuluk, aile, 1syeri, okul, iiniversite gibi alanlarda
sosyal iliskilerden kaynakli ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimune destek olarak HEGEM Vakfi ve bu
vakifla protokol imzalamis halihazirda 27 devlet {iniversitesi ile isbirligi icinde "Insan Haklar1 ve
Siddetle Sivil Miicadele Bilincini Gelistirici Saha Aktorleri Yetistirme Projesi” gelistirilmistir.

Hazirliklar1 devam eden s6z konusu projenin baglangigta 27 pilot ilde uygulanmasi ve tedricen
hem iller hem de kurumlar bazinda yayginlastirilmast hedeflenmektedir. Ulkemizde insan haklar1 ve
siddetle miicadele bilincinin etkin bir sekilde yayginlastirilmas: amaciyla uygulanacak olan projenin
acilig/tanitim toplantis1 ve etkinliklerinin 18 Kasim 2021 tarihinde Ankara'da yapilmasi planlanmistir.
Yeri, saati ve programu ekli dosyada belirtilen ¢alismaya, Bakanliginizdan konuyla ilgili genel miidiir
veya daire bagkani diizeyinde temsilcilerin katilimimim saglanmasi; katilacak olan kiginin gorev ve
iletisim bilgilerinin (telefon, e-posta) en ge¢”12 Kasim 2021 tarithine kadar elektronik ortamda
ab174319@adalet.gov.tr adresine gonderilmesi hususunda;

Geregini arz ederim.

Hakan OZTATAR
Hakim
Bakan a.
Hukuk Isleri Genel Miidiirii
Dagitim:
-Genglik ve Spor Bakanligi

-Egitim, Arastirma ve Koordinasyon Genel Mudiirliigii
-Genglik'Hizmetler1 Genel Mudiirliigii
-Personel Genel Miidiirliigii
-Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigi
-Milli Egitim Bakanlig:
-Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii
-Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii
-Ortadgretim Genel Miidiirltigii
-Din Ogretimi Genel Miidiirliigii
-Personel Genel Miidiirligii

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http:// vatandas.uyap.gov.tr adresinden tZVYyVV - 6n8/1n8 - oVYI 81] L - 67MH] S= ile erisebilirsiniz.




-Igisleri Bakanlig1

-Iller Idaresi Genel Miidiirliigii

-Emniyet Genel Miidiirliigii

-Personel Genel Midiirliigii

-Jandarma Genel Komutanlig:
-Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1

-Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirltigii

-Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii
-Saglik Bakanligi

-Halk Saglig1 Genel Miidiirliigii
-Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi

-Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii

-Strateji Gelistirme Bagkanligi
-Sanayi ve Teknoloji Bakanligt

-Kalkinma Ajanslar1 Genel Miidiirliigii

-Ar-Ge Tesvikleri Genel Miidiirliigii
-Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig

-Karadeniz Teknik Universitesi

-Manisa Celal Bayar Universitesi

-Adana Cukurova Universitesi

-Adnan Menderes Universitesi

-Uludag Universitesi

-Cankir1 Karatekin Universitesi

-Pamukkale Universitesi

-Dicle Universitesi

-Igdir Universitesi

-Atatiirk Universitesi

-Firat Universitesi

-Gaziantep Universitesi

-Giresun Universitesi

-Hatay Universitesi

-Kayseri Universitesi

-Kocaeli Universitesi

-Konya Sel¢uk Universitesi

-Mardin Artuklu Universitesi

-Sanliurfa Harran Universitesi

-Malatya Universitesi

-Mersin Universitesi

-Tekirdag Universitesi

-Trabzon Universitesi

-Samsun Universitesi

-Sinop Univertesi

-Van 100: Y1l Universitesi

-Istanbul Universitesi

-Recep Tayyip Erdogan Universitesi

-Istanbul Medeniyet Universitesi

<Tiirk-Alman Universitesi

-Tarsus Universitesi

Bubelge. giivenli elektronik imza ile imzalannustir.

Belge Dogrulama Adresi : https://vatandas.uyap.gov.tr

T.C.Adalet Bakanhg 06659 Kizilay-Cankaya /ANKARA
Telefon No : (0 312)414 82 76 Faks No: (0 312) 219 44 47
e-Posta :adb@adalet.gov.tr Internet Adresi :www.adb.adalet.gov.tr

Kep Adresi : adaletbakanligi@hsO01 kep.tr
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Bilgi i¢in : Arabuluculuk Proje Biirosu

Telefon No : (0 312)414 82 76

UYAP Bilisim Sist bu dokiimana http:/ vatandas.uyap.gov.tr adresinden tZVVyW - 6n8/1n8 - OYIelJ L - 67MH] S= ile erisebilirsiniz.
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[ & W) MILLI EGITIM BAKANLIGI Ec‘f;_iTiMlN
AT/ Personel Genel Miidiirliigii YUZY“-’
ARy S ¥ =tz
“"':_w:*w:-""
Sayr  :E-41289672-903.07-119811561 22.11.2024

Konu :Ekrem TOKLUCU

SIDDETLE MUCADELE VAKFI YONETIM KURULU BASKANLIGINA

Ilgi  :09.10.2024 tarihli ve 2024-110 sayih yazimz.

Bakanligimiz Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii Milli Egitim Uzmani (S) (Personel
Genel Miidiirligii Koordinasyon Biriminde gorevli) Ekrem TOKLUCU'nun. Adalet Bakanlig1 ve Vakfiniz
ortaklig1 kapsammda 27 Devlet Universitesi isbirligi ile viiriitiilmekte olan: "Insan Haklari. Siddetle
Miicadele ve Sosyal Arabuluculuk Bilincini Gii¢lendirici Saha Aktorleri Yetistirilmesi 2023-2024
Seferberligi" projesi faalivetlerinde "Proje Yiiriitme Kurulu Uyesi" olarak gorev almasi talepli Ilgi'de
kayith yazimiz incelenmistir.

Ad1 gegenin, s6z konusu proje kapsaminda "Proje Yiiriitme Kurulu Uyesi" olarak gorevlendirilmesi
uygun goriilmektedir.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Yusuf TEKIN
- e Bakan

Givenli Elektronik Imzall Avten YUEEL
- g':q[ ]Teh Ayaidir. MILL! EGITIM BAKANLIGI
]L‘,._j ¢ Personel Genel Midarlaga
'{r\,'l....c-fz@ ----------- - Se f}
7N

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmusur.
Dogrulama Kodu: F64EF415-2D42-4B5D-A213- "343C4DAIB<4 Dogrulama Adresi: https "w\w. rurkiw.e gov.i/meb-ebys

T.C.MILLI EGITIM BAKANLIGI Personel Genel Miidiirliigi
Kep Adresi: meb@hs0! kep.u
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(G & %) MILL] EGITIM BAKANLIGI -
\ ) Ozel Kalem Miidiirligi A
L2
Say1 :E-35427624-903.07-118835000 06.11.2024
Konu :Gorevlendirme
DAGITIM YERLERINE

Insan Haklann Eylem Plani, Cumhurbaskanlign 2021/9 ve 2023/16 Genelgeleri geregince gesitli
paydaslarla yiiriitiilen "insan Haklari, Siddetle Miicadele ve Sosyal Arabuluculuk Bilincini
Giiclendirici Saha Aktorleri Yetistirilmesi 2023-2034 Seferberligi" Projesi "Yiiriitme Kurulu Uyesi"
olarak Yiiksekogretim ve Yurt Digt Egitim Genel Miidiirii Fethi Fahri KAYA'nin gorevlendirilmesi uygun

goriilmiistiir.
Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Ek: Hegem Vakfi Gorevlendirme Talebi (1 Sayfa)

Dagitim:

Geregi:

Siddetle Miicadele Vakfi Yonetim Kurulu
Bagkanligina

Yusuf TEKIN
Bakan

Personel Genel Miidiirliigiine

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Dogrulama Kodu: B5859DDB-DBF6-44C8-BD1B-1D4BAE5S02BCD

Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.trimeb-ebys

Kep Adresi: meb@hs01 .kep.tr

Bilgi i¢in:Ismail SOLMAZ @Eza¥

Telefon No:(312) 413 2292 #a T
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T.C.
ICISLERI BAKANLIGI
Personel Genel Midiirliigii

Say1 :13064269/906-05/ /12023
Konu :0Osman KAYMAK

BAKANLIK MAKAMINA

Siddetle Miicadele Vakfi Yonetim Kurulu Bagkanhiginin 01.09.2023 tarihli yazilar ile
Cumhurbaskanligi 11. Kalkinma Plani, Insan Haklari Eylem Plam1 ve Cumhurbaskanlig
2021/9 Genelgesi geregi 18.11.2021 tarihinde Ankara’da. agilis toplantisi yapilan Adalet
Bakanligi, HEGEM Vakfi ortakligi ve 27 Devlet Universitesi is birligi ile yiiriitiilmekte olan,
“Insan Haklar1 ve Siddetle Sivil Miicadele Bilincini Gii¢lendirici Saha Aktorleri Yetistirilmesi
Projesi”nin Bakanlhigimizin katilimlan ile iilke dizeyinde ve tiim Bakanliklar eksenli
calismalarinin devam ettigi; proje baglamindaki arastirma-uygulama nitelikli 6n ¢alismalara
miilki amiri oldugu yerlerde biiyitk destek veren Vali-Miilkiye Basmiifettisi Osman
KAYMAK’1n anilan projenin saha tanitim ve uygulama galismalarinda destegine ihtiyag
duyuldugu belirtilmektedir.

Ulasim, konaklama vb. tiim masraflari anilan Vakif tarafindan karsilanmak tizere
Eylil 2023- Mayis 2024 tarihleri arasinda proje faaliyetlerinin ihtiya¢ duyulan kesitlerinde

gorevlendirilmesi hususunda;
éV’/’
Nedim AKMESE

Tensiplerinize arz ederim.
P7dnel Genel Miidiir V.

OLUR
/12023

ehmei\
akan a.
Vali

Bakan Yardimcisi



Ana.Uni.: 12.05.2025-889359

o T.C.
ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik
| Yazi Isleri Miidiirliigii
Say1r : E-63784619-100-889359 12.05.2025

Konu : Siddetle Miicadele

SIDDETLE MUCADELE VAKFI (HEGEM) BASKANLIGINA

Adalet Bakanlig1 ve Vakfimz ortaklig1 ile yiiriitiilen "Insan Haklari, Siddetle Sivil Miicadele ve
Sosyal Arabuluculuk Bilincini Giiglendirici Saha Aktorleri< Yetistirilmesi Projesi" c¢ergevesinde
hazirlanan "Siddeti Onleme ve Insan Haklari Damigsmanligi e-Sertifika Programinda 398 kisi", "Yeminli
Sosyal Arabuluculuk e-Sertifika Programinda 1367 kisi" ile "Aile Temelli Arabuluculuk e-Sertifika
Programinda 205 kisi" 2024 ve 2025 yillarinda uzaktan 6gretim hizmetlerini kullanarak basarili olmus
ve sertifika almaya hak kazanmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Yusuf OZKAY

Rektor a.
Rektor Yardimcist V.
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Dogrulama Kodu :BSNEDTDZ1Z Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/anadolu-universitesi-ebys
Yunus Emre Kampiisii Tepebasi/Eskisehir Bilgi igin: Yasemin ENGEL @z
Telefon No:+90 222 335 05 80/1352-1353 Faks No:+90 222 335 36 16 Biiro Personeli  SEigd
e-Posta:gensek@anadolu.edu.tr Internet Adresi:www.anadolu.edu.tr Telefon No: 1318 3

Kep Adresi:anadoluuniversitesi@hs01.kep.tr

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.



ADU Evrak Tarihi ve Sayisi: 20.12.2023-E.465573 Pilot calismalar donemi, mezuniyet...

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU 1U}
Yazi ve Kurul Isleri Miidiirliigii &

TlBiYE TsuIRATETT RN YloEe MU

GUNLU EVRAK
Say1 :E-82493341-100-465573 20.12.2023
Konu :"Yeminli Sosyal Arabuluculuk" ve
Yeminli Siddet Onleme Formatorliigii"
Basar Sertifikalari

SIDDETLE MUCADELE VAKFI (HEGEM) YONETIM KURULU BASKANLIGINA

flgi  : a)11.12.2023 tarih ve 2023-19 sayili yaziniz.
b) 12.12.2023 tarihli ve E-27494148-770-462097 sayil yazu.

Aydin Adnan Menderes Universite ile Siddetle Miicadele Vakfi arasinda, Kasim 2021 tarihinde
isbirligi protokolii imzalanmistir. Bu protokole istinaden, Aydin Adnan Menderes Universitesi Uzaktan
Egitim Merkezi (ADUZEM) uzaktan egitim altyapisi kullamlarak Siddetle Miicadele Vakfi tarafindan
gergeklestirilen "Yeminli Sosyal Arabuluculuk" (ve ¥eminli Siddet Onleme Formatorliigii" sertifika
programlarini basar1 ile bitiren belge almaya hak kazanan adaylara, Universitemiz Siirekli Egitim
Arastirma ve Uygulama Merkezi (ADUSEM) tarafindan E-Devlet iizerinden dogrulatabildikleri Basari
Sertifikas1 verilmistir. Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu istinaden 4.701 katilimerya ait maskelenen
listeler ekte gonderilmektedir.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Bulent KENT

Rektor
Ek:Katilim Listesi
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu :BS58P9CE6H Belge Takip Adresi : https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=5740&eD=BS58P9CE6H &eS=465573
Adres:ADU Merkez Kampiis Aytepe Mevkii 09100 Efeler/AYDIN Bilgi i¢in: Hatice ABRA
Telefon:0256 218 20 00 Faks:0256 214 66 87 Unvani: Biolog
e-Posta:yaziisleri@adu.edu.tr Web:idari.adu.edu.tr/subemudurlugu/yaziisleri/ Tel No: 0256 220 2603

Kep Adresi:adnanmenderesuniversitesi@hs01.kep.tr

Bu belge, guvenili elektrornik imza ie nmzalanmisiys.
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l""f.\:\:‘ x5 d Protokol Sube Miidiirligi 2025 AILE YILI
Sayr : E-59193476-870-118386 17.10.2025

Konu : Yeminli Sosyal Arabuluculuk Uygulama
Yontemleri ve Kurumsal Sorumluluklar
Calistay1 ile Yeminli Aile Arabuluculugu
Belge/Yemin Toreni

CUMHURBASKANI YARDIMCILIGINA

Cumhurbagkanligi On Birinci Kalkinma Plani, Insan Haklari Eylem Plani ve Cumhurbaskanligi 2021/9
Genelgesi geregi yiiriirlige konan; “insan Haklari, Siddetle Sivil Miicadele ve Sosyal Arabuluculuk
Bilincini Giiclendirici Saha Aktorleri Yetistirilmesi Projesi” acilis/tanitim programi Adalet Bakanlig:
cagris1 ve Bakanliklar, Universiteler, proje paydast kurum/kurulus temsilcilerinin katilimiyla 18 Kasim 2021

tarihinde Ankara’da,
- Proje bolge toplantisi, ¢ok sektorlii katilimla Manisa Celal Bayar Universitesi ev sahipliginde 23 Mayis

2022 tarihinde Manisa’da,

- Proje sertifika program katilimcilarinin yemin ve-mezuniyet toreni 21 Haziran 2023 tarihinde Aydin
Valiligi himayelerinde, Aydin ilinde,

- Cumhurbaskanligi, Strateji ve Biitge Baskanligi’nin Genel Miidiir diizeyinde temsil edildigi, tiim
Bakanliklarin ve ¢cok sayida resmi/dzel sektériin davetli bulundugu, “Proje, Pilot Saha Calismalarinin
Degerlendirilmesi ve Cumhurbaskanligi On ikinei Kalkinma Plan1 icin Oneriler Gelistirilmesi Calistay1” 20-
21 Temmuz 2023 tarihlerinde Ankara ilinde,

.Yeni yiizyilda insan haklari, siddetle sivil miicadele ve sosyal arabuluculuk bilincini giiglendirici saha
aktorleri yetistirilmesi seferberligi konulu bilgi paylasim paneli 16 Kasim 2023 tarihinde Eskisehir Valiligi
himayelerinde, Eskisehir ilinde gerceklestirilmistir.

Bir sosyal politika uygulamasi olarak tiim bakanliklar ve iilke diizeyinde yayginlastirilmasina karar
verilen proje faaliyetleri kapsaminda olmak iizere; Eskisehir Valiligi, Anadolu Universitesi ve HEGEM
Vakfi is birligi ile 23 Ekim2025 Persembe giinii saat: 11.00 'de Ozel Eskisehir OSB Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi Salonunda 'Yeminli Aile Arabuluculugu Belge/Yemin Toreni'' ve
"Tiirkiye'de Yeminli Sosyal Arabuluculuk Uygulama Yoéntemleri ve Kurumsal Sorumluluklar' konulu
bilgi paylasim calistayi gergeklestirilecektir.

Valiligimiz himayelerinde gergeklestirilecek olan ekte programi ve bilgileri paylasilan ¢alistaya
katiliminiz takdirlerinize arz olunur.

Hiiseyin AKSOY
Vali

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Dogrulama Kodu: sCc6yJ-8km8£7-302x0P-mCCDbs-oVSEOOry Dogrulama Linki: Attps.//www.turkiye.gov.tr/icisleri-ebys

Arifiye Mahallesi Iki Eyliil Caddesi No:66 Eskisehir Bilgi igin: Omer OZOZTURK [Elia
Telefon No: (222)214 26 26 Dahili: 2739 Faks No: (222)214 27 57 Polis Memuru ¥
e-Posta: protokoleskisehir@gmail.com Internet Adresi: http://www.eskisehir.gov.tr Telefon No: &
Kep Adresi: icisleribakanligi@hs01.kep.tr

1




T.C.
ESKISEHIR VALILIGI
Protokol Sube Miidiirligi 2025 ALK Y11

Say1r :E-59193476-870-118377 17.10.2025
Konu : Yeminli Sosyal Arabuluculuk Uygulama

Yontemleri ve Kurumsal Sorumluluklar

Calistay1 Ile Yeminli Aile Arabuluculugu

Belge/Yemin Toreni

DAGITIM YERLERINE

Cumhurbagkanlign On Birinci Kalkinma Plani, insan Haklar1 Eylém Plan1 ve Cumhurbaskanlig
2021/9 Genelgesi geregi yiiriirliige konan; “insan Haklari, Siddetle Sivil Miicadele ve Sosyal
Arabuluculuk Bilincini Gii¢lendirici Saha Aktorleri Yetistirilmesi Projesi” acilis/tanitim programi
Adalet Bakanhgi ¢agris1 ve Bakanliklar, Universiteler, proje paydasi) kurum/kurulus temsilcilerinin
katilimryla 18 Kasim 2021 tarihinde Ankara’da,

- Proje bolge toplantisi, cok sektorlii katilimla Manisa Celal Bayar Universitesi ev sahipliginde 23
Mayis 2022 tarihinde Manisa’da,

- Proje sertifika program katilimcilarinin yemin ve mezuniyet téreni 21 Haziran 2023 tarihinde
Aydin Valiligi himayelerinde, Aydin ilinde,

- Cumhurbaskanligi, Strateji ve Biitge Baskanligi’nin Genel Miidiir diizeyinde temsil edildigi, tiim
Bakanliklarin ve ¢ok sayida resmi/6zel sektoriin davetli bulundugu, “Proje, Pilot Saha Caligmalarinin
Degerlendirilmesi ve Cumhurbaskanligi On ikinci Kalkinma Plani icin Oneriler Gelistirilmesi Calistay1”
20-21 Temmuz 2023 tarihlerinde Ankara ilinde,

.Yeni yiizyilda insan haklari, siddetle sivil miicadele ve sosyal arabuluculuk bilincini gii¢lendirici
saha aktorleri yetistirilmesi seferberligi konulu bilgi paylasim paneli 16 Kasim 2023 tarihinde Eskisehir
Valiligi himayelerinde, Eskisehir ilinde ger¢eklestirilmistir.

Bir sosyal politika uygulamasi olarak tim bakanliklar ve iilke diizeyinde yayginlastirilmasina karar
verilen proje faaliyetleri kapsaminda olmak. iizere; Eskisehir Valiligi, Anadolu Universitesi ve HEGEM
Vakfi ig birligi ile 23 Ekim 2025 Pergembe giinii saat: 11.00 'de Ozel Eskisehir OSB Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi Salonunda "Yeminli Aile Arabuluculugu Belge/Yemin Toreni'" ve
"Tiirkiye'de Yeminli Sosyal Arabuluculuk Uygulama Yontemleri ve Kurumsal Sorumluluklar"
konulu bilgi paylasim calistay1 ‘gerceklestirilecektir.

Valiligimiz himayelerinde gerc¢eklestirilecek olan ekte programi ve bilgileri paylasilan c¢alistaya
kurumunuz adina iist diizey bir yéneticinin katilimi i¢in,

Geregini bilgilerinize arz/rica ederim.

Hiiseyin AKSOY
Vali

EK:
1- Proje Genel'Bilgi
2- Program veKatilim Bilgi Formu

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Dogrulama Kodu: bh0Vqg-xosYR/-S0ITiS-6hAJ5q-wCFiHfuO Dogrulama Linki: https://www.turkiye.gov.tr/icisleri-ebys

Arifiye Mahallesi iki Eyliil Caddesi No:66 Eskisehir
Telefon No: (222)214 26 26 Dahili: 2739 Faks No: (222)214 27 57
e-Posta: protokoleskisehir@gmail.com Internet Adresi: http:/www.eskisehir.gov.tr
Kep Adresi: icisleribakanligi@hs01.kep.tr
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DAGITIM :

CUMHURBASKANLIGINA

(Hukuk Politikalar1 Kurulu)

STRATEJI VE BUTCE BASKANLIGINA

ADALET BAKANLIGINA

(Strateji Gelistirme Baskanligi)

AILE VE SOSYAL HiIZMETLER BAKANLIGINA
(Strateji Gelistirme Baskanligi)

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGINA
(Strateji Gelistirme Baskanligi)

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGINA
(Strateji Gelistirme Baskanligi)

DISISLERI BAKANLIGINA

(Strateji Gelistirme Bagkanligi (Stgb))

DIYANET iSLERI BASKANLIGINA

(Strateji Gelistirme Baskanligi)

ENERJI VE TABii KAYNAKLAR BAKANLIGINA
(Strateji Gelistirme Baskanligi)

GENCLIK VE SPOR BAKANLIGINA

(Strateji Gelistirme Baskanlig1)

HAZINE VE MALIYE BAKANLIGINA

(Strateji Gelistirme Baskanlig1)

ICISLERI BAKANLIGINA

(Strateji Gelistirme Baskanlig1)

KULTUR VE TURIZM BAKANLIGINA

(Strateji Gelistirme Baskanlig1)

MILLI EGITIM BAKANLIGINA

(Strateji Gelistirme Baskanlig1)

MILLI EGITIM BAKANLIGINA

(Teftis Kurulu Baskanlig)

MILLI EGITIM BAKANLIGINA

(Talim Ve Terbiye Kurulu Baskanlig1)

MILLI SAVUNMA BAKANLIGINA

SAGLIK BAKANLIGINA

(Strateji Gelistirme Baskanlig1)

SANAYI VE TEKNOLOJi BAKANLIGINA

(Strateji Gelistirme Baskanlig1)

TARIM VE ORMAN BAKANLIGINA

(Strateji Gelistirme Baskanligi)

TICARET BAKANLIGINA

(Strateji Gelistirme Baskanhgr)

ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGINA

(Strateji Gelistirme Baskanligi)
YUKSEKOGRETIM'KURULU BASKANLIGINA
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ESKISEHIR VALILIGI,
ANADOLU UNIVERSITESI VE
SIDDETLE MUCADELE VAKFI
ARASINDA IS BIRLiGI PROTOKOLU

11 07 2025
ESKIiSEHIR
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IS BIRLIGI PROTOKOLU
AMAC

MADDE 1- Bu protokoliin amaci: Eskigehir Valiligi (protokol metninde “Valilik” olarak
anilacak), Anadotu Universitesi (protokol metninde “Universite” olarak amlacak) ve Siddetle
Miicadele Vakfi ("HEGEM Vakf{i™ olarak anilacak) arasinda, bu kuruluslanin belirlenmis konu
ve faaliyetleri ekseninde birlikte/yardimlagarak is yiiriitmenin dayanag olacak belgeyi
olusturmaktir.

isbu Protokol kapsaninda “Valilik”, “Universite” ve “HEGEM Vakfi” ayr1 ayr1 “Taraf” birlikte
ise *“Taraflar” olarak amlacaktir.

KONU

MADDE 2- Bu protokoliin konusu; Valilik, Universite ve HEGEM Vakfi'nin ortaklaga
yapacaklan bilimsel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal, egitsel ve sportif faaliyetlere esas tegkil edecek
is birlifinin esaslarini belirlemektir.

KAPSAM

Madde 3- Valilik. Universite ve HEGEM Vakfi arasindaki is birligi protokoliiniin kapsami su
sekildedir:

a) T.C. Anayasast, Cumhurbaskanhig On Ikinci Kalkinma Plani, Insan Haklan Eylem
Planlar ve daha sonra ¢ikartilacak ilgili mevzuatlarda belirtilecek amag ve ilkeler
dogrultusunda ¢aligmalar yapmak; Valilik, Universite ve HEGEM Vakfi ortakhiginda
insan haklar, siddetle sivil miicadele ve sosyal arabuluculuk ekseninde etkin hizmet
modelleri gelistirmek ve uygulamak.

b) Valilik, Universite ve HEGEM Vakfirun, belirlenmis resmi amaglari ve értitsen faaliyet
konulart baglaminda ortaklaga bilimsel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal, egitsel, sportif faaliyet
projeleri ortaya koymak; “nleyici rehberlik, koruyucu hukuk, onarici adalet ve saghkl
yaslanma” konularinda etkin hizmet modelleri gelistirmek ve ulusal/uluslararasi saglikli
yasam alanlari kurmak.

¢) T.C. Cumhurbaskanlig 11. ve 12. Kalkinma Planlan, Insan Haklar1 Eylem Planlan iist
belgeleri ve Cumhurbagkanhgs 2023/16 Genelgesi baglaminda Adalet Bakanlipi-
HEGEM vakfi ortakligl, Igisleri Bakanlig destegi ve 27 Devlet Universitesi isbirligi ile
ytrttiilen. “Insan Haklan, Siddetle Sivil Miicadele ve Sosyal Arabuluculuk Bilincini
Gliglendirici Saha Aktérleri Yetistirilmesi Seferberligi: 2024-2034” projesi faaliyetleri
ile “mutlu insan, gii¢lii bir toplum™ olugmasina sahada katki verecek sosyal politikalarin
hayata gegirilebilmesi igin Eskigehir ili diizeyinde ve tiim diger illere 6rnek teskil edecek
etkin hizmet modellerini ve faaliyetlerini hayata gecirmek.

¢) "Insan haklan ve siddetle sivil miicadele bilinci" ve birlikte yasama kiiltiirt daha giiclii
bir toplum olugmasina katki verecek, siddetle sivil miicadele aktdrleri olarak, "Yeminli
Sosyal Arabulucular”, "Yeminli Siddetle Sivil Miicadele Formatérleri”, “Yeminli Insan
Haklart Damgmanlant™ yetistirilmesine y&nelik ulusal/uluslararasi etkin sertifika
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programlan diizenlemek ve toplumsal ihtiyaciara cevap verebilecek hizmet yapilan
olusturmak.

d) Eskisehir ili; “Cocuk ve Aile Odakh Cok Sekiorli ve Cok Disiplinli Sosyal Risk
Haritas1” olusturulmasi caligmalar1 yapmak ve sosyal politika ve hizmetlerin ortaya
cikacak bilimsel raporlara gére yiriitiilmesini aglamak.

¢) Adalet Bakanhg HEGEM Vakfi ortakhg1 ve istirakgi kurumlar is birligi ile yiiriitlilen
"insan Haklari, Siddet Onleme ve Sosyal Arabuluculuk Bilincini Giiglendirici
Saha Aktérleri Yetistirilmesi Seferberligi 2023-2034 Projesi" ve difer benzer
projelerin iller, bolgeler ve titke diizeyinde etkin bir sekilde hayata gegirilmesine yonelik
calismalarda bulunmak; bu baglamda ortak egitim ve hizmet alanlari olugturmak.

DAYANAK

MADDE 4- Bu protokol; lller idaresi Kanunu, YOK Mevzuati, Insan Haklan Eylem Plany,
Adalet Bakanhgi-HEGEM Vakfi is birligi protokolit, MEB-HEGEM Vakfl is birligi Protokolii,
HEGEM Vakfi ile Universiteler arasinda imzalanan is birligi protokolleri ve HEGEM Vakfi
Resmi Senedi belgelerine dayanilarak hazirlanmustir,

TARAFLAR VE TEBLIGAT ADRESLERI
MADDE 5-

a) Eskisehir Valiligi: Arifiye, Iki Eylil Caddesi, No:66 2601 0 Odunpazarl-ESKISEHiR
b) Universite: Yunusemre Kampiisii,26470 ESKISEHIR
¢) HEGEM Vakfi: Sehit Cevdet Ozdemir Mh. 1358. Sokak No:4/21 Cankaya-ANKARA,

Protokoliin taraflan olup, adresleri protokol siiresince yasal tebligat adresi olarak kabul edilir.
Taraflar adres degisikligini 30 glin igerisinde bildirmek zorundadr.

YUKUMLULUKLER
MADDE 6- Taraflann yiikiimliiliikleri agsagida belirtilmisur.
Valilik Yiikiimliilikleri:

a) Protokol kapsaminda ortaklasa yiriitiilecek projelerin/faaliyetlerin planlanmasinda ve
yiiriitiimesinde ihtiya¢ duyulan uygun destekleri vermek; Valilik, Universite, Vakif ve
gerekli goriilecek diger kurum yetkililerinin yer alacagi bir “Protokol Yiiriitme
Komisyonu” kurulmasim saglamak.

b) Protokoliin amag, konu ve kapsam kisminda ifade edilen hususlarda, Universite ve
HEGEM Vakfi is birligine dayali projeler geligtirilmesine ve uygulanmasina katki
saglamak; ortaklasa yiiritiilecek her tiirlii ulusal ve uluslararas: sertifika programlanyla
ilgili imkanlar 8l¢listinde altyap: destegi vermek.

¢) Protokol konular: baglaminda yiiritilen proje ve faaliyetleri ile igili resmi
kurum/kuruluglar baglaminda bilimsel galigmalarin gerektirdigi bilgilere, istatistiklere
ulasma: ortak ¢alisma, toplant vb. yapma ve her tiirlii kuruma gerekli resmi yazilarin
vazilmast ve ilgili kurumlara bildirilmesi hususlarinda destek vermek.
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¢) "Insan Haklan, Siddetle Sivil Miicadele ve Sosyal Arabuluculuk Bilincini Giiglendirici
Saha Aktorleri Yetistirilmesi Seferberligi” ve "Eskisehir 1li, Cocuk ve Aile Odakh
Sosyal Risk Haritas1 Projesi” ¢alismalar ile ilgili gerekh bina, arag-gere¢, personel,
yazilim ve diger ihtiyva¢ duyulacak destekler imkanlar §l¢iistinde saglamak.

d) Bilimsel ve egitsel ¢calismalar sonucunda gelistiriten sonug raporlarimn, ortaya konulan
hizmet modellerimn ve Eskisehir ili diizeyinde seferberlik baglaminda sertifika
programlarindan mezun olan sosyal aktorlerle ilgili bilgilerin st yénetimlere, diger il
Valiliklerine ulastinlmasina éneiiliik etmek.

Universite'nin Yiikiimliiliikleri:

a)  Protokol  kapsaminda  ortaklasa  yiiriitiilecek  projelerin/faaliyetlerin
ger¢eklestirilmesinde ihtiyag duywlan destekleri vermek ve planlanan ¢alismalann
tmkanlar Sletsiinde hayata gecirilebilmesi i¢in gerekli koordinasyonunun saglanmasi
hususunda destek saglamak.

b) Protokoliin amag, konu ve kapsam kisminda ifade edilen hususlarda, Universite,
Valilik ve HEGEM Vakfi is birligine dayah projeler gelistirilmesine ve uygulanmasina
katk: saglamak; ortaklasa yiiriitiilecek her tirlii ulusal ve uluslararas: sertifika
programlariyla ilgili imkéanlar olgiisiinde altyap destegi vermek, ortak sertifika
programlanyla ilgili bagar ve yetki belgelerinin diizenlenmesini saglamak.

¢} Protokol konulari baglaminda yiiriititlen projelerden, Universite ve bagh birimlerinin
ulastig bilgi, dokiiman ve benzeri bulgulardan Valiligin ve Vakfin yararlanmasina
imkéan vermek; ortaklasa planlanan sertifika programlarim1 Bakanliklara ve diger ilgili
kurunvkuruluglara resmi yazi ile bildirilmesi hususunda destek saglamak.

¢} “Yeminli Sosyal Arabuluculuk”, “Aile Temelli Arabuluculuk”, “Insan Haklan ve
Siddet Onleme Damsmanligr”, “Isyerinde Catisma Yonetimi ve Sosyal Arabuluculuk”
ve “Okul ve Aile Eksenli Catisma Yonetimi ve Siddet Onleme Dantsmanlig” sertifika
programlannt ihtiyaca gére ve imkéanlar Slgtisiinde agmak, programlarin saghkl
yUriitiilmesi i¢in gerekli altyapinin olusturulmasi hususunda destek saglamak.

d) Her sertifika 6gretim déneminin sonunda bitirme sinavi yapmak ve baganisiz ya da
mazeretli olanlara bir defa telafi sinav hakks tanimak. Sertifika sinavinda 100 tam puan
izertnden 50 ve iizeri puan alanlar basarih saymak ve basarnili dgrencilere dijital
formatta "Sertifika” belgesi diizenlemek. Sertifika programlarindan mezun olan sosyal
aktodrle ilgili bilgilerin iist HEGEM Vakfina ve ilgili diger kurumlara ulastiriimasim
saglamak.

¢) Adalet Bakanhg-HEGEM Vakfi ortakhig ve paydas kurum/kuruluglar is birligi ile
yiriitilmekte olan, "Insan Haklari, Siddet Onleme ve Sosyal Arabuluculuk
Bilincini Giiglendirici Saha Aktérleri Yetistirilmesi Seferberligi 2023-2034
Projesi” ile ilgili gerekli destekleri imkénlar dl¢iisiinde ve kendi takdirinde olmak {izere

/\/\ /'\J X



HEGEM Vakfi Yiikiimliitikleri:

a)

b)

¢)

d)

Protokolin amac1 kapsaminda, Valilik, Universite ve bunlarin bagli birimlerinin
gelistirecepi projelerin, Vakif ve is birligi protokolii yapilan diger kurumlar tarafindan
desteklenmesini saglamak.

Protoko! kapsaminda ortaklasa gerceklestirilecek bilimsel ve sosyal projelerin
hazirlanmasimin ve yiriitiilmesinin denetimini saglamak; ¢alismalara Vakif adina
faaliyetlerde yer alan bilim insanlarimn katthimint saglamak, ortak projelerie ilgili
bilimsel raporlann hazirlamas: ve yayina déniismesinde sorumjuluk iistlenmek.

Protokol tarafi kurutuslarin, amaglan ve ¢ahsma konularnt dogrultusunda ortaklaga
yapilacak islerde Cumhurbasgkantigi. Bakanhklar, Vakiflar Genel Miidiirltigi, Yerel
Yénetimler. STK ve liniversitelerle Bakanhklarla is birligini gliglendirecek ¢aligmalar
yapmak.,

Vakfi tarafindan Bakanliklarla, -diger kurum ve kuruluglarla- yiiriitiilmekte olan ve
yiiriittilecek hususunda projelerden Valiligi ve Universiteyi haberdar etmek, Valilik
ilgili kamu c¢alisanlarimin projelere ve faaliyetlerine katihm zemin hazirlamak,
Universite ile ortak galismalar yiiriitmek.

Hegem Vakfinin, Eskisehir ili ve iilke diizeyinde yurittiigii, her tiirlii "Sosyal Risk
Arastirmalar”. "Siddetle Sivil Mucadele", “Siddet Onleme Caligmalart”, “Yeminli
Sosyal Arabuluculuk “ve diger bilimsel ¢ahgmalariyta ilgili elde ettigi verilerden,
bilimsel raporlardan ve diizenlenecek sertifika akredite sertifika programlarindan
alanindaki bilimsel ¢alismalariyla ilgili clde cutigi verilerden, Valilik ve Universite ilgili
birimlerinin dogrudan faydalanmasin saglamak: "Bakanhk-Vakif-Universiteler is
birligi ile yiiriitiilen" her tiirtii sertifika programlarindan Eskigehir ili genelindeki
biitiin kamu ¢ahsanlarimn iiniversitcler ve bagh birimlerin égretim elemanlari,
idari personel ve 6grenciler de dahil olmak iizere protokol taraflar arasmdaki ikili
sozlesmelerdeki sartiarla yararlanmasimi saglamak.

Gelistirilecek ve yiiriitiilecek projelerin, bagta Tiirki Devletler ve Avrupa Birligi
Ulkeleri olmak iizere uluslararasi alanda bilinirliligini ve tiglincii tilkelerin katilimlarim
saglamak; protokol ama¢ ve kapsami ekseninde yiiriitiilecek projelerin, ortaklasa
kurulacak hizmet alanlari/merkezleri ile ilgili imkanlar &lgiisiinde mali
sorumluluklarnna katkida bulunmak.

.

PROTOKOLUN SURESI

MADDLE 7-Bu Protokol imzalandigi 1ariliten baslamak iizere 5 yil siire ile gegerlidir. Ongdrillen
siire bitiminde taratlarin aksi yonde irade ortaya koymamalar: halinde, Protokol tiim
hitkiimleriyle bes yillik bir dénem igin yenilenmis sayilir.
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PROTOKOLUN FESHI VE DEGISIKLIK
MADDE §-

a) Taraflardan birinin en az alti ay Oncesinden diger tarafa gerekgelerini de igerecek sekilde
vazili olarak bildirmesi suretiyle veva taraflarca yazili mutabakat saglanmasi durumunda
protokol sona erer. Biyle bir fesih durumunda, protokol kapsaminda olmak tizere ylirlitiilmekte
olan projeler ve faaliyetleri kendi 6zellikleri kapsaminda deger bulacak ve taraflardan herhangi
biri tarafindan aksi dngoriilmedigi middetge fesihten etkilenmeyecektir.

b) Taraflar, protokol stiresi igerisinde, hizmetlerin daha etkin/verimli yiiriitiilebilmesi amaciyla
ihtivaca gore protokolde degisiklik veya ek vapilmasini isteyebilirler. Degisiklikler yalmzca
tiim taraflarin yazili mutabakat ile gegerh hale gelecektir,

ANLASMAZLIKLARIN COZUMU
MADDE 9-

a) Is bu protokoliin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklar, dncelikle arabuluculuk yoluyla
¢oziilecektir. Arabuluculuk siirecinde gorev alacak resmi arabulucu ya da arabulucular,
protokole gore taraflarin ortak iradesiyle belirlenecektir.

b) Uyusmazhikiarin dostane ¢oziilememesi ve yargiya intikali halinde ise Eskisehir
Mahkemeleri yetkili olacaktir.

DIGER HUKUMLER

MADDE 10-Bu Protokolde yer almayan konular, yiriirliikteki kanunlar ve ilgili mevzuat
¢ergevesinde yiirlitiiliir,

YURUTME

MADDE 11- Bu Protokol hitkiimlerini. Eskisehir Valisi, Universite Rektorii ve Vakif Genel
Bagkan birlikte ylirtitiir.

YURURLUK

MADDE 12- Is bu Protokol 12 madde ve 5 sayfadan ibaret olup, imzalandig tarihte viiriirlige
girer,
TARAFLAR:

1\ 0% 2025 1025 2025
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Eskisehir Valiligi Adina Apadolu Universitesi Adina HEGEM Vakfi Adina
Hiiseyin AKSQY Prof. Dr. Yusuf ADIGUZEL Adem SOLAK
Vali Rektor Genel Bagkan




T.C. CUMHURBASKANLIGI
11. ve 12. Kalkinma Plani ve insan Haklari Eylem Plani geregi
Adalet Bakanligi - HEGEM Vakfi ortakhg ile yiiriitiilen,

“INSAN HAKLARI, SIDDET ONLEME VE SOSYAL ARABULWUCULUK BiLINCiNi
GUCLENDIRICi SAHA AKTORLERI YETiSTiRILMESi SEFERBERLiGi: 2023-2034”

“YEMINLI SOSYAL ARABULUCULUK”
AKREDITASYON VE UYGULAMA YONERGESI

1. BOLUM

Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amag

Madde 1. Bu yonergenin amaci; Sosyal Arabulucu, insan Haklar ve Siddet Onleme
Danismani aktdrlerin tasnif/sicil siireclerine ait is ve islemleri tanimlamaktir.

Kapsam

Madde 2. Yonerge; Yeminli.Sosyal Arabuluculuk ve benzeri sertifika programlarin
yetkili koordinator Universiteler lizerinden basar ile bitiren katilmcilarin tasnif/sicil
islemlerine ait hiikiimleri kapsar.

Dayanak

Madde 3. Bu yonerge; ilgili Resmi Mevzuat, HEGEM Vakfi Senedi, Adalet Bakanligi’ mn,
Bakanliklara, 'YOK. ve Universitelere génderdigi E-60374460-045.02.70/32289 sayili yazisi,
Adalet Bakanligi-HEGEM Vakfi 06 01 2022 tarihli is birligi protokolil belgesi; Vakif Genel
Kurulu ilgili proje kararlar1 esas alinarak hazirlanmigtir.

TANIMLAR

Madde 4. Bu yonergede gecen;

a) Bakanlik: Adalet Bakanligini,

b) Vakif: Siddetle Miicadele Vakfini,

c) Proje Kurulu: Vakif organi olan ilgili kuruluy,

d) Akademi: Sosyal Arabuluculuk ve Danismanlik Akademisini,

e) Akreditasyon: Sertifika belgelendirme, ytriitme stireglerini ifade eder.



2. BOLUM

Sertifika Programlarinin Faaliyet Usul ve Esaslari

Madde 5. Proje sertifika programlari “Dayanak” belge tanimlarina gore;

a)

b)

c)

d)

Sertifika programlari saha resmi yazilar1 Adalet Bakanligy, diger ilgili Bakanliklar, Resmi
Kurumlar, Paydas Universite Rektérlitk Makamlar1 ve Vakif Yonetimi tarafindan yazilr.

Vakif; yiirtitme ve koordinasyon isleri, 6gretim elemani (akademisyen) temini, sertifika
programlarinin tasarimi/iiretimi ve kurullarca onay1 islerini yiiriittr.

Sertifika Programlari egitim stirecinin yetki ve sorumlulugu koordinator tniversitelere
ait olacak, Universite, sertifika programlarinin ilani/resmi yazi, kayitlar, katilimcilara
ders ve materyallerin sunumu, sinavlar ve basari belgelerini dlizenlenip katilimcilarla
ve Proje Yonetim Kurulu ile paylasilmasi islemlerinden sorumlu olacak,

“Arabuluculuk” (biitiin diinya iilkelerinde oldugu gibi).ayr1 bir meslek degildir.
“Arabuluculuk” gelistirilmis 6zel bir beceridir; tercihe dayali ek bir istir. Ulkemiz ve bu
proje sistematigi icin de her tiir arabuluculuk tiiriini béyle anlamlandirmak gerekir.
Sertifika programlar1 organizasyonlarina Universiteler lizerinden katilarak basarih
olanlar isterlerse sicil sistemine basvurabilir; sicil kaydi alanlar (Hukuk Uyusmazliklar
hari¢) sosyal hayat alanlarinda olusturulacak/degisik “Yeminli Sosyal Arabuluculuk
Uygulama Yapilar1” icinde faaliyette bulunabilirler.

3. BOLUM

Sertifika Program Tiirleri ve Kredi/Ders Siireleri

Madde 6. Programda yer alan sertifika programlari ve siireleri sdyledir;

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)

Temel Yeminli Sosyal Arabuluculuk (120 ders saati)

Insan Haklar ve Siddet Onleme Danusmanhgi (120 ders saati)

Kentsel/Yerel Sosyal Arabuluculuk (120 ders saati)

Okul Merkezli Sosyal Arabuluculuk (120 ders saati)

Is Hayatinda Sosyal Arabuluculuk (120 ders saati)

Aile Temelli Ileri Arabuluculuk (250 ders saati)

Ileri Miizakere ve‘Arabuluculuk (400 ders saati)

Kurum I¢i Sosyal Arabuluculuk (Ozel/Resmi kurumlarin talebine gore ozel siireli)

4, BOLUM

Sosyal Arabuluculuk Mezuniyet, Tasnif/Sicil ve YetKi Siireci

Madde 7. Katilimcilar icin “Yetkili Sosyal Arabulucu” olma esaslar:

a)

b)

c)

d)

Yetkilendirilmis koordinatér Universite biriminde acilan “Yeminli Sosyal Arabuluculuk”
sertifika programina katilmak ve yapilacak sinavlari basari ile bitirmek.

Sosyal Arabuluculuk Sicil Kaydi icin (Proje Kurulu iiyeligi, Yasal Yetkili temsilcilik)
formlarini doldurarak yazili bagvuruda bulunmak.

“Proje Kurulu” tiyelik tcreti 5,000 TL'dir; ancak, sadece kurucu iiyeler (2025 yilinda)
istisnai olmak tzere 2,200 TL 6deme yapacaklardir. Uyelik giris licreti bir kereye
mahsus alinir. Sonraki yillarda, yeni basvurular igin tiyelik ticreti yeniden belirlenir.

“Yetkili/Yeminli Sosyal Arabulucu” olarak tasnif/sicil sisteminde yer alabilmek igin,
bu maddenin ilk ii¢ bendindeki sartlarin yerine getirilmesi zorunludur.



Madde 8. Yetki Belgelerinin Diizenlenmesi:

» o«

a) “Yeminli Sosyal Arabulucu”, “Yeminli Insan Haklar1 ve Siddet Onleme Danigsman)”-yetki
belgesi hak edisleri Proje Kurulu tarafindan belirlenir.
b) “Yeminli Sosyal Arabulucu” olmay1 hak edenler, sicil defterine islenir,

c) “Yeminli Sosyal Arabulucu” olmay1 hak edenlere, yasal yetki belgeleri ti¢ imzal olarak
diizenlenir ve PDF olarak E-Mail adreslerine gonderilir, (Kurucu iiye olarak.ilk gruptaki
liyelere onayli yetki belgeleri “2025 yili icinde gonderilecektir.)

d) Proje Kurulu Uyesi ve temsilci olarak sicil sisteminde yer almay1 hak edenlerin listeleri
Vakiflar Bolge Midiirligtne bildirilir.

5. BOLUM

Yerelde Sosyal Arabuluculuk Uygulama Yapilari ve Siireci

Madde 9. Resmi kurumlarin is alanlarinda “Yeminli Sosyal-Arabuluculuk”, “insan Haklar1
ve Siddet Onleme Damigsmanh@” faaliyetleri, ilgiliiBakanliklarin mevzuat/normlarina
gore sekillenecektir. (Kurum ici arabuluculuk yapilari olusabilir ve Sosyal Arabuluculuk

Koordinasyon Merkezi uzmanlarindan yararlanilabilir.)

Madde 10. Ulke diizeyinde (illerde/biiyiik ilgelerde) “Vakif Subesi” statiisiinde “Sosyal
Arabuluculuk Akademileri/Merkezleri” kurulacak; organizasyonlar bu merkezler
tizerinden, Vakiflar mevzuatina gore ytriitilecektir.

Madde 11. Yetkili subeler, yerelin ve giiniin‘kosullarina gore hizmet usullerini, is ve islem
maliyetlerini belirlemede yetkili olacaklardir. Genel prensip olarak sube faaliyetleri
lizerinden saglanan gelirlerin %60’1. hizmet lireten “Arabulucu” ya da “Danigsman”
aktorlerin; %25'i Subenin ve %15’i Genel Merkezin olacaktir.

Madde 12. Proje yiiriitme ve hizmet faaliyetleri kapsaminda 2026 yilinda baslamak {izere
Uluslararasi ¢evrimici “DANIS 11” sistemi yiirtirliige konacak; bu sistem iizerinden
uzman aktorlerle “Miizakere, Arabuluculuk ve Danisma” hizmetleri verilecektir.
“DANIS 11” modelinin faaliyet esaslar1 ayr1 bir yonerge ile diizenlenecektir.

Madde 13. “Proje Yiiriitme/Koordinasyon” yasal yetkisi, illerde/ilcelerde talep ve uygun
olmalarina gore “Denetimli Serbestlik Miidiirligi”, “Halk Egitim Merkezi Midirligi”,
“Yerel Yonetimler”, “Arabuluculuk Merkezi”, “Aile Danisma Merkezi”, “Okul Midirligi”
ve benzeri resmi/6zel yapilar iizerinden verilebilecektir. Yasal Sube/Koordinasyon”
yetkisi herhangi kurum/kurulusa bagl olmaksizin “Sicil Kaydi” sahibi, yetkili/temsilci

liyelerimiztarafindan da kullanilabilir.

Madde 14.Baslangic olarak on yillik bir siire i¢in planlanan, “Insan Haklari, Siddet Onleme
ve Sosyal Arabuluculuk Bilincini Gii¢clendirici Saha Aktorleri Yetistirme” projesinde
“Yeminli Sosyal Arabulucu”, “Yeminli Insan Haklar1 ve Siddet Onleme Danismani” olmak
istege bagh olarak planlanmistir. Resmi Ust Politika Belgeleri ve bagl olarak Bakanlk
Stratejik Eylem Planlari, Cumhurbaskanligi ve Bakanlik Genelgeleri proje siirecini ve

hizmet normlarinin yapisini sekillendirecektir.

Madde 15. Yukarida (14. Madde) anlatildig1 iizere; Adalet Bakanligi-HEGEM Vakfi ortakligi,
Universiteler ve diger paydas kurumlarla yiiriitiilmekte olan bu proje aslinda bir sosyal
politika icraatidir ve Devlet Kurumlar1 sorumlulugundadir. Bu bakimdan sertifika
programlarindan mezun olan katilimcilarin géorevlendirme ya da is gérmeleriyle ilgili,
sertifika egitimlerini veren Universiteler ve projeyi koordine eden HEGEM Vakfi
kendi hizmet yapilari ve organizasyonlar1 disinda hi¢bir sorumluluk tasimaz.



6. BOLUM
Sosyal Arabuluculukta Evrensel ilkeler ve Etik Kurallar

Madde 16. Arabuluculuk dogal, dogrudan ve rizaya dayali adalet yontemidir..Hi¢ kimse,
sosyal arabuluculuk hizmetlerinden yararlanma hakkindan mahrum edilemez. Onleyici
rehberlik, koruyucu hukuk ve onarici adalet iceren hizmet yap1 ve yontemleri, oncelikle
siddetin daha ortaya cikmadan onlenmesini, miizakere ve arabuluculuk Kkiltiiriiniin
yayginlastirilmasini gerektirir. Yiriitiilen projenin temel amaci, bu gerekliligin acilen
hayata gecirilmesine katki vermek, dnciiliik etmektir.

Madde 17. “Sosyal Arabulucular”’, “insan Haklar ve Siddet Onleme-Danismanlar1” su
evrensel ilkelere ve etik kurallara uymakla ytktimlidiirler:
a) Tarafsizlik, b) Bilimsellik, ) Gizlilik, d) Goniilliiliik, e) Insanilik, f) Objektiflik,
g) Adaletlilik, h) Toplumsallik, i) Insan Haklar1 odaklilik.

(Akreditasyon siirecine girmek isteyen “Arabulucu” ve “Danisman” adaylari, basvuru
belgeleriyle birlikte YEMIN FORMU sunmak zorundadirlar.)

7. BOLUM

Cesitli ve Son Hiikiimler

Madde 18. “insan Haklari, Siddet Onleme ve Sosyal Arabuluculuk Bilincini Gii¢lendirici
Saha Aktorleri Yetistirilmesi Projesi” faaliyetleri: HEGEM Vakfi Yonetim Kurulu tarafindan
yonetilecek; proje saha calismalar, illerdeki resmi subelerimiz ve kanuni temsilcilerimizle
yuritiilecektir. Proje Yonetim Kurulu kararlarina bagl olarak, illerde/ilgelerde kurulacak
olan hizmet yapilari/birimleri yerelde katilacak olan paydas kurum kuruluslarin birlikteligi
ile sekillenecek, gliclenecektir.

Madde 19. Sosyal Arabuluculuk hizmet yap1 ve standartlarinin kontrol ihtiyacina yonelik
Vakif Yonetim Kurulu tarafindan gorevlendirilecek bir “Akreditasyon Kurulu” olusturulacak
ve bu iist kurulca TURKAK ve Avrupa Kalite Teskilat1 TS EN ISO/IEC 17024 Standartlariyla
uyumlu yapilanma yonergesi hazirlanacaktir.

Madde 20. Sertifika programlari 2026 yi1l1 genel deger belirlemesi soyledir:

400 ders saat siireli ILERIFARABULUCULUK igin: 40.000 TL

250 ders saati siireli ILERIARABULUCULUK icin: 30.000 TL

120 ders saati siireli TEMEL SOSYAL ARABULUCULUK i¢in: 20.000 TL

120 ders saati siireli INSAN HAKLARI VE SIDDET ONLEME DANISMANLIGI igin: 10.000 TL
(Kamu calisanlari ve isbirligi yapilan paydas kurumlar igin istisnalar saklidir.)

Madde 21. Proje baglaminda acilan sertifika program katilimcilar1 kayit yaptirdiklar:
yetkili Universitelerin yasal mevzuatina tabidir. Sertifika program normlarinin ilany;
basvurularin kabulii, materyallere erisim, sinav uygulamalar ve belgelendirme is ve
islemleri “Koordinatér Universite” yonetiminin yetki ve sorumlulugundadr.

Madde 22. iSBU YONERGE, dért sahife ve yirmi iki maddeden ibaret olup; onaylanma
tarihinden baslamak iizere HEGEM Vakfi Genel Baskani tarafindan yiriitiiliir.

Onay'tarihi: 22 11 2025



® DUNYADA, siddet iizerine en cok (117)
bilimsel arastatrmasi ve yaymi olan STK

® DUNYADA, “Yeminli Sosyal Arabuluculuk”
modelini tilkesinde en giicli baslatan ve en
Inzh yaygmlastiran STK

® DUNYADA, rekor sayida iiniversite ile (27)
protokol imzalayan, “Siddetle Miicadele” ve
“Sosyal Arabuluculuk” alaninda DUNYANIN
en biiyiik akademisyen agimi, materyal havazunu
ve etkin hizmet birligini olusturan tek STK

o TURKIYE’DE, ILK uluslararas:
“Siddet Kongresi” yapan kurulus

® TURKIYE’DE, illerin/ilcelerin cok
sektorlii/cok disiplinli iist analiz ve
haritalama ézellikli “SOSYAL RISK”
arastirmalarmm yapan ilk ve tek STK

® TURKIYE’DE, “mobil psiko-sosyal
destek araci ve ekibi” ile yerinde, yani
ihtiyac mahallinde “Aile Arabuluculugu”
hizmet modelini hayata geciren ilk STK

——

hegemvakfi.org.tr

‘——___\___—-\‘_——_:



T.C.

ESKISEHIR VALILIGI .

Ozel Kalem Mudiirligii 2025 AILE YTLL
Sayr : E-72512188-870-117594 08.10.2025
Kenu : Komisyon

DAGITIM YERLERINE

Valiligimiz ve HEGEM Vakfi ( Siddetle Miicadele Vakfi) tarafindan Insan Haklari,
Siddeti Onleme ve Sosyal Arabuluculuk Bilincini Giiglendirme faaliyetlerin yiiriitiilmesinde
ihtiyvag duyulan destekleri vermek amaciyla, Vali Yardimcisi koordinesinde kurulacak
komisyonda gorev almak iizere;

Universitelerimizden birer Rektér Yardimcisi, Cumhuriyet Bassaveiligimizdan bir
Bagsaver Vekili, Aile ve Sosyal Hizmetler [| Midirliigiinden bir Miidiir Yardimeisy, il Milli
Egitim Miidiirliigiinden bir Miidiir Yardimcisi, HEGEM Vakfindan bir yetkili ismin Ozel
Kalem Midiirliigine bildirilmesi hususunda;

Geregini arz ve rica ederim.

Dr.Hasan CICEK
Vali a.
Vali Yarduncisi

Dagitim:

Eskigehir Cumhuriyet Bagsaveihgina

Anadolu Universitesi Rektorliigiine

Eskigehir Osmangazi Universitesi Rektorliigiine
Eskisehir Teknik Universitesi Rektarligiine
Eskisehir Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigiine
Eskisehir Il Milli Egitim Miidiirligiine

Siddetle Miicadele Vakfi Yénetim Kurulu Baskanh@

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
Dogrulama Kodu: 10£0QE-FWhV7S-FbWgaP-2qF+bx-L0O1EF31t Dogrulama Linki: Atips Jvww. turkive. gov. fr/icisleri-

Arifiye Mahallesi {ki Eyliil Caddesi No:66 Eskigchir
Telefon No: (222)214 26 35 Faks No: (222)214 27 65

e-Posta: gskischir@icisleri.gov.tr Internet Adresi: htip://www.eskisehir.gov.tr
Kep Adresi: icisleribakanligi@hs(1 kep.tr
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Sayr @ 72512188-870-
Konu:  Komisyon

T.C. B
ESKISEHIR VALILIGI
Ozel Kalem Miidiirliigti

VALILIK MAKAMINA

‘_I%

../10/2025

Valilifimiz ve HEGEM Vakfi { Siddetle Miicadele Vakfl) tarafindan Insan Haklar, Siddeti
Onleme ve Sosyal Arabuluculuk Bilincini Giiglendirme faaliyetlerin yiiriitiilmesinde ihtiyag duyulan
destekleri vermek amaciyla. Vali Yardimetsi koordinesinde kurulacak komisyonda agaguda adi-soyad:
ve kurum bilgileri yer alan kisilerin gdrevlendirilmesi hususuny tensiplerinize arz ederim.

Komisyon
Ad Soyad Unvan Kurumn
Dr.Hasan CICEK Vali Yardimeisi Eskigehir Valiligi
. Ayhan GOKALP Bassaver Vekili Cumbhuriyet Bassavetlig
Prof.Dr.Serpil KOCDAR Rektdr Yardimeisi Anadolu Universitesi
Prof,Dr.Emine GUMUSSOY Rektdr Yardimcist Osmangazi Universitesi

Prof.Dr.Hanife APAYDIN OZKAN

Rektdr Yardimcis:

Prof.Dr. Yahva Mustafa KESKIN

Eskisehir Teknik Universitesi

Miitevelli Heveti Baskan Vekili

HEGEM Vakfi

| Hatice DOST

Miidiir Yardimeis:

Ali TURKAL

| Miidiir Yardimesi

Aile ve Sosval Hiz.I1 Miid.

1 Milli Egitim Miidiirlugi
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1 3102025
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Hiiseyvin AKSOY
Vali
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Dr.Hasan







