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ONSOZ



1 GIiRis

“Cocuklarina gereken énemi veremeyen uluslar,
gelecege giivenle bakamaziar.”

(Mustafa Kemal ATATURK)

Bu ¢aligmanin temel amaci; diinyada ve ililkemizde giderek artan siddet, saldirganlik, cocuk suglulugu,
cocuk magduriyetleri, uyusturucu madde bagimliligi, intihar egilimleri, sanal alem ve onun
arglimanlarmin yarattigi olumsuz etkiler vd. zararli olabilecek durumlar karsisinda, ozellikle
dezavantajli gruplarin esenligini giiclendirecek etkin hizmet modellerine ulastiracak bilimsel bir yol
haritas1 ortaya koymaktir. Daha 6zel hedef ise; saha arastirmalar1 yoluyla genglerin i¢inde bulundugu
ruh halinin, yasadiklar1 anlam ve anlamsizlik, 6fke ve saldirganlik yoniinden duyus-diisiiniis-

davranislarinin, aile, okul ve ¢evre ekseninde belirlenmesidir.

2018 yili bagi itibari ile; Tiirkiye'de, Cumhuriyet Bagsavciliklarinda fiilen bekleyen "faili meghul
olay" dosya sayis1 4 milyon 266 bin 724; "toplam olay" dosya sayisi ise 8 milyon 479 bin 555'tir.
2009 yilinda Tiirkiye'de Ceza Mahkemelerinde " Cocuklara Cinsel Saldir1" nitelikli sug, dava dosya
sayis1 8 bin 123 iken; bu say1 2016'da 21 bin 189'a yiikselmistir(Kaynak: Adli Sicil ve Istatistik Genel
Mudiirliigii). Bu istatistikler toplum i¢in, toplumun her ferdi i¢in tehlike ve tehdit igeren bir tabloyu
yansitmaktadir. Fiilen 8 milyon sug olay1r demek; her olayda ortalama davaci-davali taraf olmak {izere
en az 2 kisi yer alsa, 16 milyon kisinin adliye kayitlarina magdur ya da fail olarak girmis olmasi
demektir. Bunun bir bagka anlamu ise, iilkemizde her 100 hanedan en az 70'inde yine en az, bir suclu

ya da su¢ magduru bulunmaktadir.

Tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de, siddetin her tiiriinde ciddi artiglar gézlenmekte; sug
magdurlart ordusuna yeni bireyler eklenmektedir. Bu durum hakli olarak, toplumumuzun her
kesiminde giderek korku uyandirmaktadir. Yine ¢ocuk magduriyetleri, cocuk ihmali ve istismari, hem

nicelik hem yasanan olaylarin tiirii itibari ile kayg1 verici bir seyir izlemektedir.

Biitlin suclar ekseninde ele alindiginda, en fazla suc islenen yas kesiti 14-16'dir; yani ilk genclik
donemi. Cezaevlerindeki hiikiimli-tutuklu yas profili daha farkli gibi dursa da, genellikle ileriki
yaslarda hapse girmis olanlarin da ¢ok biiyiik yiizdesi adalete yansimis olsun ya da olmasin, ilk
suclarint ¢ocukluk yillarinda islemis kisilerdir. Bu nedenle c¢ocukluk yillari, bireylerin travmatik
yasantilara maruz kalip kalmamasi agisindan, genglik yillar1 ise saglikli bir kisilikle topluma karisip

karigsilmadiginin test edilmesi yoniinden oldukg¢a dnemli evrelerdir.

Toplumlarda su¢ korkusuna, endiseye, kaygiya, korkuya ve hiizne yol acan siddeti, son bir olay
lizerinden anlamaya kalkmak yanlis bir tutumdur. Yasanan bir ¢oksiradisi olayda bile aslinda, "bela

geliyorum" demis; ugursuz bir ses/6ngorii saymis, duymak istememisiz.



Suga ilgi her zaman yiiksek olurken, ni¢in islendigini ve dnlemek icin ne yapmak gerektigini anlamak
her zaman sorun olmustur. Suclart Onlemede yetersizligimiz, bir boliimiiyle, su¢ davranisin
anlamadaki sorunlarimizdan kaynaklanmaktadir. Biitiin suclar1 agiklamada tek basina higbir kuram
yeterli degildir; ozellikle de birgok su¢ ve suglu tiirii varken. Durum ne olursa olsun, sug
davranislarini daha iyi anlamak, hem gelecekte olabilecek suglari kestirmek ve hem de su¢ davranigini
degistirmek icin basarili araya girme, yani onleyici ve hem de iyilestirici miidahale agisindan hayati
derecede 6nemlidir (Canter, 2011: 106, 110).

Tirkiye Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda, sosyal sorunlarin cesitlendigine, ¢ogaldigina;
siddet, su¢c ve cocuk magduriyetlerindeki artislarin sikintili bir seyir izledigine dikkat gekilir.

KalkinmaPlaninin 272. maddesi aynen soyledir:

“Giderek hizlanan degigim siireci, aile ve toplumda insanlar arast iliskileri olumsuz
etkilemistir. Kitle iletisim araglarimin ¢egsitlenmesi, aile i¢i iletisimde geleneksel
yontemlerin disina ¢ikilamamasi ve egitim sisteminin astlamayan sorunlari, genglerin
aileden kopma, toplumsal sorunlara duyarsizlasma, iimitsizlik, ozgiivensizlik gibi

sorunlarini ve bunun sonucunda siddete egilimini artirmistir.”

Kiiresellesme siirecinin olumsuz etkileri, tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de, aile yapisinda ciddi
degisimler ve baglh olarak sikintilar dogmasina yol agmistir. Ailenin ¢ocuk yetistirme baglaminda
ciddi sorunlar yasamasi, egitim siirecine de toplumun diger sosyal alanlarma da olumsuz olarak
yansimaktadir. Kiiltiirel degerlerin ¢ocuklara aktariminda hem aile hem okullar boyutunda ciddi
zorluklar yasamaktadirlar. Empati ve merhamet duygulari zayif bir yeni kusak doguyor. Bu ise,
birbirini anlamakta zorlanan, sorunlarini siddete bagvurarak ¢ézme yolunu kendinde hak olarak géren
bir anlayisa dogru evrilmektedir. Bunu giderek giindelik yasamda (6zellikle trafik kavgalarinda) daha
sikca gorebilmekteyiz.

Siddet, su¢, vandalizm, ¢ocuk magduriyetleri, uyusturucu maddeye yonelis, intihar egilim ve
olaylarindaki artis vb. sorunlara baktigimizda, birey ve toplum giivenliginin ciddi bir diizeyde tehdit
altinda oldugunu goériiyoruz. Buna karsilik, 6zellikle aile ve ¢ocuk hizmetleriyle ilgili temel gorevi
olan kurumlarim donanim, strateji, politika, personel giicli ve sunmaya ¢alistiklarn hizmetlerdeki nitelik
ya da baska bir deyisle isgiicii yeterlilikleri olduk¢a sorunludur. Ornegin; 18. Milli Egitim Surasi
konusmasinda (Ankara 2010), donemin Milli Egitim Bakani Saymm Nimet Cubukgu; ‘“Rehber
Ogretmenler i¢in yaklasik 40 bin kadromuz var; ancak okullarimizda ¢alisan rehber 6gretmen sayimiz
ne yazik ki, ancak 16 bin civarindadir. Rehber 6gretmenlerimizin say1 ve kalitesinin arttirilmasina
ihtiyag vardir...” demistir. Benzer bir sekilde, TBMM Siddet Arastirma Komisyon Raporu(2007);
“Okullarin ve sosyal gevrelerinin sosyal risk haritalar1 ¢ikartilmali. Sorunlarin daha fazla oldugu

yerlerde, okul rehberlik servisleri, RAM’lar gii¢clendirilmeli; rehber 6gretmen sayilari arttirilarak, diger



disiplinlerden elemanlara / uzmanlara da sistemde yer verilmelidir” yaklasimini agik bir ifade ile

ortaya koyar.

Siddet tizerine konusmanin iki tiir zorlugundan s6z edilebilir. Birincisi, "kendimiz {izerine konugma"
konusundaki zorluktur. Her birey ve topluluk, genel kural olarak, kendisine uygulanan siddet {izerine
konugmayi tercih eder. Kendi siddet uygulamalarimiz iizerine konusmak gerektigi konusunda yapilan
her ¢agri, "ya onlarin bize yaptiklar1" duvarina carpar. Hi¢ abartmadan iddia edebiliriz ki, eger bugiin
yaygin toplumsal siddetten sikayet ediyorsak, bunun ana nedenlerinden birisi, kendimiz iizerine
konusmay1 basaramiyor olmamizdir. Tarihimizde yasanmis siddet bigimleri konusunda takindigimiz
tavir bunun bir 6rnegidir. "Digerlerine" uyguladigimiz siddet, kisa siirede "6tekilerin bize yaptiklart"
hikayesine doner ve onlarin yaptiklar1 arkasinda kaybolur gider. Siddet iizerine konugmanin ikinci
zorlugu, siddetin yapisindan kaynaklanmaktadir. Ciinki, siddetin tek bir tanimini yapmak giigtiir;
nerede bagladig1 ve nerede bittigi siddeti ele alana gore degisebilmektedir. Siddet, genel olarak sosyal
bilimsel bir tanima degil, ama ahlaki anlatimin konusuna daha uygun diiser. Yani, siddetin sinirlar
ahlak ve ideoloji anlayisimiz tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle siddet farkli kiiltiirlerde farkl

kodlanir ve agirlikli olarak bir arag seklinde disiiniiliir (Reemtsma, 1998: 8).

Bazi kavramlar vardir ki, onlari tek bir bilgi alan1 ya da bilim disiplini i¢inde anlatamazsiniz; siddet de
boyle bir kavramdir. Gilindelik bilgi alan1 da, felsefi bilgi alan1 da, dini bilgi alan1 da, bilimsel bilgi
alan1 da biitiin zamanlarda siddet kavrana atifta bulunulan anlatimlarla doludur. Siddet konusu heniiz
iilkemizde yeterince arastirilan, yeterince duyarlilikla miicadele edilen bir konu degil. Aksine
hayatimizin dogal bir pargasi olarak bizimle i¢ i¢e seyrediyor. Bize dokunulmadikga da, siddetle bir

isimiz olmadigini diigiinmek isimize geliyor gibi. Yani, "ates" diistiigii yeri yakiyor.

Siddet: kisinin kasitli olarak, diger bir kisiye, bir gruba veya bir topluluga karsi psikolojik, sozel,
fiziksel, sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik yonden zarar vermesi ya da agik olarak zarar verme
tehdidinde bulunmasi; farkli olarak da bir sekilde kendine karsi kotiiliikk olacak bir eylem ortaya
koymasidir. Yani siddetin varligindan s6z etmemize yol acacak temel belirti, yapilan, edilen,
ongoriilenlerden insan konulu zarar ortaya ¢ikmis olmasidir. Zarar goren, diger bir kisi, bireyler

toplulugu ya da bir grup, veya bizzat bireyin kendisi olabilir.

Bir eylemin siddet olarak tamimlanmasina yol acacak diger bir 6zellik ise, eylemin kasitli olarak
yapilmis olmasidir. Digerine bir sekilde zarar verse de, spor ya da oyun maksadiyla kars1 tarafa

yonelik eylemler, sehven verilen zararlar ve kazalar1 siddet olarak tanimlamiyoruz.

Kiiresel siirecin, medyanin, hizli sehirlesmenin, gociin, egitimden kaynaklanan sorunlarin, diinyada ve
iilkemizde yasanan ekonomik, sosyal, siyasal krizlerin aile yapisi ve ¢ocuklar tizerindeki olumsuz
etkileri her gecen giin artmakta; bu artisin seyri ve tahrip edici etkileri bolgelere, illere, ilgelere belki
mabhallelere gore farkli olabilmektedir. Bu nedenle siddetin, su¢un, magduriyetin nedenlerini erken

teshis etmenin ve bagli olarak ‘etkin sosyal politikalar’ gelistirmenin 6nemi artmistir.



Siddetle, sucla, istismarla, magduriyetle ve benzer her cesit sosyal sorunlarla ilgili sahadaki
hizmetlerde psikologlara, sosyal c¢alismacilara, psikolojik danigma ve rehberlik elemanlarina,
programcilara, Olgme degerlendirmecilere, sosyologlara, felsefecilere, c¢ocuk gelisimcilerine,

psikiyatristlere, egitimbilimcilere (vb.) ayr1 ayr1 ihtiyac vardir.

Insan ve toplum bilimleri bu yiizyilda giderek daha ¢ok dnem kazanmaktadir. 20 yy bir bilim ve fen
cag1 idi. Ancak doga bilimleri ve teknolojik gelismeler 6yle 6ne ¢ikti ve kutsandi ki, insan ve toplum
sorunlari biiyiik 6l¢iide ihmal edildi, dahasi unutuldu. Fen alaninda her durum, her birim, sebepleriyle,
siiregleriyle, sonuclariyla kili kirk yararcasina ele alinirken, sosyal olay ve olgulara ancak giinliik
travmalar boyutunda bakilmakla yetinildi. Boyle bir anlayis, boyle bir durus, ¢cagdas toplumlarin -ne

oldugunu ¢ok anlamadan- siddet ve sug batagina saplanmalarina sebep oldu.

Cagdas bir iilke olusun en belirgin oOzelligi, sosyal bir devletin ve demokrasi kiiltiiriiniin
varligi/kalitesidir. Devlet, sosyal fonksiyonlarini kurumlarinin is giicii yeterliligi ve kalitesiyle ortaya
koyar. Boyle bakildiginda, devletin sosyal hizmetler i¢in ayirdigi mali kaynaklari, uygulamadaki
sosyal politikalari, ¢alistirdig1 personel say1 ve nitelikleri biiylik 6nem tasir. Toplumun esenligi i¢in
sosyal devlet adina egitim, saglik, hukuk ve diger sektorlerdeki hizmetleri yiiriitenlerin sayisi/kalitesi,

giincel niifusun nicelik, nitelik ve ihtiyaclariyla dogru orantili olmalidir.

Kurumlar "sosyal devlet" anlayist ile hizmet yiiriitiiyorsa, her yil sonunda stratejik eylem plan ve
programlarina goére neyi iyi yaptiklarinin dokiimliinii yaparken, ayni zamanda neyi yapamadiklarinin
ya da kotii yaptiklarinin agik sorgulamasini yapabilmelidirler. Bunun yapilmamasi / yapilamamasi bir
sosyal riskler. Yerel yoneticiler, biirokratlar, siyasiler ¢evre ya da iilke bazinda daha sorunlu konulari

sonraya, kendilerinden sonra isbasina gelecek olanlara birakirlarsa bu bir sosyal risktir.

"Serri bilmeyen icine diiger" deyisi, tam da risk taniminin bagka bir boyutudur. Cocuk, yasli, kadin ve
Ozellikle tiim dezavantajli gruplar yonetenlerin anlayis ve insafina inanarak hayatlarini siirdiiriirler. Bu

nedenledir ki, yonetenlerin tiim icraatlari, risk analizleri iizerine olmalidir.

Risk terimi, belirli bir tehlikeyle baglantili olarak hasar, yaralanma, hastalanma, 6lim ve baska
olumsuzluklarin meydana gelme olasiligimi ifade eder. Higbir risk tanimi, kavramin anlaminin ve
kullaniminin her yoniinii kapsayamaz. Ayrica terimin kullanimi siirekli olarak degistigi i¢in, terimin
belirli bir toplum ve belirli bir baglam g¢ergevesinde degerlendirilmesi gereklidir. Toplum ve toplumun
gelecegi konusunda, belirli bir donemde gecerli olan fikirler ve deger yargilari, riskin algilanis
bicimini etkiler. Simdi ve gelecek arasindaki iliski toplumun kendisi hakkinda giliniimiizde sahip
oldugu fikre baghdir. Insam1 korkutan sey gelecek olunca, risk karsisinda verilen tepki olumsuz
sonuclarin ortaya ¢ikma olasiligini yogunlastiracaktir. Sonug¢ olarak riskin anlamini, toplumun
kendisinin, degisimle nasil bas etme konusundaki yetenegini nasil gérdiigii belirleyecektir(Furedi

2001:19,44).



Insanoglu diinya ve hayat seriiveninde hep iginde yasadigi dogayi, onun sartlarmi ve olaylarim
kontrolii altinda tutmaya galigmistir. Bu, 6zelikle giivenlik ihtiyacinin yarattigi bir duygunun davraniga
yansimasidir. insanlar bir yandan hayatin belirsizliklerinden, tehlikelerinden, tehditlerinden korkarken,
bir yandan da gelecegin igine dogru ilerlemek zorundadir.

Toplumu yonetme ve yonlendirme gorevi olanlarin, diger insanlar adina bazi kararlar vermeleri
gerekebilir. Iste boyle durumlarda, yarinlarda insanlar1 bekleyen tehlikeleri n gérmek ve ona gdre
tedbirler almak birilerinin asil isi olabilmektedir. Risk {izerine kafa yorma, g¢aligma zorunlulugu iste

burada baslamaktadir.

Riskler gegmisten glinlimiize degisik 6zellikler ve anlamlar tagimistir. Risk kavrami degisken anlamlar

tagiyabildigi gibi, bir donem risk sayilan hususlar sonradan risk olmaktan ¢ikabilmektedir.

Risk kaynagi; bagka insanlar, dogal olaylar, cografi —cevresel- sartlar olabilir. Diger yandan bir

yerde/zamanda ayni tiir risk, farkli insanlar1 farkli sekillerde etkileyebilir.

Risk, bir belirsizlik haliyken, her belirsiz durum risk olarak nitelendirilemez. Furedi, simdi ve gelecek
arasindaki iligskinin riski belirledigini, bu giin risk olarak goriilen bir¢ok olgunun gelecekte risk
olmayabilecegini, bu nedenle de riskin siirekli degistigini belirtir (Furedi, 2001:43). Buradan hareketle
sosyal degismenin siirekliligi g6z oniine alindiginda risk ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kosullara gore
her giin degisebilme Ozelligine sahip iken, bugiin risk olan bir olgu siyasal ya da ekonomik karar
alicilar tarafindan risk olmaktan ¢ikabilir; ya da daha tehlikeli bir degisime ugrayabilir. Sosyal risk

dogrudan toplumsal kosullarla ilintili oldugundan her toplumda farkli 6zelliklere sahiptir.

Modernlesme, bireyi her giin ucu agik bir¢ok riskle yiiz yiize birakmaktadir. Yasadigimiz diinya,
ictigimiz sudan, trafik kazalarma ya da kullandigimiz ilaglara, yedigimiz sebze ve meyvelerde
kullanilan tarim ilaglarina, AIDS ve kanser riskine, gevresel ve dogal afetlere, hirsizlik, siddet, teror ya
da birinin beline sardigi bombanin kurbani olabilmeye kadar, kendimizin kontrol edemeyecegi
risklerle yagsamamizi kaginilmaz kilmaktadir. Bugiin globallesme ile birlikte risk de globallesirken,
bireyler teknolojik araglarla bilgiye ulasabildikleri gibi riskli olan alanlarin bilincine vararak korkuyla
yasamlarimi siirdiiriir olmuslardir. Her ne kadar sosyal refah devleti bazi islevlerini yitirdi denilse de,

bugiin devlet riskli alanlarda korkuyla yasayan bireye destek olmak konumundadir.

Sosyolojik baglamda risk olgusu is, gelir dagilimi, kentlesme, konut, egitim, ailenin yeni konumu,
sagliktan yararlanma gibi temel haklara bireylerin erigimi ya da mahrum olmasi ile ortaya ¢ikan goc,
issizlik, yoksulluk, hastalik, sug, 6zgirliiklerin kisitlanmasi, cinsiyete dayali esitsizlikler, ¢ocuk, geng
ve yaglilarin karsilastigi sorunlar, siddet, teror gibi toplumu ve bireyi tehlike ile yiiz yiize birakacak

fenomenler {izerine yogunlagmaktadir.



Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bolgeler arasi farkliliklar, koyliiliigiin tasfiyesi siirecinde ortaya
¢ikan gb¢ ve buna bagl olarak gelir dagiliminda olusan adaletsizlik, issizlik, yoksulluk temel
degiskenleri olusturmaktadir. Go¢ ve yoksullugun tetikledigi merkezlerde olusan sagliksiz barinma
kosullari, alt yapidaki istikrarsiz dagilim, igsizlik ve yoksulluga bagl olarak ortaya g¢ikan bireysel ve
toplumsal gerilimler, ¢aresizlik, bireysel siddet ve kendine ya da digerlerine zarar verme davranislari,
toplu protestolar, kimlik bunalimlari ve ona baglh olarak Obeklesme ve oOtekilestirme
yayginlagmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde veya az gelismis bolgelerde sosyal risk, genel olarak
toplumsali tehdit gibi kabul edilirken, bu olusun altinda yatan gerekgelerin ¢6ziimii i¢in ne kaynak ne

de arastirmaya agirlik verilmektedir.

Risk haritasi hazirlanirken unutulmamasi gereken bir diger nokta da, gruplarin 6zgiin yanlarina,
yorenin gereksinimlerine gore calismanin farklilagtirilabilecegi ve farkli tekniklerin de calismaya dahil
edilebilecegi gercegidir. Burada sunulan cerceve yalnizca bir taslak ve yol gosterici olarak

degerlendirilmelidir.

Risk haritast olugturulmasinin amaci, yerel topluluklarin kendi oncelikli alanlarini, risk ve tehdit
olarak gordiikleri kavramlari, olaylart ve en Onemlisi bu risk ve tehdit durumlarina yonelik
beklentilerini ortaya koyabilmektir. Calismanin 6nemli bir ¢iktis1 olarak, merkezi ya da yerel
yonetimlerin, halkin onceliklerine dair fikir sahibi olarak, riskli olarak degerlendirilen alanlarda ve
konularda iyilestirmeye yonelik politika tiretmesi miimkiin kilinabilir. Farkli toplumsal gruplarin farkl
onceliklerinin oldugunun belirlenerek siyasalarin bu temelde olusturulmasi ise daha katilime1 ve

vatandas oncelikli bir yonetim bigimine dogru atilacak 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

Sosyal riskin anlam1 ve haritalastirma iglemi, iilkemizde heniiz kesfedilmis olup, farkli diizey ve tipte
riskle kargilagan bir toplulukta (yerlesim birimleri, altyap1 ve kaynaklar gibi) bolgelerin veya kisilerin

yerel algilarin1 gosteren gorsel bir metottur.

Sosyal risk haritasimin olusturulabilmesi i¢in, risk alanlarinin saglikli ve nesnel bir sekilde saptanarak

aciklanmasi ve bu veriler yardimiyla sosyal riski olusturabilecek 6gelerin belirlenmesi gereklidir.
Asagidaki kriterler sosyal risk haritalarinda temel gostergeler olarak kabul edilebilir:

+ Ekonomik zorlanmalar,

Egitim siirecindeki sikintilar,

Cinsiyete dayal esitsizliklerin yaygin olmasi,

Sosyal adalet ve esitlikle ilgili sorunlar, refah paylasimdan dogan rahatsizlik,
Sosyal diglanma/Gtekilestirmeler,

Yasam kalitesinin diigiikligii ve bunun insani gelisime engel teskil etmesi,

-+ F + £

Bireylerin bagimsiz hareket edebilme yeteneklerinin olusmamasi (bir aile ya da bir

topluluga endeksli karar almak),
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+ Bireysel ve toplumsal sapmanin artigi; siddetin tirmanigi / sugun artmas,

+ Aile kurumunun ¢agdas hayat zorlanmalarindan etkilenmesi.

Sosyal risk haritalar1 yoluyla;

-Sorunlari, tehlike ve tehditleri dogru belirlemek, belirlenen risklere/sorunlara yonelik

tedbirler gelistirmek kolaylasacaktir.

-Sosyal gerilimin yogun oldugu bdlgelerde toplumun yiiz yiize kalacag: tehlikeleri anlasilir

bicimde tanimlama avantaji elde edilecektir.

-Yerel yonetimlere, hizmet yliriitiiciilerine ve sosyal politika iiretenlere proje gelistirme ve

karar verme konusunda kriter saglanacaktir.

- Risk durum ve alanlarinin zamaninda belirlenerek, etkin Onleyici iyilestirici faaliyetleri

saglikli olarak gergeklestirme imkani kazanilacaktir.

Sosyal risk haritasi ¢caligmasi, ongoriilen hedef, segilecek cografi alan ve Oncelenecek temalara gore
sekil alir. Genel olarak bir sosyal risk haritasin1 hazirlarken, hareket stratejisi olarak ortaya koyacak ve

genel goriintiiyii tanimlayabilecek temel veriler sdyle siralanabilir:

Sosyo-demografik veriler
Ekonomik veriler
Egitsel gostergeler

Toplumsal sapma ve siddetin varligi

-+ £ + &

Sug istatistikleri

+ Segilen cografyadaki insani gelisme endeksi
Yukarida siralanan veriler aragtirmacilart bilgilendirmek i¢in yapilan bir 6n ¢alisma 6zelligindedir. Bu
temel bagliklardan hareketle arastirmacilar, aragtirma alaninda nitel ve nicel veriler toplayarak daha

nesnel sonuglara ulagmalidirlar.

Adaman ve Keyder (2005) farkli yontemler kullanarak 6 sehirde (Adana, Ankara, Diyarbakir,
Gaziantep, Istanbul ve izmir) yiiriittiikleri ¢aligmalar; bu illerdeki yoksul semtlerdeki farkli boyutlarda
(ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve mekansal) dislanmanin boyutlarin1 géstermesi agisindan oldukga 6nemli
bir kaynaktir. Caligmada sosyal dislanmanin temel olarak yoksulluk veya egitim eksikligi gibi
faktorlerin yaninda ayrimcilik nedeniyle bazi kisilerin (veya aile /toplum kesimi) toplumun disina

itilmeleri veya istenilen oranda katilimlarinin engellenmesi siireci olarak tarif edilmektedir.

Bu g¢alismada one ¢ikan faktorlerden bazilari ise yoksullugun yaninda zorunlu gog, etnik kimlik,
engelli ve kadin olmanin dislanma igin énemli risk gruplarimi olusturuldugudur (ayrica ilgili benzer
raporlara bak Barut, 2001; Dag, Goktiirk ve Tiirksoy, 1998). Teror, etnik yapi, koruculuk, zorunlu gég

gibi faktorler ile sosyal diglanma iligkilendirilebilir. Sosyal dislanma degiskenin en onemli 6zelligi
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bircok 6nemli sorunun ortak etkisi sonucu olusan; daha kalic1 ve kronik (siiregelen) hal almis bir
durumu; magdurlarin algi ve degerlendirmesini igerecek bir sekilde ortaya koyabilmesidir Ancak,

sosyal dislanma ¢ok boyutlu bir kavram oldugu icin 6l¢iimiiniin de baz1 giicliikler olabilir.

Gligsiizlik kavramimi sosyolojik diisiincede olduk¢a Onemli olan yabancilagma (alienation) ve
Durkheim’m normsuzluk kuramsal temelinde gelistirilen bir kavramdir. Ilgili kavranminin sosyal
psikolojide de bireysel ve grup normlarin c¢atistigr durumlarda veya 6grenilmis caresizlik durumunda
ortaya ¢ikan patolojik siireglerin etkisini gdrmekte miimkiindiir. Ornegin, Seeman (1959)
yabancilasmay1 giigsiizliik, normsuzluk, anlamsizlik; degersel anlamsizlik veya farklilagsma, “sosyal
dislanma”, ve bireysel tilkenme olmak {izere alt1 farkli boyutta degerlendirmistir. Ancak, giicsiizliik
ilgili kavramlara oranla tek boyutlu ve islemsel tanimlarinin daha net olusu nedeniyle 6l¢iim islerinde
avantajlar saglamaktadir. Gligsiizlik degiskeni bu alanda yapilan calismalarin gosterdigi gibi
toplumsal ve bolgesel sorunlar ile (gog¢, yoksulluk, marjinal gruplara ait olma, sorunlu semtlerde
yasama, etnik azinlikta olma, vb.) bireysel veya aile diizeyinde sorunlarin (6ziirliiliik, issizlik, diistik
egitim, vb.) karsilikl1 etkilesiminin olasi giktist olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bir ¢ok risk faktoriiyle
(intihar, ruhsal sorunlar, bagimlilik, siddet, vb.) de araci degisken olarak ilinti kurulabilir. Seeman
(1959) giigsiizliigii kisinin ulagmak istedigi hedefleri yakalama sansi kendi kontroliinde olmadigi veya
diisiikk olasilik yoniinde beklentisi olarak gormektedir.  Otto ve FeathermanSeeman’nin (1959)
kavramsallagtirmasina dayanarak giicsiizliigii kisinin istedigi sonuglar veya odiiller konusunda
beklentileriyle iliskilendirmektedir. Daha agik bir sekilde; kisinin kaderini (hayatini, hedeflerini)
kontrol edemedigi algi ve ona eslik eden olumsuz duygu durumu olarak tarif edilmektedir. Giigsiizliik

dissal etkilere agiklik ve eziklige de isaret eder.

Ross, Mirawsky ve Pribesh (2001), bireysel (diisik egitim, gelir ve igsizlik, vb.) ve semt
dezavantajlarinin (alt yapi eksikligi, egitim ve saglik imkanlarina ulagim zor olmasi, sug, normsuzluk)
karsgilikli olarak birbirlerine etkileyerek (bireysel olarak dezavantajli olanlarin biiylik olasilikla kotii
sartlardaki semtlerde yasamasi) kisilerde giicsiizlik ve giivensizlik yarattigini ortaya koymustur.
Simpson (1970) sosyal hareketliligin (gog, is degistirme, vb.) farkli kiiltiirel ortamlarda etkisinin farkli
olacagini isaret etmistir. Simpson'a gore hareketliligin sosyal norm olarak goriildiigii basar1 temelli
kiiltirlerde (6rnegin ABD); hareketliligin olumsuz sonuglarimin fazla goriilmedigi; ancak daha
geleneksel ve tarim iilkelerinde (Latin Amerika) sosyal hareketliligin gii¢siizlilk ve normsuzluk gibi

daha fazla olumsuz sonuglarina igaret etmektedir.

Sug, siddet ve sapma davranislart sosyoloji, psikoloji, hukuk, ekonomi, siyaset, halk sagligi, vb.
oldukca farkli alanlarin ortak konusudur. Bu alanin 6zelligi farkli bilim dallarinin bakis agilarin
sentezini yansitan ve dogrudan belirli tiirde sapmis davranisi agiklamaya ¢aligsan modellerin 6nerilmesi

ve bunlarin farkli gruplarda test edilmesidir.
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Sug, siddet ve sapma alaninda sosyolojik bakis acist en yaygin ve kapsayici yaklagimlar1 sunmaktadir.
Ayrica simdiki ¢alismada agirlikli bir sekilde sosyolojik bakis agisi baglaminda gelistirildigi igin
calisma degiskenleriyle ilgili baz1 temel sosyolojik kuramsal yaklagimlara kisaca yer verilecektir.
Sosyolojik yaklagimlar, yapisal ve bireysel diizeyde yaklagimlar olarak iki ana grupta

degerlendirilebilir.

Yapisal diizeyde yaklagimlarda yoksulluk, issizlik, gelir dagiliminda esitsizlik, go¢ gibi faktorlerin sug
oranlarini nasil etkiledigi konularma odaklanilmaktadir. Bireysel diizeydeki teoriler ise bireyler
arasindaki davranig farkliliklar1 ile yapisal faktér ve siiregler arasindaki etkilesimi konu
edinmektedirler (Akers, 1997). Bireysel diizeydeki teorilerde hangi sosyal siireglerin, mekanizmalarin
veya faktorlerin, bireylerin sapmis davranis gerceklestirme olasiliklarini nasil artirdigi sorusuna yanit
aranir. Sosyolojik temelli bireysel diizeydeki sapmis davranislarla ilgili biitiin teorileri burada tanitmak
amacimizi asmaktadir. Bu baglamda, sosyolojik yaklasimlar arasinda Sosyal Bag Teorisi (Hirschi,
1969) Sosyal Ogrenme Teorileri (Akersi, 1998; Sutherland, 1942) ve Gerilim Kuramlar1 (Merton,
1938; Agnew ve White, 1992) genclerin siddet ve sapmis davranmiglarini agiklamak i¢in en fazla
bagvurulan teorilerdir. Her {i¢ teori de aile ve okul siiregleri baglaminda genglerin sapma davraniglarini
aciklamaya olanak taniyan kuramsal yaklagimlar sunmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda da aile ve

okul baglamlar incelendigi icin, kisaca teorileri burada tanitmanin faydali olacag: diislintilmektedir.

Sosyal Bag Teorisi (Hirschi, 1969) temel olarak bireylerin iggiidiisel olarak siddet ve sapmis
davranislara egilimli oldugunu iddia eder. Egilimli olan insanlarin hepsi siddet ve sapmis davranig
sergilemedigine gore, teori bireyleri kontrol altinda tutan mekanizmalarin neler oldugu sorusuna yanit
bulmaya calisir. Teori, bireyi topluma baglayan kuvvetli sosyal baglarin, sapmis davranislar
engelleyici yonde rol oynadigini iddia eder. Bu baglar sayesinde birey hem toplumun paylasilan ortak
degerler sistemini 6grenmektedir, hem de kontrol altinda tutulmaktadir. Eger bireyin toplumla olan
baglar1 zayif ise, zaten i¢giidiisel olarak sapmaya egilimli olan bireyi sinirlayacak bir gii¢ kalmayacak
ve birey firsat buldugunda, sapmis davranmislar icin Ozgilir olacaktir. Yasaminda deger verdigi,
onemsedigi kisilerle olan baglar1 sayesinde, bireyler hem toplumun norm ve kurallarina uygun
davranmay1 6grenmekte hem de bu baglar bireyler iizerinde bir denetim mekanizmasi olarak

caligmaktadir.

Sosyal kontrol teorilerine gore bireyin dnem verdigi kisilerin birey hakkindaki duygu ve diisiinceleri
birey i¢in 6nemli oldugundan, birey genel olarak kabul edilen norm ve degerler sisteminden saparak
bu iligkileri riske atmak istemeyecektir. Bireyin en fazla deger verdigi kisilerin basinda ebeveynleri
gelmektedir. Bu noktada, ileride de tartigilacak olan, aile igi iliskiler 6nemli hale gelmektedir. Benzer
sekilde, bireyi topluma baglayan diger bir mekanizma da okuldur. Gencin okula vermis oldugu deger,
okulun genel olarak uyumlu bir havaya sahip olmasi, gencin herhangi bir sapma davranis

gerceklestirerek, egitimi riske atma olasiligimi azaltmaktadir. Tabii ki sosyal bag ve sosyal kontrol
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teorilerine getirilen 6nemli bir elestiri (6rn. alt kiiltiir kuramlar1) bazi1 durumlarda sosyal kontrol veya
bireyin topluma bagliliginin kendisinin bireyi suga itebilecegi diislincesidir. Bunun g¢arpici bir 6rnegi
namus veya kan davalarinda oldugu gibi bireyin ait oldugu grup normlar1 veya baskist dogrultusunda

hareket ederek sug isleyebilmesidir.

Sosyal Ogrenme Teorisi (Akers, 1998; Sutherland, 1942) genglerin siddet ve sapmis davraniglarim
farkli bir noktadan acgiklamaktadir. Bu teori, siddet ve sapmis davranisin 6grenilen bir davranis
oldugunu ileri siirer. Bireyler bu davranislart etkilesim i¢cinde bulunduklar1 diger kisilerden samimi
gruplar icinde Ogrenirler. Bireylerin siddet ve sapmis davranislari sucglulardan 6grenmeleri diye bir
durum s6z konusu degildir. Giinliik etkilesim siireglerinde, bireylerin zamanlarini gegirdikleri, duygu
ve distincelerini paylastiklari, gesitli aktiviteleri beraber gerceklestirdikleri diger kisilerden bu
davranislar1 6grenmeleri s6z konusudur. Bu noktada, bireyin etkilesimde bulundugu samimi gruplarin
farkli durumlarla ilgili deger ve normlar1 onemli hale gelmektedir. Bireyler genellikle etkilesimde
bulunduklar1 gruplarin norm ve degerler sistemine uygun hareket ederler. Her grubun norm ve
degerlerinde benzerlikler ve farkliliklar s6z konusu olabilecegi igin, bireyler gruplar icinde siddet ve
sapmayla ilgili farkli norm ve degerlere maruz kaldiklar1 gibi farkli davranis 6rneklerine de maruz
kalirlar. Gruplarin normlari farkli durumlarda siddet ve sapmay1 mesru ya da hakli gérebilir ve hatta
destekleyebilirler. Bireyler yogun, siireli ve uzun siireden beri bazi durumlarda siddet ve sapmanin
normal oldugu mesajlarina maruz kalirlarsa, bireylerin bu davranislari rasyonellestirerek, sergileme

olasiliklar1 da artmaktadir.

Bireylerin en fazla bu mesajlara maruz kalabilecegi ve davraniglari gorebilecegi baglamlardan bir
tanesi ailedir, ¢linkii aile ilk sosyallesme siirecinin gerceklestigi ve yogun iliskilerin yasandigi yerdir.
Ebeveynlerle olan iliskileri i¢inde erken ¢ocukluk doneminden itibaren bireyler siddet ve sapmay1
onaylayan mesajlara maruz kalarak, bu davraniglar1 gozlemleyerek Ogrenebilirler. Bu baglamda,
ebeveynlerin uyguladiklar1 disiplin teknikleri, ebeveynlerin sorunlarini nasil ¢ozdiikleri ve genel
olarak siddet hakkinda ne diisiindiikleri 6nemli hale gelmektedir. Ayrica, okul farkli etkilesim
aglarimin bulundugu ve gencin zamanimi en fazla harcadigi baglamlardan biridir. Okulda siddet
olaylarinin arttig1 diisiiniildiigiinde, okul i¢i iliskiler bu davramiglarin 6grenilmesi igin kaynak

olusturabilirler.

Gerilim teorileri son yillarda sapkin davraniglar agiklamada yaygin olarak tercih edilen teorilerden
biridir. Merton’un (1938) anomi teorisi, yapisal diizeyde amaglar ve amaglara ulagsmakla ilgili araclar
arasindaki bosluktan kaynakli olarak ortaya ¢ikan gerilimin su¢ oranlarimi etkiledigini vurgulamakla
beraber, glinlimiizde Agnew (1992; Agnew ve White, 1992; Agnew ve digerleri, 2002) ¢aligsmalariyla
gerilim teorisi ile bireysel diizeyde hissedilen gerilimin sapmis davranisa nasil yol actigini
aciklamaktadir. Merton (1938) toplumda belli kiiltiirel amaglarin (servet sahibi olmak gibi) yogun

olarak vurgulandigin1 belirtirken, bu amaglara ulagmanin araglart ve yollarinin Yyeterince
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vurgulanmadigini ifade eder. Herkes bu amaglara ulasmak istemektedir fakat toplumda amaglara
ulagsmak i¢in yasal yollar (egitim gibi) esit sekilde dagilmamistir. Bundan dolayi, genel bir gerilim
durumu s6z konusudur. Yasal firsatlara ulasamayanlar, toplum tarafindan degerli olan amaca ulasmak
icin yasal olmayan firsatlar1 kullanarak gerilimin {istesinden gelmeye calisirlar. Agnew (1992)
Merton’nun teorisinden yola c¢ikarak, bireylerin sadece belirli amacglara ulagmak icin gerilim
yasamadiklarini, bazen iginde bulunmus olduklar1 ortamlardan kagamadiklari, ya da yagamlarinda ¢ok
sevdigi ve deger verdikleri kisilerin ya da seylerin yok olmas1 gibi durumlarin da gerilimin kaynagi
oldugunu ileri siirer. Bu baglamda aile veya okul igeresindeki bazi uygulamalar genglerin farkli
gerilimler yasama olasiligiyla iligkili olabilir. Ergenlerin ya da genglerin iginde bulunduklar1 durumlari
olumlu hale doniistirememelerinden kaynaklanan gerilim, onlarin fiziksel siddet ya da sapmus

davranislar gerceklestirme olasiliklarini yiikseltmektedir.

Gengler arasinda fiziksel siddet ve sapmis davraniglarinin olusmasini etkileyen faktorlerin en baginda,
genglerin, farkli baglamlarda, bu davraniglarin dogrudan ya da dolayli olarak magdurlar1 olmalar
gelmektedir. Evde, okulda, ¢esitli sosyal aktiviteleri gergeklestirirken bu davraniglarin magdurlar1 veya
taniklar1 olmalar1 genglerin davraniglart model almalarina firsat taniyabilmektedir. Bundan dolayi,
genglerin bu davraniglarini etkileyen siireglerin veya baglamlarin neler oldugunun arastirilmasi énemli
hale gelmektedir. Davraniglarin sikligi veya yayginligini bilmek ne kadar 6nemli ise, bu davranislar
aciklayabilmek igin, onlara kaynak olan mekanizmalar1 bilmek de o kadar gereklidir. Siddet veya
farkl1 sapmig davramislan etkileyen baglamlar arasinda 6zellikle aile gelmektedir. Cesitli arastirma
bulgular1 aile yapist ve aile i¢i siireclerin genglerin fiziksel siddet ve diger sapmis davraniglariyla
iligkili oldugunu gostermektedir (Akers 1998; Baumrind, 1991; Hay, 2001; Heimer, 1997, Loeber ve
Stouthamer-Loeber, 1986; Sampson ve Laub, 1993; Simons ve digerleri 2000, 2005; Stern ve Smith,
1994; Wright ve Cullen, 2001). Arastirma bulgular, aile yapisi, ebeveynlerin ¢ocuklar iizerindeki
denetimleri, disiplin teknikleri ve ebeveynlerin kendilerinin sorun ¢6zme yontemlerinin genglerin
davranislarimi farkli derecelerde hem olumlu hem de olumsuz olarak etkiledigini ortaya ¢ikarmustir

(bkz. Heimer, 1997; Hirschi, 1969; Sampson ve Laub, 1993; Simons ve digerleri, 2000: 205).

Ailenin yani sira, son yillarda yapilan tartismalarda okulun bazi durumlarda siddeti ve sapmayi
engelleyici rol oynadigima dikkat cekilirken, baz1 durumlarda da kendisinin, siddetin veya sapmanin
kaynagi olduguna dikkat c¢ekilmektedir (Jenkins, 1995; Steward, 2003; Welsh, Stokes ve Greene,
2000; Zang ve Messner, 1996). Bundan dolayi, genclerin yasamlarinda etkili ve birbiriyle iligkili olan
bu siireglerin, genglerin davranislar1 tizerindeki pozitif ve negatif etkilerinin irdelenmesi dnemlidir.
Bazi durumlarda aile ve okul, genglerin siddet ve sapma davranis sergilemelerine firsat tanimaz iken,
bazi durumlarda ise ¢esitli rol modelleri ve firsatlar sunarak, genglerin bu davranislari 6grenmelerine
ve rasyonellestirmelerine katkida bulunabilirler. Bireylerin erken g¢ocukluk déneminden itibaren

aileden etkilendikleri ve 6rglin 6grenimlerine bagladiklar1 andan itibaren artan oranlarda zamanlarinin
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cogunu okulda ve okulla ilgili aktivitelerde gecirdikleri diisiiniildiigiinde, aile ve okul, genclerin siddet

ve sapmis davraniglarin1 anlama konusunda incelenmesi gereken 6nemli odaklar haline gelmektedirler.

Aile, bireyin yasamini devam ettirebilmesi icin diinyaya geldigi andan itibaren gerekli bakim ve
destegi veren sosyallesme siirecinin gergeklestigi kurumdur. Aile, bireyin ilk sosyal deneyimlerini
olusturmasi ve kisiligi gelistirmesi i¢in dnemli bir role sahiptir. Aile iiyelerinin genglere yonelik olan
tutumlari, duygu, diigsiince ve davranmislari, genglerin yasadigt problemleri ¢6zme yollarin
ogrenmelerinde 6nemli bir referans noktasidir. Anne babalar ¢ocuklar i¢in rol modelleri olusturduklar
icin, ebeveynlerin konusmalari, davranislari, olaylara bakis acilar1 ve degerlendirmeleri, cocuklarin
toplumsal normlar1 ve kabul edilen davranis modellerini 6grenmeleri i¢in kaynak olusturur. Toplumda
varligini siirdiirebilmesi igin aileyle olan iliskiler gengler acisindan 6nemlidir. Ornegin, saglhikl
gelismek ve yasamak icin aile ekonomik olanaklar1 saglar. lyi bir okula gitmeleri ve basarili olmalari

icin hem maddi hem de sosyal sermaye aile tarafindan saglanir.

Genglerin siddet ve sapmis davraniglarini inceleyen farkli sosyolojik yaklagimlarin ¢ogu aileyle bu
davranislar arasindaki iligkilere odaklanmaktadir (Cernkovich ve Giordiona, 1987; Erdogdu, 2005;
Gottfredson ve Hirschi, 1990; Hagan, Simpson ve Gillis, 1987; Heimer, 1997; Heimer ve DeCoster,
1999; Hirschi, 1969; Laub ve Sampson, 1988; Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1986; Matsueda ve
Heimer, 1987; McLeod, Kruttschnitt ve Dornfeld, 1994; Parcel ve Menaghan, 1994; Pardini, Loeber
ve Stouthamer-Loeber, 2005; Paterson, Reid ve Dishion, 1992; Sampson ve Laub, 1993, 1994; Stern
ve Smith, 1999; Ulusoy, 2006; Ulusoy, Baran ve Demir, 2005; Wells ve Rankin, 1988). Aile ve
sapmig davranislar arasindaki iliski Oncelikli olarak ailenin yapisi baglaminda c¢oziimlenmeye
calisilmigtir (Demuth ve Brown, 2004; Jang, 1999, 2002; Krohn, Hall ve Lizotte, 2009; Laub ve
Sampson, 1988; Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1986; Simons, Johnson ve Conger, 1994; Wadsworth,
2000; Wells ve Rankin, 1991). Ornegin, ebeveynlerin grenim diizeyi, baba meslegi, kardes sayisi,
hanede yasayan kisi sayisi, ailede su¢ isleyenlerin varligi gibi faktorlerin cesitli siddet ve sapmis
davranislarla oldugu gosterilmistir. Cok basit gibi goriinmekle beraber, hanede yasayan kisi sayisinin
yiiksek olmasi, ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren, farkli davranis modellerine maruz kalmalarina
firsat tamidig1 gibi, bu davraniglarla ilgili farkli rasyonellestirmelere de maruz kalmasina olanak
tanimaktadir. Ayrica, kalabalik hanelerde ¢ocuklar ftizerindeki denetimin daha az oldugu
diisiiniildiigiinde, bu durum, ¢ocuklarin hanenin digindaki etkilesim siireclerinde de bu tiir davraniglara

maruz kalma olasiliklarini da etkilemektedir.

Ailenin sosyo-ekonomik statiisiiniin gostergesi olarak ele alinan ebeveynlerin egitim seviyesi,
meslekleri ve gelir durumlarinin genglerin siddet ve sapmig davraniglariyla ilintili oldugu yo6niinde
tartigmalar s6z konusudur. Alt sosyo-ekonomik statiiden gelen genglerin diger genglere gore daha fazla
siddet ve sapmuis davranislar sergilediklerine vurgu yapilmaktadir. Ozellikle hiikiimlii ve tutuklu

cocuklar iizerine yapilan arastirmalar bu olguyu destekler niteliktedir (Bal, 2007; Erdogmus, 1993;
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Hanci, 1995; Hanci, Aktas ve Akgicek, 1996). Bu caligsmalarin sonuglarinda sug¢ isleyen cocuklar
arasinda alt sosyo-ekonomik statiiden gelenlerin, yoksul ¢ocuklarin veya gecekondu mahallelerinde
yasayan ¢ocuklarin yogunlukta oldugu bulunmustur. Bu ¢alismalar i¢inde yontemsel agidan farkli bir
noktada duran Bal’in (2007) ¢alismasidir. Bal (2007) Isparta ve Van illerinde ¢ocuk subesine getirilen
cocuklar aragtirma kapsamina almakla beraber sadece subenin ¢ocuklar hakkinda elde ettigi verileri
degerlendirmemis, ayrica ¢ocuklar ve aileleriyle goriismeler yapmustir. Bal (2007), yoksullugun ¢ocuk
suglulugunda 6nemli olduguna dikkat g¢ekmektedir. Ozbay da (2006) arastirmasinda ogrencilerin
fiziksel siddet davraniglar ile orta ve alt simif olarak nitelendirilen bdlgelerdeki okullar arasinda bir
iligkinin varligim1 gdstermistir. Ancak bazi tiir sapma davraniglarin {ist sosyo-ekonomik gruplar
arasinda yogunlastigiyla ilgili veriler de vardir. Burada 6zellikle artan ekonomik gelismeyle birlikte
aile yapisinda ortaya cikabilecek farkliliklar da gelir ve sapma davranisi arasindaki iliskileri

farklilastirabilir.

Bazi yaklagimlar ise aile i¢i iligkilerin genglerin siddet ve sapmis davraniglarinin olusmasinda 6nemli
olduguna vurgu yapmaktadirlar. Bu teoriler arasinda yer alan sosyal bag teorisi (Hirschi, 1969),
ebeveyn ve cocuklar arasindaki iligkinin siddet ve sapmis davraniglar azaltict yonde rol oynadigina
vurgu yapar. Bireyleri topluma baglayan baglardan bir tanesi énem verdigi kisilerle olan baglaridir.
Cocugun yagaminin ilk doneminden itibaren énemli bir rol oynayan ebeveynler, ¢ocuklarmin farkli
donemlerdeki davramiglarini etkilemektedirler. Her ne kadar ergenlik ve genglik doneminde
ebeveynlerin etkisi azalsa da, ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda erken donemlerde kurulan baglar,

genglik donemindeki davranislar etkilemeye devam etmektedir.

Ebeveynler ve ¢ocuklar1 arasinda olusan duygusal baglar, ¢ocuklarin ebeveynlerinin diisiince ve
duygularina 6nem vermelerini de beraberinde getirmektedir. Ebeveynleriyle sicak iligkilere sahip olan
gengler ebeveynlerinin onlar hakkinda ne diisiindiiklerine 6nem verecekler ve onlar1 hayal kirikligina
ugratmak istemeyeceklerdir. Bundan dolayi, ebeveynlerin istedikleri gibi davranacaklardir. Bu sayede
toplumun ortak norm ve degerler sistemine uygun davranmay1 6greneceklerdir. Ebeveynleriyle olan
baglar genglerin lizerinde bir kontrol mekanizmasi olusturacaktir. Ebeveynleri genglerin yanlarinda
olmasa bile, gengler siddet ve sapmis davraniglari sergileme durumunda temkinli olacaklardir. Sosyal
bag teorisine odaklanan ¢aligsmalarin sonuglari, ebeveynlerle olan bagin siddet ve sapmis davranislari
azaltic1 yonde rol oynadigini gostermistir (Costello ve Vowell, 1999; Hagan, Gillis ve Simpson, 1985;
Rankin ve Kern, 1994; Rankin ve Wells, 1990; WiatrowskiGriswold ve Roberts, 1981). Wright ve
Cullen (2001) ebeveynlerin gocuklara ya da ergenlere saglamis olduklar1 duygusal ve aragsal
desteklerin sapmig davraniglara ve madde kullammina karsti koruyucu etkisi oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ebeveynlerin sosyal destekleri, kabul edilen ve 6zgeci davraniglan tesvik eder ve

ahlaki degerlerin, giidiilerin, isteklerin ve sosyal becerilerin gelismesine yardimet olur.
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Ebeveynlerle gencler arasindaki bagin bir gostergesi, ebeveynlerin gengler iizerindeki denetimleridir.
Dogrudan denetim genclere sapma davraniglart gergeklestirme firsati tanimadigi (Hagan, 1989;
Sampson ve Laub, 1993) gibi, genglerin siddeti ve sapmay1 onaylayan tanimlara maruz kalma
olasiliklarim1 da smirlandiracaktir. Denetim sayesinde, ebeveynler, genglerin nerede, kimlerle hangi
aktiviteleri yaptiklarin1 veya ne zaman eve geleceklerini bilirler. Bundan dolay1, gengler ebeveynlerin
gozlerinin Oniinde olmadiklar1 zamanlarda bile, denetim sayesinde ebeveynlerinin varliklarin
hissetmektedirler. Bu durum, onlarin siddet ve sapma davraniglarini engelleyici yonde rol oynar
(Hagan, 1989; Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1986; Patterson, Dishion ve Bank, 1984). Ozbay (2004),
ebeveynlerin denetimlerinin 13-14 ve 16 yaslarindaki genglerin saldirgan davranislarini azaltici yonde
etkiledigini arastirmasiyla ortaya koymustur. Siiphesiz, denetimin olmamasi genglerin karsilastiklari

firsatlar1 degerlendirmelerine olanak taniyacagi i¢in, siddet ve sapma olasiliklarini etkileyecektir.

Sosyal bag teorisi, daha ¢ok ailenin pozitif yonlerine odaklanarak, siddet ve sapmay1 nasil engelleyici
rol oynayabilecegini agiklamaktadir. Fakat aile, siddet ve sapmanin kaynagi da olabilmektedir. Sosyal
Ogrenme Teorileri (Akers, 1998; Sutherland, 1942) baglaminda diisiiniildiigiinde, aile siddet ve
sapmanin 0grenildigi onemli baglamlardan biridir, ¢iinkii bireyler aile liyeleriyle erken donemlerden
itibaren, yogun bir etkilesim siireci iginde yer almaktadirlar. Erken donemlerde 6grenilen davraniglarin
devamlilik gosterdigi dikkate alindiginda, aile i¢inde ¢ocuga verilen mesajlar, cocugun karsilastig
davranis modelleri 6nemli hale gelmektedir. Bireyler ebeveynleriyle etkilesim icinde hangi
davraniglarin  cezalandirildigini, hangisinin 6diillendirildigini  6grenirler. Aymi davramigt farkli
baglamlarda sergilediklerinde ebeveynlerinden almig olduklari tepkiler, onlarin ayni davranigin farkl
baglamlarda onaylanip onaylanmadigini anlamasini saglar. Cocuklariyla olan iliskilerinde ebeveynler
farkli rol modelleri sunarlar ve benzer modellere cocuklar yogun bir sekilde maruz kalirlar. Bazi
durumlarda, siddet ve sapmay1 onaylayan mesajlar vermek, bu davraniglar sergilemek, ¢ocuklarin
erken donemlerden itibaren bu tiir davraniglari normal gormelerine ve sergilemelerine olanak

verecektir.

Aile igerisinde bireyler etkilesim i¢inde bulunduklar1 ebeveynlerinden siddet ve sapmay1 onaylayan
mesajlara maruz kalabilecekleri gibi siddet ve sapmis davramiglarin magduru veya tamigi da
olabilmektedirler. Ozellikle erken donemlerden itibaren fiziksel siddete maruz kalanlarin, bu
davranislart mesru gorerek, ileriki yillar kendi ¢ocuklarina, eslerine veya diger kisilere karsi siddet
kullandiklarini farkli aragtirma sonuglar1 gostermistir. Aile igerisinde genglerin ¢ocukluk déneminden
itibaren siddete maruz kaldigi mekanizmalardan bir tanesi ebeveynler tarafindan uygulanan disiplin
yontemleridir. Istenilmeyen davramslarin diizeltilmesi amaci ile gerceklestirilen, disiplin yontemleri
hem genclerde farkli sorunlar yaratmakta hem de siddet davramisini 6grenmesinde rol modeli
olusturabilmektedirler. Ulkemizde, ebeveynlerin sik sik fiziksel cezalandirmaya bagvurduklari

gozlemlenmektedir. Fiziksel cezalandirma yontemlerini onayan “agac yas iken egilir”, “anneler hem

dover, hem sever” gibi atasdzlerimizin oldugu diisiiniildiigiinde, bu yontemin ebeveynler tarafindan
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siklikla kullanilmasi sasirtict degildir. Bilgin (2008) 389 iiniversite 6grencisinden topladigi verilere
dayanarak yapmis oldugu arastirmasinda, 6grencilerin %53 {iniin bedensel ceza aldiklarini, annenin
(%33) ve anne-babanin beraber (%39) en fazla bedensel cezanin uygulayicist olduklarimi ve en sik
bedensel ceza alma yaglarmin 6-10 yaslar1 (%53) arasinda olduklarini gostermistir. Evde uygulanan
bedensel cezalarin arasinda el, kol ve bacaga elle vurma, yilize ve basa vurma ve sertge vurma

gelmektedir.

Bilir, Ar1, Dénmez, Atik ve San (1991) tarafindan 16 ilde 4-12 yaslar1 arasindaki 50.473 cocuk
iizerinde yiiriitiilen arastirmada, ¢cocuklarin yaklasik olarak %63’ niin fiziksel cezalandirma yontemine
maruz kaldiklar1 bulunmustur. Arastirmacilar, oOzellikle erken c¢ocukluk donemlerinde fiziksel
cezalandirilmanin kullanildigina dikkat ¢ekmektedirler. Erken donemlerde bu cezalandirma seklinin
kullanilmasinin, g¢ocuklarin bu davraniglart model alma olasiliklarin1 da artirmaktadir. Egitim
diizeyleri diisiik olan (okur-yazar ve ilkokul mezunu) annelerin ve ev hanimi olan annelerin ¢alisan
annelere gore daha fazla fiziksel cezalandirma yontemi kullandiklar1 gosterilmistir. Bu cezalandirmaya
maruz kalan cocuklarda goriilen problemler arasinda davranis bozuklugu en Onde gelmektedir

(gecimsizlik, hirginlik, ice kapaniklik, saldirganlik ve bagimlilik) (Bilir ve digerleri, 1991).

Ebeveynler tarafindan ¢ocuklarin yanlis davraniglarini diizeltmek i¢in kullanilan zorlayici-glice odakli
disiplin teknigi amacina ulasmakta yetersiz kalmaktadir. Ancak, zorlayici-giice dayali bu teknik, ters
bir etki yaratarak, arzulanan davranisi ¢ocuklara 6gretmek yerine, ¢ocuklara gerek duyuldugunda
fiziksel cezalandirmay1 problem ¢6zme stratejisi olarak 6gretmektedir (Alikasifoglu ve digerleri, 2006;
Grogan-Kaylor, 2004; Heimer, 1997; Unnever, Cullen ve Agnew, 2006; Simons ve digerleri, 2000;
Simons, Burt ve Simons, 2008). Ozellikle otorite konumunda olan ve rol modeli olarak kabul edilen
ebeveynlerin, ¢ocuklarini cezalandirmak i¢in kullandiklari fiziksel cezalandirma, g¢ocuklarin siddet

davraniglarini normal kabul etmelerini kolaylastirici bir role sahiptir (Simons ve digerleri, 2000).

Bu disiplin tekniginin yam sira, ebeveynlerin kullandiklan agiklayici disiplin teknikleri ise gencglere
siddet ve sapmayla ilgili negatif mesajlar vermektedirler. Genglerin istenilmeyen davraniglarinin
sonuglarinin, bagkalarina verdikleri zararlarin agiklanmasinin, gencin karsisindaki kisi ve davranisi
iizerinde diisiinmesine neden olduguna vurgu yapilmaktadir (Heimer, 1997). Aciklayici disiplin

teknigi, gencin siddet ve sapma davraniglar1 6grenmesine olanak tanimamaktadir.

Fiziksel disiplinin yani sira, gengler ebeveynlerin siddet ve sapmayla ilgili genel olarak vermis
olduklar tepkiler yoluyla da bu davraniglarin mesru olup olmadigi konusunda bir goriise
varabilmektedirler. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla iliskilerinde herhangi bir siddet s6z konusu olmayabilir,
fakat ebeveynlerin kendilerinin karsilastiklar1 sorunlari ¢dzme bicimleri veya bagkalarinin
karsilastiklart sorunlari ¢ézme bigimlerine vermis olduklar1 tepkiler de, genglerin bu davranislari
ogrenmelerine firsat tanimaktadir. Ornegin, komsunun esini dovmesi durumunun “kocasi degil mi,

hem sever hem dover” ya da “ kesin dayagi hak edecek bir sey yapmustir” gibi ifadelerle yorumlanma
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tavrindan, gencler siddetin mesru oldugunu 6grenmektedirler. Ayni1 zamanda, ebeveynlerin kendi
aralarindaki sorunlar1 ¢6zme yontemlerini gdzlemlemek genglerin davraniglar1 6grenme olasiliklarim
etkileyecektir. Aralarindaki sorunlar gii¢ kullanarak ¢6zen ebeveynler ¢ocuklarina karsi herhangi bir
siddet uygulamasalar bile, evin icersindeki bu durum, genclerin davraniglari normal olarak
benimsemelerini kolaylastiracaktir. UPSAM (2006) arastirma bulgularina gore, 6grencilerin %51°1
anne-baba arasindaki siddete tanik olmaktadir. Erdogdu (2005) siirekli olarak anne-babalarinin
tartismalarina veya kavga etmeleri sahit olan ¢ocuklar ile bu durumu ara sira yasayan ya da hig

yasamayan ¢ocuklarin saldirganlik davraniglari arasinda fark oldugunu gostermistir.

Markowitz (2001) ¢esitli aragtirma bulgularina dayanarak ¢ocukken fiziksel siddete maruz kalan ya da
ebeveynlerinin kavgalarina sahit olanlarin kendi ¢ocuklarina ve eslerine kars fiziksel siddet kullanma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Markowitz (2001), hem hapishanedeki hem de
genel niifus icindeki yetigkinlerle yapmis oldugu arastirmasinda, ¢ocukken siddete maruz kalanlarin
(ebeveynleri tarafindan, ya da akrabalari tarafindan dayak yiyen, ya da ebeveynlerin kendileri
arasindaki siddete sahit olan) oncelikle siddeti onaylayan tanimlar gelistirdiklerini ve kendi ¢ocuk ve
eslerine siddet uyguladiklarini gdstermistir. Heimer’in (1997) arastirma bulgulari da bunu gorisii

destekler niteliktedir.

Arastirma bulgularindan da anlasildig: gibi, aile i¢i mekanizmalar bazen siddet ve sapmay1 engelleyici
olabilirken, bazen de motive edici olarak calisabilmektedir. Bundan dolayi, karmasik olan aile igi
siireglerin ve aile yapisinin birbirleriyle olan iliskilerinin irdelenmesi 6nemlidir. Aileyle beraber, okul
da icinde hem engelleyici hem de tesvik edici siirecleri barindirmaktadir. Bundan dolayi, asagida okul

baglaminin etkisi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Farkl1 olanaklar saglayan okul gencin yasantisinda onemli bir kesittir. Ogrenciler okulun belirli bir
amacinin ve anlaminin oldugunu goérmeli ve aym zamanda okulda kendilerini giivende
hissetmelidirler. Okul sadece egitim ve Ogretimin gercgeklestirildigi bir mekan olmanin disinda,
toplumun norm ve degerler sistemini 6grencilere aktaran bir siirectir. Okul, ¢esitli 6diillendirme ve
cezalandirma yontemleriyle bireylerin uyumlu yetiskinler olmasini saglamaya c¢alisirken, ayni
zamanda okulda, &grencilerden basarili, yarismaci ve kendi baslarina ¢aligsma yetisini gelistirmelerini
de beklemektedir. Okulda bu beklentilerle karsilasan gengler i¢in okul ayni zamanda statii edinme,
sayginlik kazanma, kabul gérme i¢in de bir miicadele alanidir. Okul hem genglerin basarili yetiskinler
olmalarina yardimci olurken, okul ortami ve politikalari, 6grencilerin okul hakkindaki diisiinceleri,
ogrenci-6gretmen iliskileri, okul icersindeki arkadaslik iliskileri gibi faktorler genglerin yasantilarini
etkileyen 6nemli belirleyicilerdir. Bu noktada, okul igindeki iligkiler ve okulun yapisi, hem siddeti ve
sapmay1 engelleyici islev goriirken, hem de bazi durumlarda siddet ve sapmanin kaynagi

olabilmektedir.
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Cesitli aragtirma raporlarinin sonuclar1 sapmis ve siddet davranislari i¢in okulun 6nemli bir belirleyici
olduguna isaret etmektedir. Ornegin, Milli Egitim Bakanligi’nin okullardaki siddet olaylariyla ilgili
verileri, okul ortaminin siddeti anlamada ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha gostermektedir. Milli
Egitim Bakanligi’nin okullarda meydana gelen siddet olaylariyla ilgili bildirimi dikkate alindiginda,
26 Nisan 2006- 20 Mart 2007 tarihleri arasinda okul kayitlarina gére toplam 4379 siddet olayina 8856
ogrenci karismigtir. 3690 genel liseden 1179’unda ve 4244 meslek lisesinden 1087’sinde ayni tarihler
arasinda siddet olaylar1 goriilmistiir. Okullarda en fazla goriilen siddet olay:1 fiziksel siddet ve
zorbaliktir (TBMM Arastirma Komisyonu Raporu, 2007:123-124). Ozénder ve digerleri (2005)
ilkogretim okullarindaki Ogrencilerden veri toplayarak gergeklestirdikleri arastirmalarinda,
Ogrencilerin arasinda zorbaligin yaygin olarak bulunduguna ve cesitli siddet ve sapmig davraniglarin

magdurlar ve uygulayici olduklarina dikkat cekmektedirler.

Kepeneke¢i ve Cimkir (2006) Ankara’da 692 lise Ogrencisinden veri toplayarak gergeklestirdikleri
arastirmalarinda, neredeyse arastirmaya katilan biitiin 6grencilerin en az bir kere fiziksel, sozel,
duygusal veya cinsel zorbalik magduru olduklarmi bulmuslardir. Ogrencilerin magdur olduklari
zorbalik bi¢imlerinin en basinda fiziksel ve duygusal zorbalik gelmektedir. En fazla siniflarda ve
okula gelirken-okulun disinda zorbalikla karsilasmiglardir. Okul koridorlar1, bahgesi ve diger sportif
aktivitelerin gergeklestirildigi alanlar da Ogrencilerin magdur olduklar1 yerlerdir. Alikasifoglu,
Erginoz, Ercan, Uysal, Kaymak ve Ilter (2006) okulda silahla zorbaligin magduru olmak, baskalarina
okulda zorbalik yapmak ve okulda silah tasimak ile 6grencilerin siddet davranislari arasinda da iliski
oldugunu gostermislerdir. Okul ortaminda kavga eden Ogrencilerin kavga etmeyen oOgrencilerle

karsilastirildiginda daha fazla magdur olduklarina dikkat cekmektedirler.

Siddet davranislariin sadece lise 6grencileri arasinda yaygimlasmamaktadir. ilkogretime devam eden
dgrenciler iizerine yapilan arastirmalarin sonuglar1 da benzer bir driintiiye isaret etmektedir. Ornegin,
Uzbas ve Kabasakal’in (2010) Izmir’deki ilkdgretim dgrencilerini kapsadiklari aragtirmanin bulgulari,
ogrencilerin yaklasik olarak %40’nin en az bir kere ve daha fazla fiziksel kavgaya katildiklarini,
yaklagik olarak %21°nin grup kavgasina katildiklarini, yaklasik olarak %10’nun kesici alet tasidigimni

ve %6’s1in ise yaralama olayma karistiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Bahsedilen arastirmalardan da anlasilacagi gibi, 6grencilerin okullarda siddet ve sapmis davranislari
onemli bir sosyal problem hale gelmistir. Bu arastirmalarin sonuglarindan olgunun yayginlig
hakkinda goriise sahip olunabilmekle beraber, okul igindeki hangi mekanizmalarin bu davranig
ortintiilerini engelleyici ya da tesvik edici olarak rol oynadiklar1 konusunda smirlt bir bilgiye sahip

olunmaktadir. Bundan dolay1, okul i¢i mekanizmalarin farkli boyutlariyla irdelenmesi dnemlidir.

Okulun siddet ve sapmus davranislarla olan iliskisine odaklanan tartismalarin kokenleri eskiye
dayanmakla beraber, glinlimiizde bu tartismalarin bir kismi 6grencilerin okula olan baglari, taahhiitleri,

okul kurallarina inanglari tizerine yogunlasirken(Hirschi, 1969; Jang, 2002; Jenkins, 1995; Sampson
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ve Laub, 1993; Stewart, 2003; Welsh, Stokes ve Greene, 2000, Zang ve Mesnner, 1996); bir kismi1 da
okul iklimi (Battistich ve Hom, 1997; Battistich ve digerleri, 1995; Battistich, Solomon, Watson ve
Schaps, 1997; Payne, 2004; Payne, Gottfredson ve Gottfredson, 2003; Stewart, 2003; Welsh, Stokes

ve Greene, 2000) iizerine yogunlagsmaktadirlar.

Sosyal bag teorisini (Hirschi, 1969) temel alan ¢aligmalar dgrencilerin okula olan baglart ne kadar
giiclii ise, okulu gelecekte iyi bir yasam sahibi olmak igin gerekli goriiyorlarsa, derslere siirekli
katiliyor ve Odevlerini zamaninda yapiyorlarsa ve okulun kurallarina inaniyorlarsa, bu 6grencilerin
siddet ve sapmis davranislart sergileme olasiliklarinin o denli az oldugunu ileri siirmektedirler
(Hirschi, 1969; Jang, 2002; Jenkins, 1995; Sampson ve Laub, 1993; Stewart, 2003; Welsh, Stokes ve
Greene, 2000, Zang ve Mesnner, 1996). Bu ¢alismalarda genel olarak vurgulanan, toplumun norm ve
degerler sistemini aktaran kuruma kars1 gelistirilen baglarin, genglerin siddet ve sapmis davraniglarda

bulunma olasiligin azalttigidir(Sullivan ve Farrell, 1999; Zang ve Messner, 1996).

Okula baglart giiclii olan Ogrenciler, Ogretmenlerin, idarecilerin ve okuldaki arkadaglarinin
diistincelerini dikkate aldiklart igin siddet ve sapmig davranmiglarindan uzak durma ihtimalleri
kuvvetlidir. Okulda zaman harcayan, gesitli okul aktivitelerine katilan 6grencilerin siddet ve sapmis
davranislart gostermek igin zaman ve enerji bulma olasiliklari azdir. Derslerinde basarili olan
Ogrenciler zaten herhangi bir sekilde bu basarilarmi siddet veya sapmis davranislar gergeklestirerek
tehlikeye atmak istemeyeceklerdir (Hirschi, 1969; Welsh, Greene ve Jenkins, 1999; Payne,
Gottfredson ve Gottfredson, 2003). Ulkemizde yapilan arastirmalarin bulgular1 da bu goriisii destekler
niteliktedir. Ornegin, Ozbay (2004) okula pozitif deger atfeden, derslerine dnem veren 16 yaslarindaki
genglerin daha az siddet ve sapmis davranis sergilediklerini belirlemistir. Pozitif degerler genclerin
okuldan ka¢ma, smavlarda kopya ¢ekme, okul mallarina zarar vermeyi iceren okulla ilgili sapmis
davranislarin1 da negatif yonde etkilemektedir. Alikasifoglu, ve digerleri (2006) okula negatif deger

atfetme ile 6grencilerin siddet davraniglart arasinda iligki oldugunu gostermislerdir.

Ogrencilerin okula olan baglari énemli olmakla beraber, bir grup arastirmaci, ogrencilerin
ozelliklerinden bagimsiz olarak, sosyal bir organizasyon olan okulun 6grencilerin davranislarini
etkiledigini ileri sirmektedirler. Baska bir deyisle, okul sosyal iliskileri barindiran bir
organizasyondur. Okul karsilikli pozitif ve destekleyici iliskiler igeren, farkli aktivitelere katilma
firsatt tantyan, karar alma siirecinde ortak deger, norm ve amaglar1 olan bir topluluk olarak
tanimlanmaktadir (Battistich ve Hom, 1997; Battistich ve digerleri, 1995; Battistich, Solomon, Watson
ve Schaps, 1997; Payne, 2004; Payne, Gottfredson ve Gottfredson, 2003). Bu yaklagimlar, okul
ikliminin sapmis davranislar1 agiklamadaki roliinii ortaya koymaktadir. Okul iklimi okulla ilgili
kurallar, normlar &dillendirme ve cezalandirma mekanizmalari, okul igindeki farkli etkilesim

sireglerini igermektedir. Okul iklimi, okul kiiltiirii, isleyisi, ¢cevresi gibi farkli boyutlar igerisinde
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barindirmaktadir(Skinner, 1987; Stewart, 2003; Welsh, Greene ve Jenkins, 1999; Wilcox ve Clayton,
2001).

Ogretmenlerle dgrenciler arasindaki etkilesim, 6gretmen ve dgrencilerin karsilikli olarak egitimle ilgili
diisiincelerindeki benzerlik, davranig bi¢cimlerinde ortak bir anlayisa varmak, karsilikli iligkilerin saygi
temeline dayanmasi1 ve kabul edilen davranig modellerinin sunulmasi okul iklimini olumlu y6nde
etkileyen ozelliklerdir. Okul kurallarina olan inang, disiplin kurallarinin adil bir bicimde uygulanmasi
ve Ogrencilerin buna inanmasi, okulda kendilerini giivende hissetmeleri de pozitif okul iklimine
katkida bulunmaktadir. Pozitif okul iklimi 6grenciler iizerinde kurallarla hem dogrudan denetim hem
de olumlu iliskiler yoluyla dolayli denetim kurdugu icin, 6grencilerin davranislar siirekli kontrol
altinda tutulmakta ve siddet ve sapmaya olanak taninmamaktadir (Hoffmann ve Dufur, 2008; Stewart,
2003; Wilson, 2004). Adil, esitlik¢i, 6gretmen ve Ogrencilerin birbirlerine karst duyarli ve hassas
olduklar okullarda 6grencilerin daha az siddet ve sapmis davranig gosterdikleri bulunmustur (Sprott,
2004; Stewart, 2003; Welsh, Jenkins ve Greene, 2001). Ayrica, Hoffmann ve Dufur (2008) bu tiir
Ozelliklere sahip olan okullarin &grencilerin ailelerinden getirdikleri negatif etkileri yok ederek,
onlarin sapmis davraniglart gergeklestirme olasiligini azalttigini gdstermislerdir.  Pozitif okul iklimi
ogrencilerin okulda daha fazla zaman harcamalarini ve egitimlerine daha fazla dnem vermelerini

saglayarak, 6grencilerin okula olan baglarini da giiglendirmektedir.

Okulun bu pozitif, sapmay1 ve siddeti engelleyici yoniine ragmen, okulda gerceklesen bazi eylemler
Ogrencilerin siddet ve sapmay1 O6grenmelerine firsat taniyabilmektedir. Bunlarin basinda kullanilan
disiplin yontemleri gelmektedir. Okul, 6grencilerin yanlis olan davranislarinin diizeltilmesi icin ¢esitli
disiplin tekniklerinin kullamildig1 yerlerden bir tanesidir. Ogretmen ve idarecilerin toplumda ortak
olarak kabul edilen norm ve degerler sistemini, kiiltiirel farkliliklari, ¢esitli tutum ve davranig
kaliplarim1 6grencilere aktarmakla sorumlu olan otoriteler olduklar1 dikkate alindiginda, uygulanan
disiplin teknikleri 6grenciler iizerinde oldukca 6nemli etkiye sahip olacaktir. Bu baglamda, okullarda
hala yaygin olarak kullanilan disiplin etme yontemlerinden biri olan fiziksel cezalandirmanin siddet

tanimlarinin ve davraniglarinin 6grenilmesindeki roliiniin irdelenmesi gerekmektedir.

Diinya Saglik Orgiitiiniin (WHO, 2002) raporuna gore diinyada en az 65 iilkede okullarda fiziksel
cezalandirma kullanilmaktadir. Meclis Arastirma Komisyonu (2007) yapmis oldugu calismada,
ortadgretim kurumuna devam eden Ogrencilere okulda istenmeyen bir davranis yaptiklarinda
ogretmenlerinden ne gibi tepkiler aldiklar1 soruldugunda, &grenciler genel olarak &gretmenlerinin
olumlu tepkiler (nasihat verme %87, konusarak ¢ozme %76 gibi) verdiklerini dile getirmislerdir. Her
ne kadar egiticilerin olumlu tepkileri 6n plana ¢ikmakta olsa da, arastirma sonuglar1 “bagirma-kizma
(%50)” “asagilama-hor gorme (%24)” “doévme (%14)” gibi negatif tepkilerin de hi¢ de
azzmsanamayacak kadar yaygin oldugunu gostermektedir. UPSAM arastirma raporuna gore lise

ogrencilerinin %17’si Ogretmenlerinden siddet gordiiklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde,
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Gomleksiz ve digerlerinin (2008) yedi ilkogretim okulunda katilimli gézlem teknigini kullanarak
yapmis olduklar1 aragtirmanin sonuglari, téren Oncesi ve sirasinda dgretmenlerin 6grencilere yonelik
olarak cesitli fiziksel siddet davranislarini (kulagin1 ¢ekme, sopayla vurma, sopayla siraya sokma gibi)
gerceklestirdigini gostermistir.  Ogrencilerle yapmus olduklar1 gériismelerin sonuglar1 da gdzlem
verilerini destekleyici yondedir. Deveci, Acik ve Ayar (2007) 6grencilerin yaklagik %24°#i 6gretmen

ve idarecileri siddetin uygulayicilari olarak gosterdiklerini rapor etmislerdir.

Goziitok, Karacaoglu ve Er (2007) dgretmenlerin fiziksel cezalandirmaya yonelik algilarini, kullanma
sikliklarini ve tipleriyle birlikte, 6grencilerin fiziksel cezalandirma hakkindaki duygu ve algilarin
arastirmuslardir. {lkogretim ve lise dgrencileri ve gorev yapan dgretmenler arastirmanin kapsamina
almmistir. Tokat atma, tekmeleme, tebesir firlatma, sopayla vurma gibi fiziksel cezalandirma
tekniklerinin hala kullanildig1 belirlenmistir. Bu cezalandirma bi¢iminin magduru olan &grenciler,
iizilmekte, sinirlenmekte ve Ogretmenlerine karsi olan saygilarini kaybetmektedirler. Arastirma
sonuclar1 14 y1l 6nce Goziitok tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari ile karsilagtirildiginda, fiziksel
cezalandirmanin sikliginda azalma ve tipinde degigsme s6z konusu olmakla beraber, hala varligr devam

etmekte ve mesru goriilmektedir(akt. Goziitok ve digerleri, 2007).

Sosyal 6grenme yaklagimlari gercevesinde, etkilesim igerisinde bulunan diger kisilere verilen anlam ve
deger, kisiden gelen mesajlarin degerini arttirmaktadir. Bundan dolayi, toplumda rol modeli olarak
goriilen, genclere norm ve degerlerin aktaricist gérevinde bulunan &gretmenlerden genclere giden
mesajlarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Uygulanan fiziksel disiplin teknigiyle, sorun ¢ézmede fiziksel
giic kullanmanin normatif ve kabul edilebilir oldugu mesaj1 aktarilmaktadir. Fiziksel cezalandirma,
Ogrencilere otoritelerin ne soylediklerinden daha c¢ok ne yaptiklarinin 6nemli oldugu mesajin
verecektir. Disiplini saglamak icin kullanilan siddetin tanig1 ya da magduru olan gengler, bu mesajlari

i¢gsellestirmekte, mesrulastirmaktadirlar.

Siddet kullanmay1 sorun ¢6zme pratigi haline getirerek genellestirmeleri miimkiin olabilmektedir.
Ayni zamanda, dgretmenlerin ve idarecilerin disiplin altinda uyguladiklar1 siddeti destekleyen “eti
senin kemigi benim” “6gretmenin vurdugu yerde giil biter” gibi atasdzlerinin olmasi, Ogrencilerin
genel olarak da bu siddeti mesru gormelerini kolaylagtirmaktadir ve 6grenciler otorite konumundaki
kisilerin davranislarini model alarak, kendileri de sorunlarini bu yontemle ¢ézmektedirler. Ayrica,
ebeveynlerin Ogretmenlerin Ogrencilere ydnelik olan bu cezalandirma yontemini ¢ogu zaman
sorgulamamalar1 ve hatta hakli gormeleri, Ogrencilerin bu mesajlar1  benimsemelerini ve
uygulamalarint kolaylagtirmaktadir. Tabii unutulmamasi gereken bir nokta da, fiziksel siddet
davraniglar1 ve diger sapmis davramslar arasindaki iliskidir. Ogretmenlerin bu negatif tutumlarinin
ayn1 zamanda diger sapmus davraniglan tetikleyici yonde rol oynama olasiligi da yiiksektir. Zaten

genel anlamda, fiziksel siddet sapmis davraniglarin bir boyutu oldugu i¢in siddeti mesrulastirmak bir

noktada sapmay1 da mesrulastirma anlamina gelmektedir.
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Ogretmen ve idarecilerin tamamnin ve siirekli olarak fiziksel cezalandirma ydntemini kullanmadiklar
bilinmektedir. Meclis Arastirma Komisyonu raporunda (2007) da 6gretmenlerin 6grencilere nasihat
ettikleri ve konustuklar1 isaret edilmistir. Bu tiir agiklayic1 disiplin teknikleri okul iklimine pozitif
yonde Kkatkilar saglayarak, Ogrencilerin siddetle ilgili mesajlar alma olasiliklarint en bastan
azaltacaktir. Ayni1 zamanda, bu tiir aciklayic1 teknikler, 6grencilerin sapmis davranislarini negatif
yonde etkileyecektir, ¢linkii 0grencilere davraniglar lizerinde diisiinme ve irdeleme firsati saglayacagi

icin baskalarina ya da kendilerine vermis olduklar1 zararlarin farkina varma olanagi saglayacaktir.

TBMM biinyesinde okullardaki siddet olaylarini arastirmak icin “Cocuklar ve Gengler Arasinda Artan
Siddet Egilimi ile Okullarda Meydana Gelen Olaylarm Arastirilarak Almmasi Gereken Onlemlerin
Belirlenmesi Amaciyla Meclis Arastirma Komisyonu” kurulmus olmasi, genglerin arasinda
yayginlagan siddet ve sapmis davranislarin ne kadar onemli bir problem haline geldiginin de
gostergesidir. Meclis Arastirma Komisyonu’nun 2006—-2007 6gretim yilinda yiiriitmiis oldugu ¢alisma
genglerin siddet davranislarini ¢ok boyutlu olarak anlama konusunda olduk¢a faydalidir. Arastirmanin
sonuclari, gengler arasinda gesitli siddet davraniglarinin 6zellikle de fiziksel siddet davranmiglarinin
yayginlagtiginin altim1 ¢izmektedir. Kigisel bildirim teknigi kullanilarak iilke genelinde 26 bin
ogrenciden veri toplanarak gergeklestirilen arastirma sonuglari, genglerin hem siddetin magduru hem
de siddetin uygulayicilar1 oldugunu ortaya koyarak, gengler arasinda siddetin 6nemli bir toplumsal

problem haline geldigine isaret etmektedir.

Ogrencilere son ii¢ ay ve son bir ay icerisinde herhangi bir siddet davranigina maruz kalip kalmadiklar
soruldugunda, alinan yanitlar problemin ne kadar biiyiik oldugunun gostergesidir. Son li¢ ay
icerisinde herhangi bir yerde 6grencilerin siddet ile karsilasma sikligi yaklasik %19 iken son bir ay
icerisinde %14’diir. Ogrencileri %29’u son ii¢ ay icersinde, %251 ise son bir ay icerisinde herhangi
bir siddetin uygulayicist konumdadirlar. Son {i¢ ay igerisinde 6grencilerin % 22’sinin fiziksel siddet,
%53 1linilin sozel siddet, %36 iiniin duygusal siddet, %15,8’sinin cinsel siddet ile karsilagirken, son ii¢
ay icerisinde 6grencilerin %35,5’inin fiziksel siddet, %48,7’sinin sozel siddet, %27,6’sinin duygusal
siddet, %11,7’sinin cinsel siddet uyguladig1 saptanmustir. Ogrenciler, fiziksel siddet gordiikleri kisileri
oncelikle arkadaslar (%31), diger kisiler (%29), ebeveynler (%23), ve Ogretmenler (%17) olarak
siralamiglardir. En fazla fiziksel siddetle karsilastiklari yerler olarak ilk siralar1 okul ve gevresi (%49),
ev (%27) ve sokak (%15) almaktadir. Sozel ve duygusal siddetle ilgili veriler de benzer bir Oriintiiye
isaret etmektedir (TBMM, Siddet Arastirma Komisyonu Raporu, 2007).

Uluslararasi Politik ve Stratejik Aragtirmalar Merkezi (UPSAM, 2006) tarafindan Haziran 2006 ayinda
17 il merkezinde 1850 lise Ogrencisinin katilimiyla gergeklestirilen caligmanin sonuglar siddet
olgusunun genglerin hayatinda nasil yayginlastigmin énemli bir gostergesidir. Ogrencilerin %74ii
ailede siddet goriirken, %65°1 bagkalarma siddet uyguladiklarim ifade etmislerdir. En ¢ok kime siddet

uyguladiklar1 soruldugunda ise, %31°i kendilerini kizdiranlara olurken, %25’1 kizlara, %19’u
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arkadaslarina, %7’si kendilerinden kiiciiklere ve %5’i de okuldakilere siddet uygulamislardir. Benzer
sekilde, Istanbul’da 4153 lise dgrencisi iizerine yiiriitiilen arastirmada, dgrencilere son 12 ay icerisinde
cesitli siddet igeren davranmislan sergileyip sergilemedikleri sorulmustur (Alikasifoglu ve digerleri,
2006). Ogrencilerin %42’si kavga ettiklerini, %7’si ise medikal miidahale gerektirecek sekilde kavga
ettiklerini belirtmislerdir. Bir 6nceki donem igerisinde dgrencilerin %19’u diger 6grencilere zorbalik
uygularken, %20’si ise zorbaligin magdur olmustur. Okul bahgesinde herhangi bir silah kullanilarak

magdur edilen 6grenciler %7 dir ve d6grencilerin %8’1 okula silah getirmektedir.

TBMM Arastirma Komisyon’un (2007) 19 ildeki toplam 21 Ceza ve infaz kurumunda bulunan 13-18
yaslar1 arasindaki 1545 tutuklu ve hiikiimlii gencin katilimiyla gerceklestirdigi diger bir ¢aligmanin
sonuclari, siddet olgusunun biitiinsel ve karmasik bir silire¢ olarak c¢ok boyutlu ¢odziimlenmesi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Arastirma sonuglarina gore, ceza ve infaz kurumlarina girmeden
onceki son ii¢ ay icerisinde genglerin %69’ fiziksel siddet uygulayicisi konumundadirlar. Arkadasglar,
aile ve 0gretmenlere yaygin olarak siddetin uygulandigi goriilmektedir. Kendi hakkini korumak ve
sorun ¢dzmek i¢in siddetin uygulanmasi ilk siralart alirken, 6¢ almak ve kisiyi cezalandirmak igin de
siddet uygulandig1 anlagilmaktadir. Ceza evine girmeden dnce genglerin yaygin olarak gesitli delici ve
kesici aletler veya atesli silahlar tasidiklari tespit edilmistir. Gengler kendilerini giivende hissetmek ve
daha iyi hissetmek ve arkadaslarinda da bulundugu igin bu aletleri tasidiklarmi ifade etmislerdir.
Cezaevine girmeden son bir yil igerisinde bir ve birden fazla kavgaya katilanlar % 67°lik siklik ortaya

koymaktadir.

Ergenler {izerine yapilan bu arastirmalarin yani sira, ilkogretim okullarinda, hatta okul Oncesi
cocuklarin bile farkli baglamlarda siddetin magduru veya tanidig1 olduguna dikkat ¢ceken arastirma
bulgular1 s6z konusudur. Yildiz ve Stimer (2010) okul 6ncesi ¢ocuklarla (3-6 yaslar) yiiriittiikleri
calismada ¢ocuklarin evde, okulda ve mahallede hem siddetin magduru hem de tamigi olup
olmadiklarini arastirmislardir. Bulgular, ¢ocuklarin evde, okulda ve mahallede bagirma, bir sey
firlatma, itme, kovalama, tokatlama, dovme gibi az ciddi olarak nitelendirilen siddet eylemlerinin hem
magduru hem de tanidig1 oldugunu gosterirken, mahallede ciddi olarak nitelendirilen bigaklama, silah
ile ates etme gibi siddet olaylarinin da tamigi olduklarimi gdstermistir. Arastirma kapsamindaki
¢ocuklarin 3-6 yaslari arasinda olduklar1 géz oniine alindiginda, arastirma bulgular1 ¢ocuklarin biligsel
siireglerinden kaynakli olarak smirlidir. Fakat hala sonuglarin diisiindiiriicii oldugunu kabul etmek

gerekmektedir. Erken yaslardan itibaren, siddet yasamin bir pargasi haline gelmeye baslamaktadir.

Ayrica, ¢ocuk ve siddet konusuna farkli bir acidan yaklasan Ozonder, Saglam, Aksoy, Uluocak ve
Koktiirk” iin (2005) ilkdgretim okullarindaki arastirmalar1 dikkate degerdir. ‘flkdgretim Okullarinda
Siddet ve Taciz’ konulu arastirmalarinda 6grencilerin siddeti nasil kavramsallastirdiklari tizerinde
durmaktadirlar. Ozonder ve digerlerinin (2005) arastirmasinda siddetin degisik boyutlarmna deginildigi

gibi cinsel taciz olgusuna da yer verilmektedir. Arastirmada, cocuklarin hangi davranis tiirlerini siddet
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olarak tanmimladiklari ve bu tanimlama siirecine etki eden faktorlerin neler oldugunu agiklanmistir.
Ergenlik doneminde olan Ogrencilere ¢esitli kimlik modellerinin sunuldugu ve davranislarin
aktarildigi, sosyal etkilesim alani olarak okulun, Ogrencilerin siddeti kavramsallagtirmalarina ¢ok
yonlii olarak etkide bulundugu ortaya konulmustur. Bununla beraber televizyonda izlenen filmlerdeki
karakterlerin ve video oyunlarindaki kahramanlarin da ¢ocuklarin siddeti tanimlar ile iligkili oldugu
bulunmustur. Bu arastirmada, sozlii, fiziksel siddetin ve cinsel tacizin hem uygulayicilart hem de
magdurlarinin genellikle ¢ocuklarin kendilerinin oldugu ortaya konulmaktadir. Benzer sekilde,
Deveci, Karadag ve Yilmaz (2008) ilkdgretim okullarinda dgrencilerin siddeti hem fiziksel hem de
sozel olarak tanimladiklarini ortaya koymakta ve 6grencilerin fiziksel zorbaligin taniklar1 olduklarina
vurgu yapmaktadirlar. Deveci, Acik ve Ayar (2007) ilkogretim Ogrencileri arasindaki magdurluk
olaylar1 ve fiziksel siddet davraniglarinin algilanmalarina odaklandiklari calismalarda, 6grencilerin
fiziksel siddete maruz kaldiklarini ve maruz kalanlarin da sorun ¢6zme yontemi olarak fiziksel siddeti

mesru gordiklerini bulmuslardir.

Fiziksel siddet sadece iilkemizde degil, diinya genelinde 6nemli bir sorun haline gelmistir. Diinya
Saglik Orgiitiiniin 2002 yilinda yaymlamis oldugu raporda diinya genelinde cinayet oranlari her
100.000 kiside 8.8’dir. Erkeklerin cinayete kurban gitme oranlari kadinlardan daha yiiksektir. Bu
oriintii yag gruplar incelendiginde de degismemektedir. En fazla 15-29 yaslar1 arasindaki erkekler
cinayete kurban gitmektedir (100.000°de 19.4°tiir). Cinayet oranlarindaki bolgesel farkliliklar
incelendiginde, en yiiksek oranlarin Afrika ve Amerika kitalarinin ¢esitli bolgelerinde gergeklestigi
goriilmektedir. Bunlari, Avrupa, Ortadogu, Giliney ve Dogu Asya ile Pasifik bolgeleri izlemektedir.
Gorildigi gibi, geligsmislik diizeyleri fark etmeksizin, ¢esitli siddet olaylar1 yaygin sekilde diinyanin

her yerinde meydana gelmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin Raporunda (2002) 10-29 yaslar1 arasindaki ergenler ve genglerin magdur
olduklar1 ya da uygulayict olduklar1 siddet olaylarina da yer verilmistir. Rapora gore, 2000 yilinda
ortalama olarak her glin 565 ergen ve gen¢ diinya genelinde cinayetten Olmistiir. Gengler, hem
cinayetin magdurlar1 hem de isleyenleri konumundadirlar. Rapor, 1985-1994 yillar1 arasinda 10-24
yagslar1 araligindaki gencler tarafindan islenen cinayet oranlarinda artis olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Erkeklerin kizlara gore daha yiiksek oranlarda cinayet isledikleri rapor edilmektedir.

Stiphesiz, cinayet fiziksel siddetin en dramatik boyutunu ortaya koymaktadir. Cinayet oranlarindaki bu
artisin  diger fiziksel siddet iceren davranmiglardaki artistan bagimsiz olmadigi gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Fiziksel kavgaya katilma, atesli silahlar ve kesici aletler tasima genglik siddetini
arttiran unsurlar arasinda yer almaktadir. Diinya Saglik Orgiitii'niin Raporunda (2002) yer alan
degisik iilkelerde yapilan arastirma sonuglarina goére okul cagindaki ¢ocuklar arasinda fiziksel kavgaya
katilma yaygindir; 6grencilerin {igte birinin fiziksel kavgaya katildiklar1 anlasilmaktadir. Erkekler

kizlara gore, daha fazla fiziksel kavgaya katilmaktadirlar. Benzer sekilde, zorbalik yaygin bir sekilde
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gerceklestirilmektedir. Cesitli kesici ya da yaralayici alet ve atesli silah tasima daha ciddi siddet suglart
igin bilyiik bir risk yaratmaktadir. Ulkeler arasinda farklilik s6z konusu olmakla beraber, gocuklarin

okula bu tiir aletleri getirdikleri goriilmektedir.

Genglerin siddet davranislarinda meydana gelen artis ya da degisim siirecinin, onlarin diger sapmis
davranislarindan bagimsiz olarak diistiniilmemesi gerekir cilinkii cesitli sapmis davranislar da benzer
siireclerden etkilenmektedirler. Ornegin, UPSAM (2006) raporunda, genglerin diger sapmis
davraniglarinda da benzer artislarin oldugu goriilmektedir. Rapora gore, lise ogrencilerinin %72’si
sigara igtigini, %66°s1 alkol kullandigini, %26’s1 uyusturucu kullandigini, %65°1 bir kere denedigini,
%46’s1 kendisine zarar verdigini, %71°1 okuldan kactigin1 ve %64’ disiplin cezasi aldigini ifade

etmektedir.

TBMM Arastirma Komisyonu raporunda (2007) ortadgretime devam eden 0grencilerin % 15,6’sinin
haftada birkag kere sigara kullandigi, %5,4linlin haftada en az bir defa veya daha fazla alkol
tiikettikleri ve %9,6’smin en az bir kere madde kullandiklari gosterilmektedir. Ogrencilerin %2,9’u
kumar, %1,9’u sans oyunlar1 ve %3,3’ii ise her ikisini birden oynamaktadir. Ogrencilerin %27’si
kendine zarar vermeyi diisiinmiis ve %10 ise zarar vermeyi denemistir. Alikasifoglu ve digerleri
(2006) lise ogrencileri arasinda cinsel olarak aktif olmak, emniyet kemeri kullanmamak, sigara igmek

ve madde kullaniminin kavga etmek ile iligkili oldugunu gostermislerdir.

Benzer sekilde Ogel, Taner ve Eke (2006) Istanbul’da 10. simf dgrencileri arasinda yiiriittiikleri
caligmada, dgrenciler arasinda yasam boyu en az bir kere tiitlin kullanma yaygimlig1 %37 iken, alkol
kullanim yayginligi %51,2’dir. Arastirma kapsaminda yer alan esrar, ugucu madde v.b. maddelerin de
en az bir kere kullanilma yayginliklarinin hi¢ de azimsanamayacak kadar diisik olmadigi

goriilmektedir. Ornegin, 6grencilerin %35,8°i en az bir kere esrar kullandiklarini rapor etmistir.

Arastirma raporlarinin isaret ettigi gibi gengler arasinda fiziksel siddet ve sapmis davranislarinin
yayginlagsmasi sadece gengleri etkilememekte, ayn1 zamanda toplumu da etkilemektedir. Bundan
dolay1 bu davranislarin arkasinda yatan etkenlerin neler oldugunu aciklamaya ¢aligmak, toplumsal bir
sorun haline gelen siddet ve sapmayla ilgili politikalar tiretmek igin gerekli hale gelmektedir.
Ozellikle, genglerin hem bu tiir davranislarin uygulayicilart hem de magdurlar1 olduklar1 dikkate

almdiginda fiziksel siddetin ve sapmanin farkli boyutlarini anlamak faydali olacaktir.

Gengler arasinda siddet ve sapmis davraniglarinda meydana gelen degisimi sadece genglerin bu tiir
davranislarin uygulayicisi ya da magduru olduklari noktasindan ele almak, davranislarin sikliklarini
anlamaya calismak, gengler arasindaki fiziksel siddet ve sapmis davramiglara sinirli bir bakis agisi
getirecektir. Bu tiir davraniglar dolayli ya da dogrudan her bir bireyi farkli sekillerde etkilemekle
beraber, bireylerin i¢inde bulunmus olduklar1 konumlarin fiziksel siddet ve sapmis davranislarin

ortaya ¢ikmasindaki rollerinin derinlemesine ve ¢ok boyutlu olarak irdelenmesi gerekmektedir.

28



1980 yili sonrasinda risk ve sosyal risk konusunda calismalar hizla artarken Tirkiye’de sosyal riskle
ilgili caligmalar 2000’lerin basina dayanmaktadir. Ozellikle Beck’in 1992 yilinda yayimlanan “Risk
Society” adli galigmasinin ardindan sosyal bilimlerde risk ¢alismalar1 6zellikle cinsiyet ve yoksulluk

tizerinden kurgulanmustir.

Tiirkiye’de belirli bir alandaki sorunlar1 saptayip o alanda iyilestirme ¢alismalari yapmak amacryla
yapilmakta olan sosyal risk ¢aligsmalarina 2005 yilinda “Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Risk
Haritas1 Caligmasi”6rnek olarak verilebilir. Bagka bir ¢alisma T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Miidiirliigii’niin 1997 yilinda tamamladig1 “Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi
Go¢ Haritasi ”adli arastirmadir. Bu ¢alismalardan yola ¢ikilarak sosyal riski temel alan aragtirmalarla
ilgili kisa bir genelleme yapilacak olursa, Zabci’nin, “Sosyal Riski Azaltma Projesi: Yoksullugu

Azaltmak m1, Zengini Yoksuldan Korumak m1?” baslikli ¢alismasi kaynak olarak kullanilabilir.

Zabci, Tirkiye’deki 2001 Subat ekonomik krizi sonrasinda uygulamaya koyulan “Sosyal Riski
Azaltma Projesi’ni genel hatlariyla degerlendirmistir. Zabci, kriz sonrasinda artan bir yoksulluk ve
igsizlik ortaminda uygulanan projenin, Diinya Bankasi’nin 2000/2001 “Diinya Kalkinma Raporu”’nda

gelistirdigi yoksullukla miicadele programiyla uyum i¢inde oldugunu yazmustir.

Zabci, IMF ve Diinya Bankasi’nin, 21 Subat’taki ekonomik krizle birlikte daha da derinlesen issizlik
ve yoksullugun, Tiirkiye’de sosyal gerilimi artiracagi diisiincesiyle bazi onlemler almaya gittigini,
bunlardan birinin, 2002 biitcesinde saglik ve egitim gibi sosyal harcamalarda bir artisin 6ngoriilmesi
oldugunu belirtmistir. Digeri ise, Diinya Bankasi’nin destekledigi ve Banka tarafindan 11 Eyliil 2001
tarihinde onaylanarak baglatilan “Sosyal Riski Azaltma Projesi”dir. Sosyal Yardimlagma ve
Dayanmigmay1 Tesvik Fonu’nun (SYDTF), uygulayici kurulus olmasi nedeniyle, proje i¢in, Diinya
Bankasi’ndan 5 y1l 6demesiz 15 yilda 6deme kosuluna bagli 500 milyon dolar tutarinda kredi aldigini
belirten Zabci, Diinya Bankasi’nin Tiirkiye temsilcisi AjayChibber’in, bu projenin hazirlanmasini, 21
Subat ekonomik kriziyle iligskilendirdigini sdyler. Chibber’e gore, projenin amaci, Subat krizinin

yoksul aileler iizerindeki olumsuz etkisini azaltmaktir(Radikal, 12 Ekim 2002; akt. Zabci, 2003:217).

Zabci, Sosyal Riski Azaltma Projesi’ni anlamak agisindan, raporun yoksullukla miicadele stratejisinin
liclincli pargast olan “sosyal risk yonetim”ini daha ayrintili olarak ele almak gerektigini
savunmaktadir:

“Raporun “Giivenlik” bashgini tasiyan boliimde gelistirilen yoksullukla
miicadele stratejisinin, sosyal risk yonetiminin temelinde, bir sokun ortaya ¢ikisindan
sonra etkilerini gidermeye calisan “bas etme” (copingwith) yontemlerinden ziyade,
“riski azaltma” (reduction) ve “hafifletme” (mitigation) politikalarina 6nem verilmesi
gerektigi diisiincesi yer almaktadir. Bankaya gore ilkesel olarak en iyi yaklagim,
zararli soklarin etkilerini azaltmaktir. Ikinci benimsenmesi gereken yaklasim, sokun
muhtemel etkilerini azaltacak bir risk hafif/etme programidir. Bas etme stratejisi, bu

ikisinin basarisiz olmast durumunda devreye giren tamamlayici bir yaklagimdir
(WORLD BANK, 2000a:146-147; akt. Zabci, 2003:222).”
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Zabcr’ya gore risk yonetme stratejileri" enformel ve formel mekanizmalar olmak iizere iki baslik
altinda ele alinmaktadir. Bu mekanizmalar agisindan dikkat c¢ekici noktalardan biri, bu stratejiler
arasindaki ayrimin pek de islevsel olmadigidir; riski azaltma mekanizmalari ile riski hafifletme
mekanizmalar1  arasinda ciddi  bir islevsel farkliik bulunmamaktadir. Riski azaltma
mekanizmalarindan “Onleyici saglik hizmetleri” ile riski hafifletme stratejilerinden “fiziki ve beseri
sermayeye yatirim” arasinda; birincisinin riskin ortaya ¢ikma olasiligini azaltmaya yonelik, ikincisinin
riskin yarattig1 soku hafifletmeye yonelik oldugu goz Oniline aliirsa, bu ikisi, ayr islevlere sahip
mekanizmalar gibi goriinmedigi 6rnegini vermektedir. Ikinci dikkat gekici noktanin ise, formel
mekanizmalar arasinda sayilan, devletin yerine getirecegi hizmetlerin oldukga dar bigcimde ¢izilmesi
oldugunu soyler. Riski hafifletme mekanizmalarindan “gesitlendirme” boliimiinde devletin
saglayacagl hizmetler arasinda “ticaretin liberallesmesi” ve “miilkiyet haklarinin korumasi"’ nin
sayllmas1 Zabci’ya gore “trajikomiktir” (Zabci, 2003:225). Zabci bu kesimin, yoksullardan c¢ok,

yoksulluk ve aglik i¢indeki insanlarin 6fkeyle yonelecegi kesim olacagini iddia eder.

Zabcr’ya gore Sosyal Riski Azaltma Projesi’nin dayandigi yoksulluk aragtirmasini yonlendiren temel
diisiince, Tirkiye’de Subat 2001°de yasanan ekonomik krizin, yoksullarin kendi baglarina {istesinden
gelemeyecegi bir sosyal risk ortami yaratmis olmasidir. Krizin, sosyal ve yoksullugu artirici etkileri
aciklanirken, isten ¢ikarmalarin, yilikselen fiyatlarin, hane halki gelirini azaltan negatif ekonomik
bliylimenin, yoksulluk riskindeki artisin en basta gelen hissedilir etkiler oldugu belirtilmektedir.
Banka’nin yuriittiigii yoksulluk arastirmasina gore, kirsal kesimdeki topraksiz kdyliiler, enformel is
olanaklarindaki azalistan etkilenmektedir. Bu sorun, ayrica, kentli yoksullar1 da ilgilendirmektedir.
Benzer sekilde, toprak sahibi yoksullar da, enflasyon nedeniyle artan girdi maliyetlerinden dolay1

magdur durumdadir(WORLD BANK, 2001 PIO: 1; PAD: 14; akt. Zabc1, 2003:228).

Diinya Bankasi, yoksullukla miicadele programi ¢ercevesinde verdigi yardimlari, daha ¢ok bir sosyal
giivenlik ag1 olusturmak yoniinde kullandirttigi i¢in, Zabci’ya gore projenin adinda ve igeriginde

“sosyal risk” deyiminin kullanilmas1 anlamlidir(Zabci, 2003:237).

Toplumlan: felakete gotiirecek en onemli faktor, dejenere olmaknir. Elbette
iyimserlik ¢ekici bir tutumdur. Ancak hakli olmayan bir iyimserlik insanlari,
kotiiyii ortmeye gotiiriir.

Kétiiyii inkdr etmek ise, onunla miicadele etmeyi onler. Iyimserlik, gayreti
zayiflatir ve sonra tiiketir. Aksine hatayr acik¢ca gormek, insanlart harekete
gecirir. Insan ancak, diistiigiinii fark ederse ayaga kalkmak icin miicadeleye
girisir ve ayaga kalkar.( A. Carrel )

(Bu boliim, HEGEM Vakfi arastirma raporlarindan faydalanilarak olusturulmustur.)
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2 METODOLOJI

Mersin ili sosyal risk arasgtirmasi {i¢ ana baglik altinda yiritilerek, siddet/su¢ baglaminda
incelenmistir.Bu ana basliklar; Mersin’e su¢ ve siddet baglaminda resmi rakamlarla bakis, Lise
ogrencileri-Okul yoneticileri-Veliler goziiyle Mersin’de su¢ ve siddet,ve "okul terk" durumundaki
ogrencilerde su¢ ve siddettir. U¢ ana baslik projenin asamalarini da olusturmustur. Bu asamalardan
ilkinde TUIK, Adalet Bakanlig1 ve ilgili kurumlardan elde edilen ikincil veriler ile Mersin suc/siddet
ve iliskili konular baglaminda ele alinmistir. ikinci asamada, Mersin’de egitim gdren lise dgrencileri,
veli, okul yoneticileri iizerinde siddet arastirmas: yiiriitiilmiistiir. Ugiincii asamada, ise Mersin’de okul

terk etmis 6grenciler lizerinde siddet arastirmasi gerceklestirilmistir.

Sug/siddet ile ilgili durum tespitinin yapilmasinda 3 cesit istatistikten faydalanilir. Bu istatistikler;
Adalet Istatistikleri, Emniyet Istatistikleri ve kisisel beyana dayali arastirma istatistikleridir. Adalet
istatistikleri sug ve siddetle ilgili sistemine giren durum hakkinda bilgi verir. Adalet istatistikleri her ne
kadar kesin sayisal veriler sunsa da, toplumda kayit digi kalan -yani adalete yansimayan olaylar-
olacagindan yasanan biitiin siddet/sug olaylarmi ortaya koymaz. Illerin/ilgelerin siddet/sug istatistikleri
emniyet boyutunda da kayda gecirilmekte olup ilgeler diizeyinde bilgi vermektedirler. Kisisel beyana
dayali arastirma sonuglarinda ise, su¢ ve siddet rakamlar1 daha yiiksektir. Bu rakamlarda karsimiza

c¢ikan olaylarin bir kismi emniyet istatistiklerine ve daha az bir kismi da adli istatistiklere yansir.

Yirttiilen bu proje ¢alismasinda, gerek adalet gerekse de emniyet istatistiklerinden su¢ ve siddetin
geldigi durumu hakkinda bilgi edinebilmek i¢in 6nemli 6lgiide yararlanilmasi hedeflenmistir. Ayrica
bu calisma, lise 6grencileri, okul yoneticileri, veliler, 6gretmenler ve okulu terk eden &grencilerle
yiiriitiilen kisisel beyana dayali arastirmalarla,-ortaya konulamayan siyah sayilar olarak tanimlanan
toplumda siddet/su¢ durumunun incelemesi boyutuyla da-, tamamiyla biitiinciil sug/siddet projesi olma

niteligi kazanmaktadir.

Arastirma hem kantitatif hem de kalitatif yontemler kullanilarak yiiritiilebilir. Bu proje kapsaminda
yiiriitiilen arastirma ¢alismalarinda hem kantitatif hem de kalitatif yoOntemler bir arada
kullanilmigtir.Kantitatif aragtirmalar sonucunda elde edilen bulgularin nedenleri kalitatif aragtirmalarla
derinlemesine incelenirken kalitatif arastirmalardan elde edilen bulgular ise kantitatif aragtirmalara

yOn vermistir.

Aragtirmalarda kullamlan veri tipleri aragtirmacinin kendi topladigi birincil veriler ve diger
kaynaklardan elde ettigi ikincil verilerdir. Bu proje kapsaminda kullanilan veriler hem birincil veriler

hem de diger kaynaklardan elde edilen ikincil verilerdir.

Uc asamada gerceklestirilen proje calismasinin her bir asamasinda hedeflenen amaca 6zgii farkli

metodoloji uygulanmistir. Her asamada izlenilen metodoloji takip eden alt boliimlerde paylasilacaktir.
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2.1 Mersin’de Suc ve Siddete Resmi Rakamlarla Bakis

Adana’da su¢ ve siddete resmi rakamlarla bakis béliimiinde resmi makamlarca iiretilen ikincil veriler
kullanilmugtir. Ikincil veriler proje ekibi tarafindan Adalet Bakanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu Sug ve
siddete iligkin analizler kantitatif yontemler kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
toplanan veriler grafikler ve tablolar vasitasiyla gorsellestirilerek analiz edilmistir. Toplanan veriler
mahkeme tiirii, zaman, se¢ilmis iller baglaminda karsilagtirmalarla analiz edilmislerdir. Bu asamada
toplanan veriler; cumhuriyet bagsavciliklart hazirlik agsamasi su¢ dosyalari, adli dosyalarin konu ve
mahkemelere gore dagilimi, ceza davalari, faili meghul olaylar, iller ve yillar bazinda toplam olaylar,

okul terk istatistikleri, suglarin dagilimi, okulsuz kadin oran1 gibi sug ve siddet ile iliskili verilerdir.

2.2 Mersin’de egitim goren lise dgrencileri, veli, okul yoneticileri ve 6gretmenler

iizerinde siddet arastirmasi

Mersin’de egitim goren lise Ogrencileri, veli, okul yoneticileri ve Ogretmenler iizerinde siddet
aragtirmasi kapsaminda kantitatif ve kalitatif arastirma yontemleri bir arada tamamlayici olarak
yuriitiilmistiir. Kantitatif arastirmada yiiz ylize anket goriigmesi yontemiyle toplanan veriler analiz
edilmistir. Kantitatif arastirma yonteminde kullanilan anket daha dnce HEGEM Vakfi tarafindan
TBMM Siddet Arastirma Komisyonu (2007) adina yiiriitillen siddet arastirmasi anketi revize edilerek
olusturulmustur. Arastirma kapsaminda degisik tiirden 25 lisede 3000 lise ikinci simf 6grencisi ile
anket calismasi hedeflenmis, secilen 25 okula 3000 anket génderilmistir. Pilot okullar 1l Milli Egitim
Midiirliigi tarafindan se¢ilmis; saha anket aragtirmasi 5ilgeden segilen 25 lisede gergeklestirilmistir.
Bu okullardan tamamlanmig 2250 anket geri donmiistiir. Bu tarz calismalarda %75 geri doniis yeterli

olarak kabul edilebilir. Anket kapsaminda sorgulanan konular asagida siralanmaktadir.
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A. AILE
-Ekonomik durum
-Gog etme durumu
-Ailenin sosyal yapisi
-Ailelerin egitim durumu
-Ailede sorunlu birey olma durumu
-Ailede saglikli iligkiler ve iletisim durumu
B. OKUL
-Okul, veli, 6grenci ekseninde uyum
-Okul atmosferi ve egitim memnuniyeti
-Okulda iletisim-etkilesim sorunlar1 ve siddet
-Okul rehberlik (psiko-sosyal destek hizmetlerinin yeterliligi
-Okul ¢evresi giivenligi
C. SOSYAL CEVRE
-Ailenin i¢inde bulundugu mahalle, akraba ¢evresi
-Cocuklarin arkadas gruplari ve yasanabilecek sorunlar
-Ev ile okul arazindaki olasi tehlikeler ve tehditler
D. COCUK VE GENCLERIN KiSISEL YASANTILARI
-Sanal alem, internet kullanimi ve olasi riskler
-Aile aligkanliklarinin, 6zellikle siddet yasantilarinin ¢gocuklara yansimasi
-Ailede sorunlu birey bulunmasinin ¢ocuklarin kisisel varliklarina olumsuz etkileri
-Gegmiste yasanan travmatik olaylarin ¢ocuklarin / genglerin kisilik 6zelliklerine etkisi
E. SIDDET, SUC VE SOSYAL RISKLER
-Siddetin, sugun varligi, diizeyi ve gostergeleri
-Siddetin dogurdugu tahribatlar ve olasi sosyal riskler
F. DIGER ETMENLER
-Belirlenen etmenlerin ¢aligsma alaninda birbiriyle 6zel baglanti durumlari

-Saha ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan yeni / 6zel durumlar
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Arastirma sonucunda toplanan su¢ ve siddet magdurlugu, failligi, su¢ ve siddetle karsilasma ile ilgili
sorularin ilge, ilge konumu (merkez-ceper), cinsiyet, kardes sayisi, ebeveyn ¢alisma durumu, gelir, aile
tipi, aile durumu, konut durumu, gé¢ durumu ve okul degistirme durumuna bagimliliklar: ki-kare testi
ile test edilmistir. Bu kirilimlarda elde edilen cevap dagilimlar grafiklerle gorsellestirilmis; ilge bazli

haritalar olusturulmustur.

Aragtirmanin kalitatif boliimiinde Mersin ili Merkez il¢elerinde olmak tizere 220 odak grup gorlismesi
ve derinlemesine gorlisme gergeklestirilmistir. Bu odak grup ¢alismalar1 ve diger miilakatlar yoluyla
veli, okul yoneticileri, rehber 6gretmen ve brang 6gretmeninden olusan 1320 kisiye ulasilmigtir.
Caligma kapsamindaki 5 ilgenin 6zellikle her ortaokul ve lisesinde, bir okul yoéneticisi, okulun rehber
ogretmenleri, okul aile birliginden en az iki veli ve en az iki brang 6gretmeni olmak iizere, odak grup
toplantilar1 yapilmis; bu goriismelerde de kantitatif aragtirma kapsaminda irdelenen konular ve iliskili

diger konular ele alinarak raporlastirilmistir.
2.3 Okulu terk eden 6grencilerde sug ve siddet arastirmasi

Okulu terk eden 104 6grenciye ulasilarak 2.2 numarali alt boliimde kullanilan ankete benzer bir anket
formu kullanilarak saha ¢aligmasi yiriitiilmistiir. Cinsiyet, terk edilen okul tiirii ve ailelerin gelir

durumuna gore karsilastirmali analizler gergeklestirilmistir.
2.4 Kisithhiklar — Zorluklar

"Sosyal risk" giris bolimiinde de belirtildigi gibi, ¢ok genis kapsamli bir kavram olmasina karsin
projeye iliskin zaman ve biitge kisitlari nedeniyle daha ¢ok bundan sonra yiiriitiilecek olan ¢alismalarin
altligini olusturacak kapsamda hazirlanmistir. Bu nedenle resmi istatistikler, lise 68renci arastirmasi,
okul terk arastirmasi ve odak grup goériismeleri vasitasiyla bu rapor hazirlanabilmistir. Bu noktada
ilcelerde yiiriitiilen anketlerden elde edilen bilgilerin genele iliskin bilgi verecegi varsayimi esas

alinmustir.

Anket formlari, optik okuyucu form olmasi nedeniyle sonuglar optik okuyucuda degerlendirilmistir.
Anket formlarmin kargo Yoluyla baska bir sehide nakli ve baglh olarak paketlenmelerden
etkilenmeler,kisman form okuma siirecini uzatmus; anket formlar1 doldurulurken tiikkenmez kalem

kullanilmasi ve diger bazi nedenlerle bir miktar anket kayiplari s6z konusu olmustur.

Biitiin iilke geneli i¢in oldugu gibi,adli ve idari istatistiki verilere ulasma zorlugu bu ¢aligmada da
hissedilmis; daha giincel ve daha ayrintili istatistiki analizler yapilmasit yoniinde kisitliliklar
yasanmustir. Ozellikle ilgeler bazinda, sadece emniyet miidiirliiklerinden temin edilebilecek olan,
cocuk ve yetigkin sug sayilarina ve niteliklerine ulasilamamais; yerel bazda kiyaslamali giivenlik ve sug

analizleri arzu edilen zenginlikte sunulamamistir.
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3 Mersin’in nicel (istatistiki) veriler baglaminda sosyal risk durumu

Bu béliimde Adalet Bakanligi, TUIK ve Milli Egitim Bakanlig1 sayisal verileri iizerinden,
Mersin ilinin risk gostergeleri diger bazi illerle kiyaslamali olarak ortaya konacaktir. Bir ilin
makro diizeyde risk durumunun ortaya konabilmesi igin, iilke geneline ve diger illere gore
siddet ve sug¢ verilerinin niifusa ya da haneye oranlarinin karsilastirmali olarak analizine
ihtiyag vardir. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verileri {izerinden ele

alinan risk faktorleri sunlardir:

e Yillara gore illerde Cumhuriyet bagsavciliklarinda kayda giren dosya/olay sayisinin, o
ildeki hane sayisina ylizde orani

e Hukuk mahkemelerinde goriilen dava sayilarinin, haneye yiizde orani

e (Ceza mahkemelerinde agilan davalarda yer alan sanik sayisinin, hane sayisina yiizde
orant

e Ceza mahkemelerindeki davalarda suglarin cinsiyete gore dagilim oranlar

e Faili mechul olay sayilarinin, hane sayisina yiizde orani

e Baz yillara gore kadin magdur artis yiizde orani

e Fiziki siddet olaylarinda iki yilda olusan degisimlerin ylizde oranlar1

e lllere gore gocuk fail, yetiskin fail oran yiizdeleri

e Oldiirme ve yaralama olaylarmin toplam olaylar igindeki yiizde oranlar

e (Cocuga kars1 cinsel saldir1 olay sayilarinin, fiziki siddet su¢ sayilarina yiizde orani

e Sahsa kars1 sug sayisi, gocuk magdur sayisi yiizde orani

e Uyusturucu madde suglari, sahsa karsi suglar i¢indeki ylizde orani
Bu boliimde ayrica TUIK ve Milli Egitim Bakanlig istatistiklerinden yararlanilarak;

e Okur-yazar olmayan ya da hi¢bir okul bitirmeyen kadin sayisinin, haneye orani, ve
e "Okul terk" 6grenci sayisinin (son sekiz yilda) o ildeki hane sayisina orami ilizerine

istatistiki analizler ger¢eklestirilmistir.

Bu boliimde ele alinan biitlin faktorler, Mersin ilinin farkli bolgelerde bulunan benzer illerle

kiyaslamal1 sosyal risk durumlari i¢in nicel gostergeler olma 6zelligindedir.
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3.1 Tiirkiye'de Cumhuriyet bassavciliklar: (CBS) sorusturma evresi is durumu, 2017

Tiirkiye’de 2017 yilinda bin haneye diisen CBS su¢ dosya sayisi 374; Mersin ilinde 453'tiir.

Bu toplam olay oraniyla segilen iller arasinda 3. Ve Tiirkiye geneli 81 il arasinda 9. Siradadr.

2018 bas1 (1 Ocak) verilerine gére Mersin ilinde 100 haneye 47 sug olay1 diismektedir. Yani

anilan tarihte Mersin Cumhuriyet bagsavciliklarinda bekleyen hazirlik evresi su¢ dosya sayisi

233,871'dir.

Bin Hanehalki basina diisen CBS dosya/olay

sayisl

- 2017

& > S @ Qo e
O‘\@ \‘;@{9 @Q}% v‘&é V& « \1/ %OQA Q}q’éo s’b&& @gd /\&7"0«9 /\'&\{S\

ILLER 2017 CBS OLAY HANE SAYI % ORAN
01 DIYARBAKIR 196.953 308.742 63,79
02 ISTANBUL 2.014.392 4.070.121 49,49
03 MERSIN 233.871 494.898 47,26
04 ANKARA 693.886 1.606.910 43,18
05 ADANA 237.840 560.928 42,40
06 VAN 76.145 194.395 39,17
07 IZMIR 488.195 1.323.808 36,88
08 KONYA 200.174 584.516 34,25
09 ERZURUM 59.525 177.224 33,59
10 SAMSUN 118.065 356.901 33,08
11 MALATYA 59.105 202.029 29,26
12 TRABZON 49.266 224.636 21,93

TURKIYE

GENELI 8.479.555 21.662.260 39,14

( Tabloda yer alan CBS olay ifadesiyle, 2017 yiinda meydana gelen ve adli kayitlara gegen sug olaylariyla,

onceki yildan devreden sug¢ dosya sayilar kastedilmektedir.)
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A

Sorusturmalarin Sayisal Analizi - 2017

N

80,0

70,0

60,0

50,

o

40

©

30

©

20

©

10

©

0,0

\s N S S ¥ e ¢F & & NS
2 OQg@ Oqg '\o& \\"@ \Y‘(\ y./\’o @6}5 Oéx <\$§\ Q ‘8‘:} é{fb an*.\ @‘b\) \)QL{S\
S§ (3:» &F A & S

—8— Gegen ylldan devredilen sorusturma orani =Yl iginde gelen sorusturma orani

Tiirkiye'de 2017 yilinda goriilen sorusturmalardan %43.0’0 karara baglanirken %57.0’si bir

sonraki yila devredilmistir.

Mersin ili karara baglanan sorusturma orani %58.5 ile segilen 12 il iginde 4. sirada yer

almaktadir.

Karara baglanan sorusturma orani bakimindan en basarili sehirler Istanbul, Ankara ve

Diyarbakir’dir.

Sorusturmalarin karara baglanma durumu - 2017
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3.2

IBBS 3. diizeyde, mahkeme tiiriine gore hukuk mahkemelerindeki dava sayisi, 2017

Mersin ilinde hukuk mahkemelerinde goriilen 1000 haneye diisen dava sayis1 145°tir. Bin
haneye diisen dava sayis1 bakimindan Mersin segilen 12 il arasinda 10. siradadir.
Mersin ilinde gériilen davalarin %30.8°i Asliye Hukuk, %23.9’u Sulh Hukuk,%12.9’u ise Is
Mahkemelerinde goriilmektedir.
Hukuk mahkemelerindeki 1000 haneye diisen dava sayis1 en yiiksek iller Konya, Ankara ve
Diyarbakir’dir.

; . Asliye  Asliye :.I:;: L : Sulh o al.;“eye

% Aile Hukuk  Ticaret Haklar Icra Hukuk Iy Kadastro Hukuk Tiiketici Diisen

Hukuk g:;/l:l

Konya 120 319 76 0,0 88 89 05 26,3 40 274

Ankara 121 165 113 13 8,0 264 01 134 108 197

Diyarbakir 6,8 415 0,0 0,0 2,9 244 13 15,1 8,0 192

istanbul 135 143 134 08 118 230 02 14,7 83 191

Adana 115 200 111 0,0 6,8 141 01 17,8 186 188

Erzurum 6,6 46,1 43 0,0 52 9,6 19 26,2 0,0 158

Trabzon 48 411 33 0,0 40 158 08 28,3 18 153

izmir 181 227 9.2 0.2 9,5 153 03 23,2 5,6 153

Malatya 121 296 00 0,0 5,9 13 07 24,1 16,3 147

Mersin 134 308 48 0,0 9,0 129 12 239 40 145

Samsun 84 303 46 00 67 127 10 29,6 6,6 142

Van 68 579 00 00 38 143 32 139 0,0 123
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3.3 IBBS 3. diizeye gore ceza mahkemelerine agilan davalardaki sug sayisi, 2017
e Tirkiye’de ceza Mahkemelerinde agilan davalardaki bin haneye diisen sug sayis1 131°dir.
e Mersin bin haneye diisen 154 sug sayist ile segilen 12 il i¢inde 2. sirada yer almaktadir.

e Tirkiye’de ceza Mahkemelerinde agilan davalardaki bin haneye diisen su¢ sayist en yiiksek

iller Adana, Mersin ve Izmir’dir.

e Tirkiye’de ceza davalarindaki kadin siipheli oran1 %10 iken Mersin’de bu oran 12.3’tiir.

Bin Haneye Disen Sug Sayisi (Ceza Mahkemeleri) - 2017
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3.4 2017 yih 100 haneye diisen sanik sayisi

e 2017 yilinda Mersin ili 100 haneye diisen sanik sayisi bakimindan 15.4 orani ile segilmis 12 il

iginde ikinci sirada yer almaktadir.
e Adana ili birinci sirada, Izmir ise 15.0 oram ile {igiincii sirada yer almaktadur,
e Mersin ilinin 100 haneye diisen sanik bakimindan ikinci sirada yer almasi dikkat edilmesi
gereken bir sorundur.

ILLER SANIK SAYISI 2017 100 HANEYE DUSEN SANIK SAYISI
ADANA 99.005 17,1
MERSIN 79.750 15,4
iZMiR 205.607 15,0
DiYARBAKIR 49.420 14,8
SAMSUN 51.861 13,8
KONYA 82.848 13,7
ANKARA 223.959 13,3
VAN 27.159 13,0
ERZURUM 22.925 12,6
iISTANBUL 523.018 12,4
MALATYA 20.271 9,6
TRABZON 18.669 7,9

17,1

100 haneye diisen sanik sayisi

13,8




3.5 Cumhuriyet bassavciliklarinda faili mechul olup da zamanasim sonuna kadar

daimi aramaya alinan dosyalar, 2017

e Tiirkiye’de 1000 haneye diisen faili mechul dosya sayis1 180 ; Mersin ilinde 253'tiir. Bu oranla

Mersin segilen 12 iller iginde 3. ve iilke diizeyinde 81 il i¢inde yine 3. sirada yer almaktadir.

Bin Haneye Dusen Fili Mechul Olay Sayisi

\%@{\0 é\\\é\o%{'\( - Q}:,\Q r (&@\’b ve”b -\/\, *_00 & 5 ((\c,é\ @/b\éc\'b & \;\o &(5&00 é}e-@e
iLLER T FM OLAY HANE SAYI % ORAN
ISTANBUL 1.339.707 4.070.121 32,92
DIiYARBAKIR 91.752 308.742 29,72
MERSIN 125.233 494.898 25,30
ANKARA 398.018 1.606.910 24,77
ADANA 118.539 560.928 21,13
iZMiR 243.931 1.323.808 18,43
KONYA 94.499 584.516 16,17
VAN 27.680 194.395 14,24
SAMSUN 43.089 356.901 12,07
MALATYA 20.753 202.029 10,27
ERZURUM 15.587 177.224 8,80
TRABZON 15.413 224.636 6,86

TURKIYE GENEL 4.070.737 21.662.260 18,79
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3.6 2011-2013 yillar: arasinda kadin magdur sayisi degisimi

e Mersin ili 2011-2013 yillar1 arasinda kadin magdur sayisindaki degisim bakimindan %14.7°1lik

artigla yedinci sirada yer almaktadir.

e Kadin magdur oraninin en yiiksek artig gosterdigi iller Van ve Ankara’dir.
e Mersin’deki kadin magdur artis oran1 6nemli bir sorun olarak degerlendirilebilir.

iller Kadin Magdur Sayis1 | Kadin Magdur Sayis1 | Kadin magdur sayis1 degisimi
2011 2013 2011-2013

Van 4.990 7.900 58,3%
Ankara 76.880 94.126 22,4%
Adana 30.550 36.558 19,7%
Istanbul 176.238 209.072 18,6%
Konya 34.161 39.615 16,0%
Izmir 72.726 83.959 15,4%
Mersin 30.775 35.312 14,7%
Trabzon 9.111 9.954 9,3%
Diyarbakir 14.595 15.900 8,9%
Samsun 22.141 22.554 1,9%
Malatya 10.921 10.969 0,4%
Erzurum 9.378 9.406 0,3%

Kadin magdur sayisi degisimi 2011-2013
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3.7 2011-2013 yillar arasinda fiziki siddet su¢ sayis1 degisimi

Mersin ili 2011-2013 yillart arasinda fiziki siddet suglarindaki degisim bakimindan %11.9’luk
artisla secilmis 12 il iginde 10. sirada yer almaktadir.

Fiziki siddet sug sayisi artigt bakimindan ilk ii¢ siradaki iller Van, Diyarbakir ve Konya’dir.

Mersin ilinde gergeklesen %11.9°1uk fiziki siddet sug sayist artigi1 dikkat cekmektedir.

iLLER Fiziki Siddet Suc¢ Fiziki Siddet Suc¢ Fiziki siddet su¢ sayis1
Sayilar 2011 Sayilar1 2013 degisimi 2011-2013

VAN 7.015 13.360 90,4%
DiYARBAKIR 16.961 24.761 46,0%
KONYA 51.055 67.019 31,3%
ANKARA 92.111 120.027 30,3%
iZMIiR 97.764 123.354 26,2%
ADANA 43.142 51.634 19,7%
MALATYA 16.562 19.794 19,5%
SAMSUN 29.469 33.788 14,7%
ISTANBUL 263.769 300.897 14,1%
MERSIN 45.549 50.965 11,9%
ERZURUM 15.106 15.358 1,7%
TRABZON 15.578 15.757 1,1%

Fizik

i siddet sug sayisi degisimi 2011-2013
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3.8 2011-2013 yillar: arasinda cocuk fail oram

e Mersin ili 2011-2013 yillart arasinda sug igleyen failler i¢indeki %6.1°lik ¢ocuk fail orani ile
secilmis 12 il iginde 7. sirada yer almaktadir.

e  Cocuk fail orani en yiiksek iller Diyarbakir, Van ve Erzurum’dur.

e Mersin’de her 100 failden 6’sinin ¢ocuk olmasi lizerinde durulmasi gereken bir sorundur.

ILLER Cocuk Fail Sayis1 Yetiskin fail sayis1 Cocuk fail orani
DiYARBAKIR 3.709 37.866 8,9%
VAN 1.829 20.892 8,0%
ERZURUM 1.977 24.322 7,5%
KONYA 5.356 73.034 6,8%
MALATYA 1.682 24.612 6,4%
SAMSUN 2.811 42.759 6,2%
MERSIN 4.308 66.509 6,1%
ADANA 4.686 73.049 6,0%
iZMIiR 9.332 148.486 5,9%
ISTANBUL 24.129 397.060 5,7%
TRABZON 1.228 21.440 5,4%
ANKARA 7.149 145.482 4,7%

Cocuk fail orani
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3.9 2011-2013 yillar1 arasinda 6ldiirme ve yaralama olaylari

e Mersin ili 2011-2013 yillari i¢in toplam olaylar i¢indeki %24.4’liik 6ldiirme ve yaralama olay1
payi ile secilmis 12 il i¢inde 6. sirada yer almaktadir.
e Toplam olaylar i¢indeki 6ldiirme ve yaralama olay1 pay1 en yiiksek olan sehirler Konya,
Trabzon ve Erzurum’dur.

iLLER Oldiirme ve Yaralama Toplam Olay Oldiirme ve yarala.m.la ola.ylarlnln
olay sayis1 Sayisi toplam olaylar icindeki pay1
KONYA 91.527 276.521 33,1%
TRABZON 22.736 76.832 29,6%
ERZURUM 22.145 79.719 27,8%
MALATYA 24.141 91.663 26,3%
SAMSUN 40.941 155.620 26,3%
MERSIN 65.283 267.522 24,4%
ADANA 64.923 285.719 22, 7%
izZMiR 126.589 588.387 21,5%
VAN 15.733 77.186 20,4%
DiYARBAKIR 32.304 158.872 20,3%
ANKARA 131.256 663.362 19,8%
ISTANBUL 300.203 1.970.563 15,2%

Oldiirme ve yaralama olaylarinin toplam olaylar

29,6%

icindeki payi

27,8%

26,370 6,3%

D4,4%

D2,7%

20,4% 20,3% 9,8%

15,2%
T & &
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3.10 Tiirkiye'de 2011-2013 yillar1 arasinda sahsa karsi islenen fiziki suclar icinde

cocuga karsi islenen cinsel su¢ oram

e Mersin ili 2011-2013 yillar1 arasinda sahsa kars1 islenen fiziki suglar i¢indeki %2.52°1ik
¢ocuga karsi islenen cinsel su¢ orani ile 8. sirada yer almaktadir.
e Secilmis 12 il i¢inde sahsa karsi islenen fiziki su¢lar i¢inde ¢ocuga karsi islenen cinsel sug

orani en yiiksek sehirler Samsun, Ankara ve Van’dir.

; . . R Cocuga karsi cinsel siddet suc
ILLER Cinsel Siddet Sucu | Fiziki Siddet Sucu sayisySahsa karst fiziksel sug sayist
SAMSUN 1.875 44.363 4,06

ANKARA 5.591 141.612 3,8

VAN 555 16.717 3,21

iZMIR 4.489 138.275 3,14

ERZURUM 762 23.545 3,13

ISTANBUL 10.742 332.985 3,13

ADANA 1.954 69.541 2,73

MERSIN 1.852 71.511 2,52
DiYARBAKIR 940 38.208 2,4

MALATYA 588 26.256 2,19

TRABZON 466 23.940 191

KONYA 1.942 100.797 1,89

Cocuga karsi cinsel siddet sug sayisi/Sahsa karsi
fiziksel suc sayisi
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3.11 Tiirkiye'de 2012 yihi sahsa karsi suclar icinde cocuk magdur orani

e Mersin ilinde 2012 yilinda islenen sahsa karsi suglarda ¢ocuk magdur orani %15.9’dur.

e Secilmis 12 il i¢inde sahsa karsi suglar i¢indeki ¢ocuk magdur orani en yiiksek iller
Diyarbakir, Van ve Konya’dir.

o Mersin ilindeki sahsa kars1 suglar i¢indeki ¢ocuk magdur oran1 azimsanmayacak derecededir.

. Cocuk Magdur | Sahsa Kars1 Cocuk magdur sayis/Sahsa
ILLER Sayisi Sug¢ Sayisi karsi su¢ sayisi
DIYARBAKIR 5.431 22.404 24,2%
VAN 2.131 9.670 22,0%
KONYA 12.043 60.312 20,0%
ERZURUM 2.937 15.515 18,9%
ADANA 8.076 47.775 16,9%
MALATYA 2.840 17.517 16,2%
MERSIN 7.690 48.466 15,9%
SAMSUN 4.882 31.768 15,4%
TRABZON 2.039 15.613 13,1%
IZMIiR 14.128 110.073 12,8%
ANKARA 13.317 105.241 12,7%
ISTANBUL 25.959 298.095 8,7%

Cocuk magdur sayisi/Sahsa karsi sug sayisi
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3.12 Sahsa kars1 suclar icinde uyusturucu suclaria bakis

e Mersin ili segilmis 12 il iginde sahsa kars1 suglar i¢indeki %7.3’liikk uyusturucu sugu payiyla
dordiincii sirada yer almaktadir.
e Sahsa kars1 suglar i¢indeki uyusturucu sugu orani en yiiksek olan sehirler istanbul, Diyarbakir
ve Izmir’dir.
e  Mersin ilinde uyusturucu sugunun 6nemli bir sorun oldugu goériilmektedir.

ILLER Uyusturucu Suc¢ Sayis1 | Sahsa Kars1 Su¢ Sayisi i;l:ls;ukr?l?:l Ss:ilaoz ig:gﬁf
ISTANBUL 55.282 300.897 18,4%
DiYARBAKIR 3.609 24.761 14,6%
iZMiR 14.300 123.354 11,6%
ADANA 5.867 51.634 11,4%
SAMSUN 3.007 33.788 8,9%
MALATYA 1.667 19.794 8,4%
VAN 1.108 13.360 8,3%
ERZURUM 1.136 15.358 7,4%
MERSIN 3.696 50.965 7,3%
ANKARA 7.235 120.027 6,0%
TRABZON 888 15.757 5,6%
KONYA 2.519 67.019 3,8%

Sahsa karsi suglar icinde uyusturucu sug orani
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3.13 Okuryazar olmayan -ya da hicbir okula gitmemis- kadin oranlari

Mersin 100 haneye diisen okuryazar olmayan ya da hi¢ okula gitmemis kadin oram

bakimindan 11.15 degeri ile altinci siradadir.

Secilmis 12 il i¢cinde 100 haneye diisen okuryazar olmayan ya da hi¢ okula gitmemis kadin
orani bakimindan en sorunlu sehirler Mus, Diyarbakir ve Erzurum’dur.

Mersin’de okulsuz kadin olarak tanimlanan kadin orani bakimindan iizerinde durulmasi

gereken bir gehirdir.
ILLER Okulsuz Kadin Sayis1 | 100 haneye diisen okulsuz kadin sayis1

1 Mus 50.978 72,9
2 Diyarbakir 176.566 57,19
3 Erzurum 46.227 26,08
4 Adana 83.059 14,81
5 Malatya 24.951 12,35
6 Mersin 55.202 11,15
7 Samsun 31.381 8,79
8 Istanbul 323.890 7,96
9 Konya 39.324 6,73
10 Trabzon 14.646 6,52
11 [zmir 77.902 5,88
12 Ankara 57.838 3,6

100 haneye diisen okulsuz kadin sayisi
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3.14 Okul Terk istatistikleri 2007-2008 / 2014-2015

Mersin ilinde 2007-2015 doneminde 100 haneye diisen okul terk etmis Ogrenci sayisi
ilkogretimde 2.5, ortadgretimde 5.6 iken toplamda ise 8.1°dir. Bu oranlar Tirkiye
ortalamasinin iistiindedir. Mersin ili segilen 12 il iginde 4. sirada yer almaktadir.

Mersin ili okul terk oranlar1 bakimindan Tiirkiye ortalamasinin iistiindedir ve 100 haneden 8.1
hanede okul terk etmis 6grenci olmasi dikkat edilmesi gereken bir durumdur.

SON SEKIiZ YILDA TURKIYE'DE OKUL TERK ORANI (2007-2015)
ILLER OKUL TERK  |HANE SAYI % ORAN

01 | DIYARBAKIR 68.480 273.229 25,06
02 VAN 45.366 183.007 24,79
03 ERZURUM 23.321 163.682 14,25
04 ADANA 61.460 472.812 13,00
05 KONYA 53.587 504.563 10,62
06 MERSIN 40.208 389.644 10,32
07 MALATYA 16.471 172.281 9,56
08 |ISTANBUL 288.722 3.163.799 9,13
09 IZMIR 89.154 988.935 9,02
10 TRABZON 16.423 184.732 8,89
11 SAMSUN 26.999 314.094 8,60
12 ANKARA 93.719 1.202.052 7.80
TURKIYE TOPLAMI 1.929.966 17.534.635 11,01

100 Haneye Diisen Okul Terk Orani - 2007-2015 Kimdlatif

25,0
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20,0
15,0
11,2 \ 132 12,9
10,0 11,0 11,0 0,5
8,9
3,0
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0,0
(e \s N N v & \s \s NS S S S <
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4 SAHA ARASTIRMALARI

TBMM Siddet Arastirma Komisyon(2007) marifeti ile, Tiirkiye'de ilk defa iilke diizeyinde
siddet ve bagl olarak sosyal riskler lizerine kapsamli bir saha arastirmas1 yapildi; énemli bir
sonug raporu ortaya kondu. Mersin ili de dahil olmak tizere Komisyonca, iilke diizeyinde 21
biliyiik ilin, saha c¢alismalar1 kapsamina alindigi arastirma sonu¢ raporunda c¢ok onemli

belirlemeler yer aldi;

Siddet olaylarina karigma riski yiiksek olan ¢ocuklar ile ailelerinin belirlenmesi, saglik,
egitim, sosyal hizmet ve giivenlik a¢isindan daha “hakkaniyetli” hizmet almast saglanmalidir.
Risklerin belirlenmesinde; ailenin sosyodemokrafik ozellikleri, ekonomik diizey, go¢ etme
durumu, cocuk ya da gencte siddet egilimleri bulunmasi, vb. ozellikler “degisken” olarak
kullanilabilir.

Cocuk ve gencglerde siddet ya da ilgili risk faktorlerinin dagilimi ile ilgili veriler belirli
araliklarla iller bazinda toplanmali ve her ilde sorun boyutunu saptama, gerekli miidahale
programlarimi  planlayabilme ve uygulamalardaki —gelismeleri takip etme agisindan
kullamilmalidir. Illerden gelen veriler isiginda Tiirkiye icin yillik ya da daha az siklikta
periyodik raporlar hazirlanmalidir.

Okullarin ve sosyal cevrelerinin sosyal risk haritalart ¢ikartilmal... ..daha sorunlu
yerlerde, okul rehberlik servisleri ve RAM lar giiclendirilmeli... bu hizmet alanlarinda rehber
ogretmen sayilart arttirilmals... diger disiplinlerden elemanlara da yer verilmelidir.

Iller ve ilgeler diizeyinde alan birimlerde, mahalle ya da yerel yerlesim birimlerinde
cocugun biiyiime ve gelismesini izleyen ve saghgimn korunmasindan sorumlu olan “saglik
personeli”, c¢ocugun biligsel kapasitesinin arttirilmasindan sorumlu olan “egiticilerin”,
yasadigr ortamda giivenligini saglayan “giivenlik personeli"nin ve zor kosullarda olan ¢ocuk ve
gengleri korumasi igin ¢alisan “sosyal calismacilarin” yardimlagsarak ve ortak ¢aligmasi
onemlidir. Ozellikle ilce diizeyinde miilki idari amiri olan kaymakam tarafindan ilce sinirlar:
icinde ¢ocuk ve genclere yonelik sektorler arast is birligi kurulabilmeli ve sahada o6zellikle dort
farkli alanda ¢alisan saha elemanlarimin ortak amaca yonelik hizmet sunabilmesi saglanmalidir.
I¢isleri, saghk, egitim, sosyal hizmet ve emniyet kuruluslart tarafindan olusturulan bir veri
toplama agi ile bolgede, kente yeni gelen ya da sonradan yerlesen, siddet olaylart agisindan
“riskli” olan ¢ocuk ve ailelerin belirlenmesi yapilmalidir(TBMM Raporu, 2007: 486, 487).

Komisyonun, saha c¢aligmalarinin belkemigini/temelini lise 6grencilerine uygulanan genglik
anketi olusturmustur. Mersin ili sosyal risk haritasi da ¢ocuk, aile ve bagl konular ekseninde
planlanmis bir calisma olup; agirlikli olarak TBMM Siddet arastirma Komisyonu c¢alisma

modeli esas alinmistir. Saha ¢alismalarinda kullanilan anket, TBMM Arastirma Komisyonu

tarafindan gelistirilen ve uygulanan soru listesinin revize edilmis seklidir.

51



5 GENCLIK ANKETi ARASTIRMASI: BULGULAR

Mersin ili lise 6grencileri siddet aragtirmasi 5 ilgede segilen 25 lisede 2250 6grencinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin  yiiriitiildiigii  ilgeler Akdeniz, Mezitli, Tarsus, Toroslar ve
Yenisehir’dir. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen goriismelerin  %28.9’uAkdeniz ilgesinde,

%16.5’iMezitli’de, %16.6’s1Tarsus’da, %16.1°i Toroslar’da ve %21.9’u Yenisehir’de yiiriitiilmiistiir.

iiceler

M Akdeniz M Mezitli ™ Tarsus M Toroslar M Yenisehir

Anket uygulamasina katilan Ogrencilerin cinsiyet yoniinden dagilimi birbirine yakindir; kadin

ogrencilerin oran1 %51.9 ve erkek 6grencilerin oran1 %48.1’dir.

Cinsiyet

B Kadin ® Erkek
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Anket uygulananlar kardes sayis1 yoniinden bakildiginda; katilimer dgrencilerin %4.6’s1 tek ¢ocuk
iken, %26.7’si iki kardes, %26.7’si {i¢ kardes, %42.0’si ise 3’ten fazla kardestir.

Siz dahil, ka¢ kardessiniz?

M Tek kardes M ikikardes m Ugkardes m Ucten fazla

Ankete katilanlarin aile genisligi yoniinden durumuna bakildiginda; : dgrencilerin %88.0’i anne, baba
ve ¢ocuktan olusan ¢ekirdek ailede yasarken %12.0’si dede/nine ve/veya amca/halanin da bulundugu

genis ailede yasamaktadir.

Aile tipi

9,5%
1,5% 1,0%

B Dede/Nine var; genis aile B Amca/Hala var; genis aile = Teyze/Dayi var; genis aile M Cekirdek aile
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Ogrencilerin %73.3’1i ailelerinin gelir durumunu iyi diizeyde seklinde tanimlarken ailelerinin gelir
durumunu ¢ok iyi diizeyde tanimlayanlarin oranm1 %5.2°dir. Ailelerinin gelir durumunu kotii ve ¢ok
kotii diizeyde tanimlayanlarin orami %21.3’tiir. Gelir durumunu 6znel iyi olus haliyle acikladigimizda

genelde ¢ocuklarin gelirlerinden memnun oldugu sonucuna variriz.

Ailenizin gelir durumu size gore hangi
diizeydedir?

mCokiyi miyi mKoti m Cok kéti

Ailelerin %67.2’sinde yalnizca baba gelir getirici bir iste calisirken yalnizca annelerin gelir getirici bir
iste calistigi ailelerin oram1 %4.4’tiir. Ebeveynlerin her ikisinin de gelir getirici bir iste ¢alistigi
ailelerin oran1 %17.9 iken ebeveynlerinin her ikisinin de ¢alismadigi ailelerin oran1 %10.5°tir. Genelde
eve gelir getirme babanin sorumlulugunda olarak benimsendiginden Mersin’de de ailelerin iigte
ikisinde sadece babalarin ¢alisiyor olmasi beklentiyi karsilar. Babalarla birlikte annelerin galigmasinin

tarihi ise heniiz yenidir. Kizin ¢alisma yasamina girmesi sanayi devrimi sonrasina tekabiil eder.

Anne/babanizin gelir getiren bir iste calisma
durumu nedir?

M Anne/baba calisiyor M Yalniz baba galisiyor Yalniz anne galisiyor B Anne/baba ¢alismiyor

54



Ogrencilerden %7.3’{iniin ailesinde, anne ve babanin farkli nedenlerle bir arada yasamadigi dagmik
aile yapisi mevcuttur. Tiirkiye genelinde tek ebeveynli ailelerin oram1 %8,5 (TUIK, 2018) oldugunu

distindiigiimiizde Mersin’deki durumun Tiirkiye ortalamasina yakin oldugu sonucuna variriz.

Aile durumu

B Anne/baba ayri m Uvey anne ya da baba var M Anne ya da baba yasamiyor m Duzenli aile
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5.1 Anne fiziksel siddetine maruz kalma

o Ankete katilan tiim lise 6grencilerinden, ¢ocuklugunda "anne fiziksel siddeti" gordiigiinii

beyan edenlerin orami %37,7’dir. Anne fiziksel siddetine, "fazla" ve "c¢ok fazla" derecede

maruz kalanlarin orani1 %5,2'dir.

e Bu sorudan elde edilen sonuca gore Mersin'de her 10 ¢ocuktan yaklasik 4’{i annesinden az ya

da ¢ok olmak iizere fiziksel siddet gérmektedir.

Anneniz cocuklugunuzda size ne siklikta fiziksel
siddet uyguladi?

N Hic mAz m Fazla

Bazi faktorlere gore, Mersin ilinde "lise 6grencilerinin ¢ocukluklarinda annelerinden fiziksel siddet
gdrme oranlar1” soyledir:

Cinsiyete gore anne fiziksel siddeti gorme;

Erkeklerde %37
Kadinlarda %39

Kardes sayisina gore anne fiziksel siddeti gorme;

Tek ¢ocuklarda %23,5
Birden fazla kardes olanlarda %38,6

Ebeveynlerin ¢calisma durumuna gore anne fiziksel siddeti gorme;

Anne-baba ¢alisan %37,5
Anne-baba ¢aligmayan %40

Ailenin gelir durumuna gore anne fiziksel siddeti gorme;

Gelir durumu iyi %35,7
Gelir durumu kotii %45
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Aile biiyiikliigiine gore anne fiziksel siddeti gorme;

Genis aile %40
Cekirdek aile %37,4

Aile diizenine/biitiinliigiine gore anne fiziksel siddeti gorme;

Diizenli aile %37,5
Diizensiz aile %37,6

Mersin'de merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin gocukluklarinda "annelerinden fiziksel siddet

gbrme" ylizde oranlar soyledir:

Tablo | Genglerin, ANNEDEN fiziksel siddet gérme durumu
Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir | Tarsus
HAYIR 60 68,2 60,6 60,3 64,8
EVET 40 31,8 39,4 39,7 35,2
SIDDET GORME SIKLIGI % % % % %
A) Az 32,4 26,3 34,2 37,6 30,4
B) Fazla 7,6 5,6 5,2 2,1 4,9

Anneniz ¢cocuklugunuzda size ne
siklikta fiziksel siddet uygulad:i?

NIiGDE

Anne fiziksel siddetine maruz
kalma oram

Secilmis ligeler

P 31.84% - 34.59%
[ 34.6% - 37.34%

| 37.35% - 40.09%
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5.2 Baba fiziksel siddetine maruz kalma

o Ankete katilan tiim lise 6grencilerinden, ¢ocuklugunda "baba fiziksel siddeti" gordiigiini
beyan edenlerin oranm1 %27,8'dir. Baba fiziksel siddetine, "fazla" ve "¢ok fazla" derecede

maruz kalanlarin orani1 %5,5,7'dir.

Babaniz cocuklugunuzda size ne siklikta fiziksel
siddet uyguladi?

N Hic mAz m Fazla

Anket sonuglarina gore babalarin, yaygin kanaatin aksine annelere gore ¢ocuklarina daha az fiziksel
siddet uygulamasinda, annelerin ¢ocuklariyla daha fazla vakit gecirmelerinin etkisi olabilir. Ayrica,
son yillarda yapilan aile arastirmalarindan ¢ikan sonuglara gore aile ici otorite, babadan anneye dogru
kayma egilimindedir.

Bazi faktorlere gore, Mersin ilinde "lise 6grencilerinin ¢ocukluklarinda babalarindan fiziksel siddet
gorme oranlart" soyledir:

Cinsiyete gore, baba fiziksel siddeti gorme;

Erkeklerde %34,5
Kadinlarda %21,2

Kardes sayisina gore, baba fiziksel siddeti gorme;

Tek ¢ocuklarda %25,8
Birden fazla kardes olanlarda %28,4

Ebeveynlerin ¢calisma durumuna gore, baba fiziksel siddeti gorme;

Anne-baba ¢alisan %27,2
Anne-baba ¢alismayan %32,7
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Ailenin gelir durumuna gore, baba fiziksel siddeti gorme;

Gelir durumu iyi %24,8
Gelir durumu koti %39,2

Aile biiyiikliigiine gore, baba fiziksel siddeti gorme;

Genis aile %30
Cekirdek aile %27,3

Aile diizenine/biitiinliigiine gore, baba fiziksel siddeti gorme;
Diizenli aile %27,5
Diizensiz aile %30,7

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin ¢ocukluklarinda "babalarindan fiziksel siddet gérme'
ylizde oranlari soyledir:

Tablo | Genglerin, BABADAN fiziksel siddet gorme durumu
Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir | Tarsus
HAYIR 70,5 70,9 72,3 75,2 72,2
EVET 29,5 29,1 27,7 24,8 27,8
SIDDET GORME SIKLIGI % % % % %
A) Az 22,7 22,6 21,7 19,8 24,6
B) Fazla 6,9 6,4 6,1 50 3,2
Babaniz cocuklugunuzda size ne Baba fiziksel siddetine maruz
siklikta fiziksel giddet uyguladi? NIGDE kalma oram
Igel ort, Secilen ligeler Secilmis ligeler
[0 24.79% - 26.37%
’ [ 26.38% - 27.95%
’ = :izc KONYA [ 27.96% - 29.53%
B Fazia
KARAMAN ADANA

Camivyayla

Baba fiziksel siddetine maruz kalma ilgeler arasinda farkli dagilim gostermektedir. Baba fiziksel

siddetine maruz kalma sirasiyla Akdeniz, Mezitli ve Tarsus’ta diger il¢elere gore daha yiiksektir. Bu

ti¢ ilgede oncelikli olarak bu konu tizerinde durulmalidir.
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5.3 Agabey fiziksel siddetine maruz kalma

o Ankete katilan tiim lise 6grencilerinden, ¢ocuklugunda "agabey fiziksel siddeti" gordiiglinii
beyan edenlerin orani1 %20,1'dir. Agabey fiziksel siddetine, "fazla" ve "¢ok fazla" derecede

maruz kaldigini belirtenlerin oran1 %6,7'dir.

Agabeyiniz cocuklugunuzda size ne siklikta
fiziksel siddet uyguladi?

B Hic mAz mFazla

Bazi faktorlere gore, Mersin ilinde "lise 6grencilerinin ¢ocukluklarinda agabeylerinden fiziksel siddet
gdrme oranlar1” soyledir:

Cinsiyete gore, agabey fiziksel siddeti gorme;

Erkeklerde %20
Kadinlarda %20,5

Ebeveynlerin ¢calisma durumuna gore, agabey fiziksel siddeti gorme;

Anne-baba ¢alisan %20
Anne-baba ¢aligmayan %21,6

Ailenin gelir durumuna gore, agabey fiziksel siddeti gorme;

Gelir durumu iyi %18
Gelir durumu koti %27,4

Aile biiyiikliigiine gore, agabey fiziksel siddeti gorme;

Genis aile %23,5
Cekirdek aile %19,6
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Aile diizenine/biitiinliigiine gore, agabey fiziksel siddeti gorme;

Diizenli aile %19,3

Diizensiz aile %26

Mersin merkez ilgelerine gore, lise 6grencilerinin ¢ocukluklarinda "agabeylerinden fiziksel siddet
gorme" ylizde oranlari soyledir:

Agabey fiziksel siddetine maruz kalma ilgeler arasinda farkli dagilim gostermemektedir.

Tablo [ Genglerin, AGABEY fiziksel siddeti gorme durumu
Akdeniz Mezitli | Toroslar | Yenisehir | Tarsus
HAYIR 79 82,6 76,3 79,7 82,2
EVET 21 17.4 23,7 20,3 17,8
SIDDET GORME SIKLIGI % % % %
A) Az 14 10,1 17,3 13,2 124
B) Fazla 7 7,3 6,5 7,1 5,4
( |
Agabeyiniz cocuklugunuzda size NG .~ Agabey fiziksel siddetine
ne sikirkta fiziksel siddet uyguladi? N ‘ maruz kalma orani
Segilen ligeler Segilmis ligeler

[0 16.18% - 18.37%
I 18.38% - 20.57%
[0 20.58% - 22.76%
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5.4  Abla fiziksel siddetine maruz kalma

o Ankete katilan lise 6grencilerinden, ¢ocuklugunda "abla fiziksel siddeti" gordiigiinii beyan

edenlerin oranmi %12,7'dir. Abla fiziksel siddetine, "fazla" ve "gok fazla" derecede maruz

kaldigin1 belirtenlerin oran1 %2,9'dur.

Ablaniz cocuklugunuzda size ne siklikta fiziksel
siddet uyguladi?

H Hic WAz © Fazla

Bazi faktorlere gore, Mersin ilinde "lise 6grencilerinin gocukluklarinda ablalarindan fiziksel siddet
gdrme oranlar1” soyledir:

Cinsiyete gore, abla fiziksel siddeti gorme;

Erkeklerde %8,6
Kadinlarda %16,7

Ebeveynlerin calisma durumuna gore, abla fiziksel siddeti gorme;

Anne-baba ¢alisan %12,3
Anne-baba ¢alismayan %15,2

Ailenin gelir durumuna gore, abla fiziksel siddeti gorme;

Gelir durumu iyi %12,3
Gelir durumu kétii %13,5

Aile biiyiikliigiine gore, abla fiziksel siddeti gorme;

Genis aile %13
Cekirdek aile %13
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Aile diizenine/biitiinliigiine gore, abla fiziksel siddeti géorme;

Diizenli aile %12
Diizensiz aile %16,8

Mersin 'de merkez ilgelere gore, lise dgrencilerinin ¢ocukluklarinda "ablalarindan fiziksel siddet

gbrme" ylizde oranlar soyledir:

Tablo | Genglerin, ABLA fiziksel siddeti gorme durumu
Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir | Tarsus
HAYIR 87 90 90 81 89
EVET 13 10 10 19 11
SIDDET GORME SIKLIGI % % % % %
A) Az 10,3 7,8 6,9 15,1 7,9
B) Fazla 2,4 2,1 2,9 3,9 3,2

Ablamz ¢ocuklugunuzda size

ne siklikta fiziksel siddet uygulado?

Mersin ort.

Abla fiziksel siddetine

maruz kalma orani

el ort, Secilen ligeler llon l| Secilmis ligeler
I 9.27% - 12,34%
112.35% - 15.41%
i "'9 KONYA B 15.42% - 18.48%
==l Fazla
KARAMAN ADANA

\
MERSIN

ICEL

rn

Abla fiziksel siddetine maruz kalma ilgeler arasinda farkli dagilim gostermektedir. Abla fiziksel
siddetine maruz kalma Yenisehir, Akdeniz ve Tarsus’ta diger ilgelere gére daha yiiksektir. Bu {i¢

ilgede Oncelikli olarak bu konu {izerinde durulmalidir.
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55 Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma

e Ankete katilan tiim lise &grencilerinden, ilkokul ve ortaokul déneminde &gretmen fiziksel
siddetine maruz kaldigim beyan edenlerin oran1 %37,1'dir. Ogretmen fiziksel siddetine "fazla"

ve "gok fazla" derecede maruz kalanlarin orani %10.9°dur.

IIkdgretim yillarinizda 6gretmenleriniz size ne
siklikta fiziksel siddet uyguladi?

N Hic mAz m Fazla

Bazi faktorlere gore, Mersin ilinde lise 6grencilerinin "ilkokul/ortaokul doneminde 6gretmen fiziksel
siddet gorme oranlar1" sdyledir:

Cinsiyete gore, 6gretmen fiziksel siddeti gorme;

Erkeklerde %51
Kadinlarda %24

Kardes sayisina gore, 6gretmen fiziksel siddeti gorme;

Tek ¢ocuklarda %34
Birden fazla kardes olanlarda %37

Ebeveynlerin ¢calisma durumuna gore, 6gretmen fiziksel siddeti gorme;

Anne-baba ¢alisan %37
Anne-baba ¢aligmayan %40

Ailenin gelir durumuna gore, 68retmen fiziksel siddeti gorme;

Gelir durumu iyi %34
Gelir durumu kétii %46
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Aile biiyiikliigiine gore, 6gretmen fiziksel siddeti gorme;

Genis aile %43,4
Cekirdek aile %36

Aile diizenine/biitiinliigiine gore, 6gretmen fiziksel siddeti gorme;

Diizenli aile %36,4
Diizensiz aile %40,6

Mersinmerkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin "ilkokul/ortaokul doneminde 6gretmen fiziksel gorme"
yiizde oranlar1 soyledir:

Tablo | Genclerin, ilkokul/ortackul doneminde égretmen fiziksel siddeti gérme durumu
Akdeniz Mezitli | Toroslar | Yenisehir | Tarsus
HAYIR 62 65 63 69 53
EVET 38 35 37 30 47
SIDDET GORME SIKLIGI % % % % %
A) Az 26 23 26 23,5 33
B) Fazla 12 12 11 6,5 14
{ ]
Ogretmenleriniz size ne siklikta “\\ /.--' Ogretmen fiziksel siddetine
fiziksel Wdﬁhﬁ :S}ngr'tw7 N NGDE maruz kalma orani
lgelott, ~ segilen ligeler . o Secilmis ligeler
pectlll I 30.21% - 35.82%
, § 5 ¢ 7] 35.83% - 41.42%
’ =] ’A'": KONYA J N B 41.43% - 47,03%

B Fazla
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5.6 Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma

e Ankete katilan tliim lise 6grencilerinden, "diger 6grencilerin” fiziksel siddetine maruz kaldigini
beyan edenlerin oran1 %24,8'dir. Diger 6grencilerin fiziksel siddetine fazla veya ¢ok fazla

derecede maruz kalanlarin oram %4.8’dir.

ilkdgretim yillarin diger 6grenciler size ne
siklikta fiziksel siddet uyguladi?

N Hic mAz m Fazla

Bazi faktorlere gore, Mersin ilinde lise 6grencilerinin "ilkokul/ortaokul doneminde diger
ogrencilerden fiziksel siddet gérme oranlar1” sdyledir:

Cinsiyete gore, diger dgrencilerden fiziksel siddet gorme;

Erkeklerde %27
Kadinlarda %19

Kardes sayisina gore, diger 6grencilerden fiziksel siddet gorme;

Tek ¢ocuklarda %31
Birden fazla kardes olanlarda %22

Ebeveynlerin ¢calisma durumuna gore, diger 6grencilerden fiziksel siddet gorme;

Anne-baba ¢alisan %22
Anne-baba ¢alismayan %28

Ailenin gelir durumuna gore, diger 6grencilerden fiziksel siddet gorme;

Gelir durumu iyi %20
Gelir durumu kétii %32
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Aile biiyiikliigiine gore, diger 6grencilerden fiziksel siddet géorme;

Genis aile %27
Cekirdek aile %22

Aile diizenine/biitiinliigiine gore, diger 6grencilerden fiziksel siddet gorme;

Diizenli aile %21
Diizensiz aile %35

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin "ilkokul/ortaokul déneminde diger 6grencilerden
fiziksel siddet gérme" yiizde oranlar1 syledir:

Tablo | | Genclerin, ilkokul/ortackul doneminde diger 6grencilerden fiziksel siddeti gorme durumu

Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir Tarsus
HAYIR 78 74 78 80 75
EVET 22 26 22 20 25
SIDDET GORME SIKLIGI % % % % %
A) Az 15 20 17 15 21
B) Fazla 7 7 5 5 4
likégretimde diger dgrenciler size : ' Diger bgrencilerin fiziksel
ne sikiikta fiziksel siddet uyguladi? N NGDe " siddetine maruz kalma orani

Secilmis ligeler

[ 20.5% - 22.42%
[122.43% - 24.34%
I 24.35% - 26.26%

Secilen liceler

MERSIN

Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma ilgeler arasinda farkli dagilim gostermemektedir.
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5.7 Cevredeki 6grencilerin bir birine fiziksel siddet uygulamasi

e Ankete katilan lise &grencilerinin beyanina gore, ¢evredeki dgrencilerin birbirlerine fiziksel

siddet uygulama oran1 %66.5°tir.

e (Cevredeki 6grencilerin "fazla" veya" ¢ok fazla" derecede birbirine fiziksel siddet uygulama
orani %24.1°dir.

Cevrenizdeki 6grenciler arasinda ne siklikta
fiziksel siddet olaylari yasaniyor?

N Hic mAz m Fazla

Bazi faktorlere gore, Mersin ilinde lise 6grencilerinin "gegmiste, okul arkadaslarinin birbirine fiziksel
siddet uygulama oranlar1" soyledir:

Cinsiyete gore, 6grenciler arasi fiziksel siddete tanik olma;

Erkeklerde %68
Kadinlarda %65

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin "6grenciler arasinda fiziksel siddete tanik olma"
durum yiizde oranlar soyledir:

Tablo | | Genglerin, 6grenciler arasi fiziksel siddete tanik olmasi durumu

Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir Tarsus
HAYIR 31,4 334 37,7 32,7 34,3
EVET 68,6 66,6 62,3 67,3 65,7
SIDDET GORME SIKLIGI % % % % %
A) Az 39,3 45,2 40,1 48,2 39,5
B) Fazla 29,2 21,3 22,3 19,1 26,2
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e Cevredeki 0grencilerin fiziksel siddet uygulama orani ilgeler arasinda %99 giiven diizeyinde

farklilagmaktadir (Kikare=24.092, p=0.002)

e Cevredeki 6grencilerin fiziksel siddet uygulama oran1 Akdeniz (%68.6), Yenisehir (%67.3) ve
Mezitli’de(%66.6) en yiiksektir.

Cevrenizdeki 6grenciler arasinda ne siklikta fiziksel siddet
olaylari yasaniyor?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Akdeniz Mezitli Tarsus Toroslar Yenisehir

B Hic mAz mFazla

Govr ogr da no 3 - Diger sgrencilerin fiziksel
klikta fizikse! gicdet olaylar y yor? NS e siddet uygulama oramn

NIGDE .
Igelort. Mersinort.  gegilen ligeler | = Segilmig ligeler

62.31% - 64.4%
N Hic ’

[ ] 85.75% - 86.49%
N 65.57% - 68.58%

Az
B Fazia

KONYA

Diger ogrencilere fiziksel siddet uygulama ilgeler arasinda farkli dagilim gostermektedir. Diger
ogrencilere fiziksel siddet uygulama sirasiyla Saricam ve Yiregir’de diger ilgelere gore daha

yiiksektir. Bu iki ilgede oncelikli olarak bu konu iizerinde durulmalidir.
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5.8 Anne-baba fiziksel siddetine dogrudan tanik olma

o Ankete katilan tiim lise 6grencilerinden, anne-baba fiziksel siddetine dogrudan tanik olanlarin
orani %20'dir. bu oran iginde, anne-baba fiziksel siddetine "fazla" ve "¢ok fazla" derecede

dogrudan tanik olanlarin orani %5.6’dur.

Anne babaniz arasinda fiziksel siddete ne
siklikta dogrudan tanik oldunuz?

N Hic mAz m Fazla

Bazi faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6grencilerinin ""anne-babalar: arasinda
yasanan fiziksel siddete dogrudan tanik olma oranlar1" soyledir:

Cinsiyete gore, anne baba arasinda yasanan fiziksel siddete dogrudan tanik olma;

Erkeklerde %18
Kadinlarda %22

Kardes sayisina gore, anne baba arasinda yasanan fiziksel siddete dogrudan tanik olma;

Tek ¢ocuklarda %19
Birden fazla kardes olanlarda %20

Ebeveynlerin ¢calismasina gore, anne baba arasinda yasanan fiziksel siddete dogrudan tanik
olma;

Anne-baba ¢alisan %19,5
Anne-baba galigmayan %21,4

Ailenin gelir durumuna gore, anne baba arasinda yasanan fiziksel siddete dogrudan tanik olma;

Gelir durumu iyi %16,4
Gelir durumu koti %32,5

70



Aile biiyiikliigiine gore, anne baba arasinda yasanan fiziksel siddete dogrudan tanik olma;

Genis aile %28
Cekirdek aile %19

Aile diizenine/biitiinliigiine gore, anne baba arasinda yasanan fiziksel siddete dogrudan tamk

olma;

Diizenli aile %18
Diizensiz aile %32,5

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin "anne babalar1 arasinda yasanan fiziksel siddete

dogrudan tanik olma" yiizde oranlar1 soyledir:

ne siklikta dogrudan tanik oldunuz?

Mersin ort.

Secilen ilceler

MERSIN

B~

Tablo | Genglerin, anne babalar arasinda yasanan fiziksel siddete tanik olma durumu
Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir | Tarsus

HAYIR 77,4 78,6 79,8 81 84,8
EVET 22,6 214 20,2 19 15,2

SIDDET GORME SIKLIGI % % % % %

A) Az 15,2 15,6 154 12,6 13
B) Fazla 7,3 5,8 4,8 6,4 2,2

Anne-baba arasindaki fiziksel siddete “| Anne-baba fiziksel siddetine

dogrudan tamk olma oram
Segilmis ligeler

[ 15.22% - 17.66%
| 117.67% -20.11%
B 20.12% - 22.55%

Anne baba arasinda dogrudan fiziksel siddete maruz kalma iizerinde ilgelerin etkisi vardir.Anne baba

arasinda dogrudan fiziksel siddete maruz kalma sirasiyla Akdeniz, Mezitli ve Toroslar’da diger

ilgelere gore daha yiiksektir. Bu ii¢ ilgede dncelikli olarak bu konu iizerinde durulmalidir.
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5.9 Annenin evde éfkeli davramslar sergilemesi

e Ankete katilan tiim lise Ogrencilerinden, annelerinin evde ofkeli davranislar sergiledigini
beyan edenlerin oran1 %63,7'dir. Bu oran iginden, annesinin evde "fazla" veya "¢ok fazla"

derecede ofkeli davranislar sergiledigini beyan edenlerin oran1 %13.0’tiir.

Anneniz evde ne siklikta 6fkeli davranislar
sergiler?

N Hic mAz m Fazla

Bazi faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6grencilerinin "annelerinin evde 6fkeli
davranislar sergiledigini" beyan etme oranlar soyledir:

Cinsiyete gore, annenin evde 6fkeli davramislarina tanik olma durumu;

Erkeklerde %54
Kadinlarda %71

Kardes sayisina gore, annenin evde éfkeli davranislarina tamk olma durumu;

Tek ¢ocuklarda %60
Birden fazla kardes olanlarda %63

Ebeveynlerin calismasina gore, annenin evde 6fkeli davranislarina tanik olma durumu;

Anne-baba ¢alisan %63
Anne-baba ¢alismayan %62

Ailenin gelir durumuna gore, annenin evde 6fkeli davramislarina tamk olma durumu;

Gelir durumu iyi %62
Gelir durumu kétii %67
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Aile biiyiikliigiine gore, annenin evde 6fkeli davramislarina tanik olma durumu;

Genis aile %64
Cekirdek aile %63

Aile diizenine/biitiinliigline gore, annenin evde 6fkeli davranislarina tanik olma durumu;

Diizenli aile %62
Diizensiz aile %67

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin " annelerinin evde 6fkeli davranislarina tanik olma
durumu" yiizde oranlar1 soyledir:

Tablo

| Gengclerin, annelerinin evde 6fkeli davramslar sergilemelerine tanik olma durumu

Akdeniz

Mezitli

Toroslar | Yenisehir

Tarsus

HAYIR

35

39

40 28,5

46,5

EVET

65

61

60 715

53,5

Icel ort.
’ B Hig
Az

Mersin ort.

B Fazla

Anneniz evde ne siklikta 6fkell
davramslar sergller?

Secilen ligeler

KONYA

_ Annenin evde ofkell davraniglar

©  sergilemesi orant

' Secilmis ligeler
[ 53.53% - 59.51%
[ 159.52% - 65.48%
[ 65.49% - 71.46%

Anneninevde 6fkeli davranislar sergilemesi ilgeler arasinda farkli dagilim gostermektedir. Annenin

evde ofkeli davraniglar sergilemesi sirasiyla Yenisehir, Akdeniz ve Mezitli’de diger ilgelere gore daha

yiiksektir. Bu ii¢ ilgede dncelikli olarak bu konu iizerinde durulmalidir.
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5.10 Babanin evde ofkeli davramslar sergilemesi

e Ankete katilan tiim lise Ogrencilerinden, babalarimin evde 6fkeli davranislar sergiledigini

beyan edenlerin orant %57.6’dir. Bu oran i¢inden, babalarinin evde "fazla" veya "cok fazla"

derecede ofkeli davranislar sergiledigini beyan edenlerin oran1 %13.1°dir.

Babaniz evde ne siklikta 6fkeli davranislar
sergiler?

N Hic mAz m Fazla

Bazi faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6grencilerinin '"babalarim evde 6fkeli
davranislar sergiledigini" beyan etme oranlar soyledir:

Cinsiyete gore, babanmin evde 6fkeli davramislarina tanik olma durumu;

Erkeklerde %52
Kadinlarda %64

Kardes sayisina gore, babanin evde ofkeli davranmislarina tanik olma durumu;

Tek ¢ocuklarda %51,5
Birden fazla kardes olanlarda %58

Ebeveynlerin calismasina gore, babanin evde 6fkeli davramislarina tanik olma durumu;

Anne-baba ¢aligan %58
Anne-baba ¢alismayan %56

Ailenin gelir durumuna gore, babanin evde 6fkeli davranislarina tanik olma durumu;

Gelir durumu iyi %56
Gelir durumu kéti %64
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Aile biiyiikliigiine gore, babanin evde 6fkeli davranislarina tamk olma durumu;

Genis aile %62
Cekirdek aile %57

Aile diizenine/biitiinliigiine gore, babanmin evde 6fkeli davramslarina tanik olma durumu;

Diizenli aile %59
Diizensiz aile %47

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin " babalarinin evde 6fkeli davranislarina tanik olma
durumu" yiizde oranlar soyledir:

Tablo | Genglerin, babalarinin evde 6fkeli davranislar sergilemelerine tamk olma durumu
Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir | Tarsus
HAYIR 38 47 51 36 46
EVET 62 53 49 64 54
Babaniz evde ne sikhikta 6fkeli N , ~ Babanin evde ofkeli davraniglar
davraniglar sergiler? SN . sergilemesi orani
— MEISIN OFt.  —— o | NiGDE . | ZEr
I e Secilmis ligeler
B 48.7% - 53.75%
[T 153.76% - 58.8%

I 56.81% - 63.85%

MERSIN

ru:
Babanin evde ofkeli davranislar sergilemesi ilgeler arasinda farkli dagilim gostermektedir. Babanin

evde ofkeli davranislar sergilemesi sirasiyla Yenisehir, Akdeniz ve Tarsus’ta diger il¢elere gore daha

yiiksektir. Bu ii¢ ilcede dncelikli olarak bu konu iizerinde durulmalidir.
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5.11 Anlamsizhik-karamsarhk duygular1 yasama

o Ankete katilan lise Ogrencilerinden, "anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasadigini" beyan
edenlerin orani %81.6’dir. Bu oran icinden, "anlamsizlik-karamsarlik duygularini fazla" ve

"cok fazla" derecede yasayanlarin orani %41.1°dir.

Anlamsizlik, karamsarlik duygularini hangi
sikhikta yasarsiniz?

41,1%

N Hic mAz m Fazla

Baz faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6grencilerinin "anlamsizhk-karamsarhk
duygular: yasama'" durumlari séyledir:

Cinsiyete gore, genclerin anlamsizhik-karamsarhk duygular: yasama durumu;

Erkeklerde %76
Kadinlarda %87

Kardes sayisina gore, genclerin anlamsizhik-karamsarhk duygular: yasama durumu;

Tek ¢ocuklarda %85
Birden fazla kardes olanlarda %81

Ebeveynlerin ¢calismasina gore, genclerin anlamsizlik-karamsarhk duygulari yasama durumu;

Anne-baba ¢alisan %82
Anne-baba ¢alisgmayan %82

Ailenin gelir durumuna gore, genglerin anlamsizlik-karamsarhk duygulari yasama durumu;

Gelir durumu iyi %81
Gelir durumu kéti %84
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Aile biiyiikliigiine gore, genclerin anlamsizlik-karamsarhk duygulari yasama durumu;

Genis aile %83
Cekirdek aile %82

Aile diizenine/biitiinliigiine gore, genclerin anlamsizhik-karamsarhk duygulari yasama durumu;

Diizenli aile %81
Diizensiz aile %88,5

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin "anlamsizlik-karamsarlik duygulari yagsama"
durumuna ait yiizde oranlari séyledir:

Tablo | Genglerin, anlamsizlik-karamsarhk yasama durumu

Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir | Tarsus

HAYIR 14,5 25,5 18 15,5 22

EVET 85,5 74,5 82 84,5 78

SIDDET GORME SIKLIGI % % % % %

A) Az 40,5 37 46,5 37,3 43

B) Fazla 45 37,5 35,4 47,2 35
Anlamsizlik-karamsarlik duygularin Anlamsizik-karamsaciik
ne siklikta yasarsiniz? NIGDE duygulan yasama orani

Pl(

Anlamsizlik-karamsarlik ~ duygulari

yasama

ilceler

arasinda farkli

Secilmis ligeler
I 74.51% - 78.18%
[ 78.19% - 81,84%
[ 81.85% - 85.51%

dagilim gostermektedir.

Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama sirasiyla Akdeniz, Yenisehir ve Toroslar’da diger ilgelere

gore daha yiiksektir. Bu ii¢ ilgede oncelikli olarak bu konu tizerinde durulmalidir.
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5.12 Esyalara bilerek zarar verme

o Ankete katilan lise Ogrencilerinden, "gecmiste, esyalara bilerek zarar verdigini" beyan
edenlerin oran1 %45'ir. Bu yiizde kapsaminda olmak iizere, esyalara bilerek "fazla" ve "¢ok

fazla" derecede zarar verenlerin oran1 %13 diizeyindedir.

Cocukken esyalara hangi siklikta zarar verdiniz?

H Hic WAz © Fazla

Baz faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6grencilerinin "esyalara kasith olarak
zarar verme'' durumlari soyledir:

Cinsiyete gore, genclerin esyalara kasith zarar verme durumu;

Erkeklerde %51,5
Kadinlarda %40

Kardes sayisina gore, genclerin esyalara kasith zarar verme durumu;

Tek ¢ocuklarda %46
Birden fazla kardes olanlarda %45

Ebeveynlerin ¢calismasina gore, gen¢lerin esyalara kasith zarar verme durumus;

Anne-baba ¢alisan %44
Anne-baba ¢alisgmayan %45

Ailenin gelir durumuna gore, genclerin esyalara kasith zarar verme durumu;

Gelir durumu iyi %45
Gelir durumu kétii %48
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Aile biiyiikliigiine gore, genclerin esyalara kasith zarar verme durumu;

Genis aile %47
Cekirdek aile %45

Aile diizenine/biitiinliigiine gore, genclerin esyalara kasith zarar verme durumu;

Diizenli aile %50
Diizensiz aile %44,5

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin " esyalara kasitli zarar verme " durumuna ait yiizde

oranlan soyledir:

Tablo | Genglerin, esyalara kasith zarar verme durumu
Akdeniz Mezitli | Toroslar | Yenisehir | Tarsus
HAYIR 56,5 53,7 58,4 52,5 51
EVET 43,5 46,3 41,6 47,5 49
SIDDET GORME SIKLIGI % % % %
A) Az 28,7 35,1 30,2 354 34,8
B) Fazla 14,8 11,2 114 12,1 14,3
Cocukken esyalara hangi sikhkta X “'
zorarverang?, U pew I
Iel ort. ', - Secilmis ligeler

MERSIN

Egyalara bilerek zarar verme ilgeler arasinda farkli dagilim gostermemektedir.

T 4164% -44.11%
[ 144.12% - 46.59%
B 46.6% - 49.06%
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5.13 Yasanilan sosyal ¢evrede keyif verici madde kullanin

o Ankete katilan lise 6grencilerinden, "¢evrelerinde keyif verici/uyusturucu madde kullanimina
tanik oldugunu" beyan edenlerin oram1 %52.2°dir.Bu ylizde kapsaminda olmak iizere,
yasanilan sosyal ¢evrede keyif verici madde kullanimina "fazla" ve "¢ok fazla" derecede tanik

olanlarin oran1 %23.5°tir.

Cevrenizde keyif verici madde kullanildigina
hangi siklikta tanik oldunuz?

N Hic mAz m Fazla

Baz faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6@rencilerinin "yasadiklari cevrelerde
uyusturucu madde kullanildigina tanik olma" durumlari soéyledir:

Cinsiyete gore, genclerin uyusturucu kullanimina tanik olma durumu;

Erkeklerde %52
Kadinlarda %50

Kardes sayisina gore, genclerin uyusturucu kullanimina tanik olma durumu;

Tek ¢ocuklarda %53
Birden fazla kardes olanlarda %52

Ebeveynlerin calismasina gore, genclerin uyusturucu kullanimina tanik olma durumu;

Anne-baba ¢alisan %52
Anne-baba ¢aligmayan %58

Ailenin gelir durumuna gore, gen¢lerin uyusturucu kullammina tanmik olma durumu;

Gelir durumu iyi %50
Gelir durumu kotii %59
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Aile biiyiikliigiine gore, genclerin uyusturucu kullanimina tamik olma durumu;

Genis aile %52
Cekirdek aile %52

Aile diizenine/biitiinliigiine gore, genclerin uyusturucu kullanimina tamk olma durumu;

Diizenli aile %51
Diizensiz aile %59

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin yasadiklari sosyal ¢evrelerde "uyusturucu madde
kullanilmasina tanik olma" durumuna ait yiizde oranlar1 sdyledir:

Tablo | Genglerin, cevrelerinde uyusturucu madde kullammina tamk olma durumu
Akdeniz Mezitli | Toroslar | Yenisehir | Tarsus
HAYIR 46 56 50 39 51
EVET 54 44 50 61 49
SIDDET GORME SIKLIGI % % % % %
A) Az 28 27 28 32 27
B) Fazla 26 17 22 29 22
™ " |}
Cevrenizde keyif verici madde NS -~ Yasanilan sosyal cevrede keyif
kullanildigina hanoi <iklikta tanik oldunuz? N NIGDE [ verici madde kullanimi orani
=55 Secilmis ilgeler
71 44.01% - 49.56%

~ |49.57% - 55.12%
B 55.13% - 60.67%

MERSIN
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5.14 Intihar duygusu yasama

o Ankete katilan 6grencilerin %37.6’s1 intihar duygular yasadiklarimi ifade etmistir; "fazla"

veya "¢ok fazla" derecede intihar duygusu yasadigini belirtenlerin orani ise %15.4 tiir.

intihar duygusunu hangi siklikta yasarsiniz?

H Hic WAz © Fazla

Baz faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6grencilerinin "intihar duygusu yasama"
durumlar séyledir:

Cinsiyete gore, genclerin intihar duygusu yasama durumu;

Erkeklerde %33
Kadinlarda %42

Kardes sayisina gore, genclerin intihar duygusu yasama durumu;

Tek ¢ocuklarda %40
Birden fazla kardes olanlarda %38

Ebeveynlerin calismasina gore, genclerin intihar duygusu yasama durumu;

Anne-baba ¢alisan %37
Anne-baba ¢aligmayan %40

Ailenin gelir durumuna gore, genclerin intihar duygusu yasama durumu;

Gelir durumu iyi %35
Gelir durumu kotii %47
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Aile biiyiikliigiine gore, genclerin intihar duygusu yasama durumu;

Genis aile %40
Cekirdek aile %37

Aile diizenine/biitiinliigiine gore, genclerin intihar duygusu yasama durumu;

Diizenli aile %36
Diizensiz aile %49

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin "intihar duygusu yasama " durumuna ait yiizde
oranlan soyledir:

Tablo | Genglerin, intihar duygusu yasamadurumu
Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir | Tarsus
HAYIR 57,7 68,7 69 57,7 64,6
EVET 42,3 31,3 31 42,3 35,4
SIDDET GORME SIKLIGI % % % % %
A) Az 23,9 17,2 17,6 26,6 22,7
B) Fazla| 183 14,1 135 15,8 12,7
Intihar du hangi sikitkta :
g 0 B
Icel ort. ilen ligel I IS Secilmis figeler

00 31.09% - 34.83%
[ 134.84% - 38,58%
I 38.59% - 42,32%

P

Intihar duygusu yasama ilgeler arasinda farkli dagilim gostermektedir. intihar duygusu yasama

sirastyla Akdeniz, Yenisehir ve Tarsus’ta diger ilgelere gore daha yiiksektir. Bu li¢ ilcede oncelikli

olarak bu konu tizerinde durulmalidir.
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5.15 Okul ortamnda kendini gergin mutsuz hissetme

e Ankete katilan lise 6grencilerinden, "kendilerini okul ortaminda gergin/mutsuz hissettiklerini"
beyan edenlerin oran1 %83.2°dir. Bu yiizde kapsaminda olmak iizere, okul ortaminda fazla

veya ¢ok fazla derecede gergin mutsuz hissedenlerin oran1 %35.4’tiir.

Kendinizi okul ortaminda hangi siklikta
gergin, mutsuz hissedersiniz?

N Hic mAz m Fazla

Bazi faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6grencilerinin ""kendilerini okul
ortaminda gergin-mutsuz hissetme'" durumlar soyledir:

Cinsiyete gore, genclerin okulda mutsuz-gergin olma durumui;

Erkeklerde %81
Kadinlarda %86

Kardes sayisina gore, genclerin okulda mutsuz-gergin olma durumui;

Tek ¢ocuklarda %90
Birden fazla kardes olanlarda %83

Ebeveynlerin calismasina gore, genclerin okulda mutsuz-gergin olma durumu;

Anne-baba ¢alisan %84
Anne-baba galisgmayan %79

Ailenin gelir durumuna gore, genclerin okulda mutsuz-gergin olma durumu;

Gelir durumu iyi %82
Gelir durumu kétii %85
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Aile biiyiikliigiine gore, genglerin okulda mutsuz-gergin olma durumui;

Genis aile %83
Cekirdek aile %83

Aile diizenine/biitiinliigiine gore, genclerin okulda mutsuz-gergin olma durumu;

Diizenli aile %83
Diizensiz aile %83

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin okuduklar1 okulda "mutsuz-gergin olma™ durumuna
ait ytizde oranlar1 soyledir:

Tablo | Genglerin, okullarinda gergin-mutsuz olma durumu
Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir | Tarsus
HAYIR 15,5 19,6 18,7 14,9 17,4
EVET 84,5 80,4 81,3 85,1 82,6
DUYGU SIKLIGI % % % % %
A) Az 47 44 54,9 44,8 49,6
B) Fazla 37,5 36,4 26,4 40,3 33
Kendinizi okul ortaminda hangi sikikta Ok ortiminda Gescte
gergin, mutsuz hissedersiniz? N ' mutsuz hissetme orani
. MeTSIN OM, =) NiGDE
Igel ort. Secilmis ligeler
0 80.39% - 81.97%
\ [ 81.98% - 83.54%

I 83.55% - 85.12%

MERSIN

Okul ortaminda gergin ve mutsuz hissetme ilgeler arasinda farkli dagilim gostermektedir. Okul
ortaminda gergin ve mutsuz hissetme sirasiyla Yenisehir, Akdeniz ve Tarsus’ta diger ilgelere gore

daha yiiksektir. Bu ii¢ ilgede 6ncelikli olarak bu konu {izerinde durulmalidir.
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5.16 Ev ortaminda gergin mutsuz hissetme

e Ankete katilan lise 6grencilerinden, "kendilerini ev ortaminda gergin/mutsuz hissettiklerini*
beyan edenlerin oran1 %66.0°dir. Bu yiizde kapsaminda olmak {iizere, kendini ev ortaminda

"fazla" veya "¢ok fazla" derecede/gergin mutsuz hissedenlerin oran1 %20.7’dir.

Kendinizi ev ortaminda hangi siklikta
gergin, mutsuz hissedersiniz?

N Hic mAz m Fazla

Bazi faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6grencilerinin ""kendilerini ev ortaminda
gergin-mutsuz hissetme" durumlari soyledir:

Cinsiyete gore, genclerin evlerinde mutsuz-gergin olma durumu;

Erkeklerde %60
Kadinlarda %72

Kardes sayisina gore, genglerin evlerinde mutsuz-gergin olma durumu;

Tek ¢ocuklarda %68
Birden fazla kardes olanlarda %66

Ebeveynlerin ¢calismasina gore, genclerin evlerinde mutsuz-gergin olma durumui;

Anne-baba ¢alisan %66
Anne-baba ¢aligmayan %66

Ailenin gelir durumuna gore, genclerin evlerinde mutsuz-gergin olma durumu;

Gelir durumu iyi %63
Gelir durumu kotii %75
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Aile biiyiikliigiine gore, genglerin evlerinde mutsuz-gergin olma durumu;

Genis aile %69
Cekirdek aile %65

Aile diizenine/biitiinliigiine gore, genclerin evlerinde mutsuz-gergin olma durumu;

Diizenli aile %65
Diizensiz aile %72

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin kendi evlerinde "mutsuz-gergin olma™ durumuna ait
yiizde oranlar1 soyledir:

Tablo | Genglerin, kendi evlerinde gergin-mutsuz olma durumu
Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir | Tarsus
HAYIR 28 39,5 37,2 34 36
EVET 72 60,5 62,8 66 64
DUYGU SIKLIGI % % % % %
A) Az 46,4 45,1 42,2 45 46,6
B) Fazla 25,5 15,4 20,5 21 17,4
.\ |
Kendinizi ev ortaminda hangi siklikta N A A
gerin, mutsuz issedersini? S i ®
i Seciimis iieler

[ 60.5% - 64.31%
| 164.32%-68.13%
I 68.14% - 71.94%

Ev ortaminda gergin ve mutsuz hissetme ilgeler arasinda farkli dagilim gostermemektedir. Ev
ortaminda gergin ve mutsuz hissetme sirasiyla Akdeniz, Yenisehir ve Tarsus’ta diger ilgelere gore

daha yiiksektir. Bu ¢ ilgede 6ncelikli olarak bu konu {izerinde durulmalidir.
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5.17 Kizginlik ve saldirganhk duygular: yasama

e Ankete katilan lise 6grencilerinden, "diger insanlara kars1 kizginlik/6fke duygular tagidigim"

beyan edenlerin orant %78.9’dur. Bu oran i¢inde olmak {iizere diger insanlara karsi,

kizginlik/6fke duygularmni "fazla" ve "¢ok fazla" derecede tasiyanlarin orani %31.0’dir.

Hangi sikhikta kizginlik ve saldirganhik duygulari
yasarsiniz?

N Hic mAz m Fazla

Bazi faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6grencilerinin "diger insanlara karsi
kizginhk/o6fke duygular: tasima" durumlan soyledir:

Cinsiyete gore, genclerin insanlara karsi1 kizginhk/6fke duygular: durumu;

Erkeklerde %79
Kadinlarda %80

Kardes sayisina gore, genclerin insanlara kars1 kizginhik/o6fke duygular: durumu;

Tek ¢ocuklarda %78
Birden fazla kardes olanlarda %79

Ebeveynlerin calismasina gore, genclerin insanlara karsi kizginlik/6fke duygular1 durumu;

Anne-baba ¢alisan %80
Anne-baba ¢alisgmayan %76

Ailenin gelir durumuna gore, gen¢lerin insanlara kars1 kizginhk/6fke duygulari durumu;

Gelir durumu iyi %78,5
Gelir durumu kétii %80
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Aile biiyiikliigiine gore, genclerin insanlara kars1 kizginhk/6fke duygulari durumu;

Genis aile %81
Cekirdek aile %78

Aile diizenine gore, genglerin insanlara kars1 kizginhk/6fke duygular: durumu;

Diizenli aile %78
Diizensiz aile %83

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin " insanlara kars1 kizginlik/6tke duygulari tagima"
durumuna ait yilizde oranlari soyledir:

Tablo | Genglerin, diger insanlara kars1 kizginhk/ofke durumu
Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir | Tarsus

HAYIR 19 24 23 18 23

EVET 81 76 77 82 77

SIDDET GORME SIKLIGI % % % % %
A) Az 46,5 49,4 48,5 47 48,5
B) Fazla 34,5 26,6 28,5 33 28,5

Hior ST fazgud vo : /
. & Kizginlik ve saldirganiik
;“"”L‘"""M‘:‘g?:,’,{"' M "»,_.l NiGDE - [ 3§ dufgulan ylsam:g:nm
Icel ort. | TS Secilmis lieler

[ 75.98% - 77.85%
[77.86% - 79.72%
I 79.73% - 81.59%

MERSIN

Kizginlik ve saldirganlik duygular1 yagama ilgeler arasinda farkl dagilim gostermemektedir. Kizginlik
ve saldirganlik duygulari yasama sirasiyla Yenisehir, Akdeniz ve Toroslar’da diger ilgelere gore daha

yiiksektir. Bu ii¢ ilgede dncelikli olarak bu konu iizerinde durulmalidir.
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5.18 Insanlarin birbirlerine karsi cinsel taciz davramslarma tamk olma

o Liseye devam eden &grencilerden %47'si ¢evresinde insanlarin birbirine karsi cinsel taciz
davranislart sergilediklerini beyan etmistir. Cinsel taciz davraniglarina fazla veya ¢ok fazla

derecede tanik olanlarin orani %18.2’dir.

Cevrenizde, insanlarin birbirlerine karsi cinsel
taciz davranislarina hangi siklikta tanik
oldunuz?

B Hic mAz ® Fazla

Baz faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6grencilerinin "cevrelerinde cinsel taciz
olaylarina tanik olma" durumlari soyledir:

Cinsiyete gore, genclerin cinsel taciz olaylarina tanik olma durumu;

Erkeklerde %50
Kadinlarda %47

Ebeveynlerin ¢calismasina gore, genglerin cinsel taciz olaylarina tamik olma durumu;

Anne-baba galigan %48
Anne-baba ¢aligmayan %48

Ailenin gelir durumuna gore, genclerin cinsel taciz olaylarina tamk olma durumu;

Gelir durumu iyi %46
Gelir durumu kotii %54

Aile diizenine gore, genglerin cinsel taciz olaylarina tamik olma durumu;

Diizenli aile %47
Diizensiz aile %57

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin " ¢cevrelerinde cinsel taciz olaylarima tanik olma"
durumuna ait yiizde oranlar1 séyledir:
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Tablo | Genglerin, cevrelerinde cinsel taciz olaylarina tamk olmadurumu
Akdeniz Mezitli | Toroslar | Yenisehir | Tarsus
HAYIR 47,5 55,7 57,4 47 59,3
EVET 52,5 44,3 42,6 53 40,7
DURUM SIKLIGI % % % % %
A) Az 32,5 27 26,8 33,3 24,7
B) Fazla 20 17,6 15,8 19,7 16
ccvn;vlzdc.clnw taciz davramigianna : J
> ~ Cinsel taciz davranislarina
hangi sikiikta tanik oldunuz? N T reepb o
Icel ort. Secilen liceler | ' Segilmis ligeler

[ 40.65% - 44.81%
|| 44.82% - 48.97%
I 48.98% - 53.13%
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5.19 Genglerin cinsel taciz olayiyla karsilasma durumu

e Ankete katilan 6grencilerden cinsel taciz olayiyla karsilastigini beyan edenlerin oram %15.3

ve cinsel taciz olayiyla fazla veya ¢ok fazla derecede karsilagsanlarin orant %3.9’dur.

Siz hangi siklikta cinsel taciz durumuyla
karsilastiniz?

N Hic mAz m Fazla

Baz faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6grencilerinin " cinsel taciz olaylarina
maruz kalma" durumlar soyledir:

Cinsiyete gore, gengclerin cinsel taciz olaylarina maruz kalma durumu;

Erkeklerde %12
Kadinlarda %18

Ebeveynlerin ¢calismasina gore, genglerin cinsel taciz olaylarina maruz kalma durumu;

Anne-baba ¢alisan %15
Anne-baba ¢alismayan %18,5

Ailenin gelir durumuna gore, genglerin cinsel taciz olaylarina maruz kalma durumu;

Gelir durumu iyi %14
Gelir durumu kétii %20

Aile diizenine gore, genclerin cinsel taciz olaylarina maruz kalma durumu;

Diizenli aile %14
Diizensiz aile %21
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Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin "cinsel taciz olaylarina maruz kalma" durumuna
ait ylizde oranlari soyledir:

MERSIN

Tablo | Genglerin, cinsel taciz olaylarina maruz kalmadurumu
Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir | Tarsus
HAYIR 81,7 87,4 85 82 91
EVET 18,3 12,6 15 18 9

DURUM SIKLIGI % % % % %
A) Az 12,9 10,1 11,8 13,1 7
B) Fazla 54 25 33 5 2,2
Siz hangi siklikta cinsel taciz " "

ta cins N J -~ 3
durumuyia ﬁﬁﬁfﬂn? NG NIGDE ' a’::z::;" o«:l:':uyla
icel ort. Segilen ligeler ‘ pr 7T Secilmis iigeler

[ 9,18% - 12.21%
7] 12.22% - 15.25%
I 15.26% - 18.3%
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5.20 Genglerin kendinden nefret etme duygusu yasama durumu

o Ankete katilan genglerin %54.2'si kendinden nefret ettigin beyan etmistir. Kendinden nefret

etme duygusunu fazla veya ¢ok fazla derecede yasayanlarin oran1 %22.4’tiir.

Kendinizden nefret etme duygusu yasar
misiniz?

B Hic mAz ® Fazla

Baz faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6@rencilerinin '"kendilerinden nefret etme
duygusu yasama'" durumlan soyledir:

Cinsiyete gore, genclerin "kendilerinden nefret etme duygusu yasama' durumu;

Erkeklerde %45
Kadinlarda %63

Kardes sayisina gore, genclerin '"kendilerinden nefret etme duygusu yasama'" durumu;

Tek ¢ocuklarda %57
Birden fazla kardes olanlarda %54

Ebeveynlerin ¢calismasina gore, gen¢lerin "kendilerinden nefret etme duygusu yasama"
durumu;

Anne-baba galisan %54
Anne-baba ¢alismayan %54

Ailenin gelir durumuna gore, genclerin "kendilerinden nefret etme duygusu yasama" durumu;

Gelir durumu iyi %51
Gelir durumu kétii %62
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Aile biiyiikliigiine gore, genclerin "kendilerinden nefret etme duygusu yasama' durumu;

Genis aile %56
Cekirdek aile %54

Aile diizenine gore, genglerin "kendilerinden nefret etme duygusu yasama" durumu;

Diizenli aile %53
Diizensiz aile %59

Mersin merkez ilcelere gore, lise 6grencilerinin "kendilerinden nefret etme duygusu yasama"
durumuna ait yilizde oranlari soyledir:

Tablo | Genglerin, kendilerinden nefret etme duygusu yasama' durumu
Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir | Tarsus
HAYIR 43,4 50,8 48,4 41,5 47,8
EVET 56,6 49,2 51,6 58,5 52,2
DURUM SIKLIGI % % % % %
A) Az 30,3 31 31,1 32,8 34,9
B) Fazla 26,3 18,2 20,5 25,7 17,3
| |
Kendinizden nefret etme duygusu R /.-' Kendinden nefret stme
—W mwnl\'llze?sin ort, =———— N - | duygusu yasama orami
Icel ort. Secilen liceler el Segilmis ligeler
[ 49,16% - 52 26%
) [7152.27% - 55.36%
’ . :‘: I 55.37% - 58.45%
. Fazia

KARAMAN

Kendinden nefret etme duygusu yasama ilceler arasinda farkli dagilim gostermektedir. Kendinden
nefret etme duygusu yasama sirasiyla Yenisehir, Akdeniz ve Tarsus’da diger ilgelere gore daha

yiiksektir. Bu ii¢ ilgede oncelikli olarak bu konu tizerinde durulmalidr.
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5.21 Diger insanlara karsi, nefret duygulari tasima

e Ankete katilan lise 6grencilerinden, "diger insanlardan nefret etme duygular: tasidigim"
beyan edenlerin orani %81.4’tiir. Bu oran iginde olmak iizere diger insanlara karsi, nefret

duygularini "fazla" ve "¢ok fazla" derecede tagiyanlarin oran1 %37.5tir.

Diger insanlardan nefret etme duygusu yasar
misiniz?

N Hic mAz m Fazla

Bazi faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6grencilerinin "diger insanlardan nefret
etme" durumlan soyledir:

Cinsiyete gore, genclerin insanlara diger insanlardan nefret etme durumu;

Erkeklerde %79
Kadinlarda %85

Kardes sayisina gore, genclerin diger insanlardan nefret etme durumu;

Tek ¢ocuklarda %90
Birden fazla kardes olanlarda %81

Ebeveynlerin calismasina gore, genclerin diger insanlardan nefret etme durumu;

Anne-baba ¢alisan %82
Anne-baba galisgmayan %79

Ailenin gelir durumuna gore, genclerin diger insanlardan nefret etme durumu;

Gelir durumu iyi %81
Gelir durumu kétii %83
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Aile biiyiikliigiine gore, genglerin diger insanlardan nefret etme durumu;

Genis aile %82
Cekirdek aile %81

Aile diizenine gore, genclerin diger insanlardan nefret etme durumu;

Diizenli aile %81
Diizensiz aile %84

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin "diger insanlardan nefret etme" durumuna ait
yiizde oranlar1 soyledir:

Tablo | Genglerin, diger insanlardan nefret etme durumu
Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir | Tarsus
HAYIR 19 24 16 16 19
EVET 81 76 84 84 81
DUYGU SIKLIGI % % % %
A) Az 40 47 52 38 49
B) Fazla 41 29 32 46 32
]
33;’ J::‘y:m;:z;‘ e N ' Diger insanlara karst, nefret
s MEISIN O, s N NiGDE ames | duygulan tasima orani

Secilmis ligeler
[ 76.12% - 78.78%
[ 178.79% - 81.44%
I 81.45% - 84.1%

MERSIN

prr
Diger insanlara karsi, nefret duygular tasima ilgeler arasinda farkli dagilim gostermektedir. Diger
insanlara karsi, nefret duygular1 tagima sirasiyla Toroslar, Yenisehir ve Akdeniz’de diger ilgelere gore

daha yiiksektir. Bu ¢ ilgede dncelikli olarak bu konu {izerinde durulmalidir.
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5.22 Sugluluk duygular1 yasama

o Ankete katilan lise 6grencilerinden, "sugluluk duygulari yagama" oram1 %69.8’dir. Bu oran

icinde sucluluk duygularini "fazla" ve "¢ok fazla" derecede yasayanlarin oran1 %20.0’dir

Hangi siklikta su¢luluk duygulari yasarsiniz?

B Hic mAz ® Fazla

Baz faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6grencilerinin "sucluluk duygulari
yasama' durumlan soyledir:

Cinsiyete gore, genclerin sucluluk duygulari yasama durumu;

Erkeklerde %65
Kadinlarda %75

Kardes sayisina gore, genclerin sucluluk duygulari yasama durumu;

Tek ¢ocuklarda %74
Birden fazla kardes olanlarda %70

Ebeveynlerin calismasina gore, genclerin sucluluk duygular: yasama durumu;

Anne-baba ¢alisan %70
Anne-baba ¢aligmayan %67

Ailenin gelir durumuna gore, genclerin sucluluk duygular: yasama durumu;

Gelir durumu iyi %69
Gelir durumu kétii %73

Aile biiyiikliigiine gore, genglerin sucluluk duygular: yasama durumu;

Genis aile %75
Cekirdek aile %69

98



Aile diizenine gore, genclerin sucluluk duygular: yasama durumu;

Diizenli aile %69
Diizensiz aile %78

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin "sugluluk duygular1 yasama" durumuna ait yiizde
oranlan soyledir:

Tablo | Genglerin, su¢luluk duygular yasama durumu
Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir | Tarsus

HAYIR 27 33 34 27 33

EVET 73 67 66 73 67

DUYGU SIKLIGI % % % % %

A) Az 51 52 46 47 53

B) Fazla 22 15 20 26 14

) ( ]

m snd:;l:h sugluluk duygulan \.\\- [ = g:l:'::lhlk duygulan yasama

Mersin ort. e i NiGDE
| Secilmis ligeler
[ 1858%-68.19%
[ 168.2% - 70.58%
B 70.59% - 72.97%

Sugluluk duygular1 yagama ilgeler arasinda farkli dagilim gostermektedir. Sucluluk duygular1 yagsama
sirastyla Yenisehir, Akdeniz ve Mezitli’de diger ilgelere gore daha yiiksektir. Bu ii¢ ilgede oncelikli

olarak bu konu tizerinde durulmalidir.

99




5.23 Anne-babanin anlagsmazhk ¢6zme yontemi

o Ankete katilan lise 6grencilerinden, "anne-babalarinin yasadiklari sorunlar karsisinda sorun
¢ozme becerilerinin”" olumlu ydntemlere dayandigini beyan edenlerin orani %55; olumsuz
yontemlere basvurduklarini ifade edenlerin orami ise %45'tir. Anne-baba anlasmazliklarinda

fiziksel siddete bagvurulma orani %3.1°dir.

Anne ve babaniz arasinda anlasmazhk
¢iktiginda sorunlarini daha ¢ok nasil
¢ozuyorlar?

M Birbirine kiiserek ® Karsilikli agiz miinakasasi yaparak ® Fiziksel siddet uygulayarak ™ Karsilikli konusarak

Bazi faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6grencilerinin ""anne-babalarimin
anlasmazhklarimi ¢6zme'" durumlar: soyledir:

Cinsiyete gore, genclerin anne-babalarinin sorun ¢6zme durumu;

Erkeklerde: olumsuz yontemlere bagvurma %39
Kadinlarda: olumsuz yontemlere bagvurma %51

Kardes sayisina gore, genclerin anne-babalarinin sorun ¢6zme durumu;

Tek ¢ocuklarda: olumsuz yontemlere bagvurma %51
Birden fazla kardes olanlarda: olumsuz yontemlere bagvurma %45

Ebeveynlerin ¢calismasina gore, genclerin anne-babalarinin sorun ¢é6zme durumu;

Anne-baba ¢alisanlarda: olumsuz yontemlere bagvurma %44
Anne-baba ¢aligmayanlarda: olumsuz yontemlere bagvurma %54

Ailenin gelir durumuna gore, genglerin anne-babalarinin sorun ¢é6zme durumu;

Gelir durumu iyi: olumsuz yontemlere bagvurma %43
Gelir durumu koétii: olumsuz yontemlere bagvurma %54
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Aile biiyiikliigiine gore, genglerin anne-babalarinin sorun ¢ézme durumu;

Genis aile: olumsuz yontemlere bagvurma %50
Cekirdek aile: olumsuz yontemlere bagvurma %45

Aile diizenine gore, genclerin anne-babalarinin sorun ¢6zme durumu;

Diizenli aile: olumsuz yontemlere bagvurma %43
Diizensiz aile: olumsuz yontemlere bagvurma %58

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin "anne-babalarinin karsilastiklar1 sorunlari ¢6zmede
bagvurduklar yontem " durumuna ait yilizde oranlar soyledir:

Tablo | Anne-babaniz yasadiklar1 anlagmazliklarini daha ¢ok nasil ¢oziiyorlar?

SECENEKLER | Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir | Tarsus
A) Birbirine kiiserek 16 12 15 14 10
B) Miinakaga yaparak 28 31 21 35 24
C) Fiziki siddete bagvurarak 3 4 4 4 2
D) Karsilikli konusarak 53 53 60 47 64

Anne ve babaniz arasinda anlagmazhk

Anne-babanin anlagmazhiklan
¢iktiginda sorunianni daha ¢ok nasi ¢éziyorfar? olumsuz ¢ozme ydntemi orani

Mersin ort. Segilen “Sﬂ“ Secilmis liceler
I 36.41% - 42.01%
P Kiserek , 42.02% - 47 6%
Minakaga yaparak KONYA I 47.61% - 53.2%
Fiziksel giddet uygulayarak

B Karsgilikl konugarak

put
Anne-baba arasi anlagmazliklarim1 olumsuz sekilde ¢oziilmesi ilgeler arasinda farkli dagilim

gostermektedir. Anne-baba arasi anlagmazliklarin olumsuz sekilde ¢oziilmesi sirasiyla Yenisehir,

Mezitli ve Akdeniz’dediger ilgelere gore daha yiiksektir. Bu ii¢ ilgede Oncelikli olarak bu konu

uzerinde durulmalidir.
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5.24 Kardeslerin anlasmazhk ¢6zme yontemi

Ankete katilan lise Ogrencilerinden, "kardesleriyle yasadiklar1 sorunlar karsisinda
anlagmazliklarini ¢6zme becerilerinin" olumlu yontemlere dayandigini beyan edenlerin orani
%32; olumsuz yontemlere basvurduklarini ifade edenlerin orani ise %68'dir. Lise 6grencileri

%19 oraninda da yasadiklar1 anlagmazliklar sonucunda "fiziksel siddete" bagvurduklarini ifade

etmislerdir.

Kardesinizle arasinda anlasmazlik ¢iktiginda
sorununuzu daha ¢ok nasil ¢éziiyorsunuz?

19,2%

M Birbirine kiiserek ® Karsilikli agiz miinakasasi yaparak ® Fiziksel siddet uygulayarak ™ Karsilikli konusarak

Baz faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6grencilerinin "kardesleri arasinda
anlasmazhklarimi ¢6zme'" durumlar: soyledir:

Cinsiyete gore, genclerin kardesleriyle sorun ¢6zme durumu;

Erkeklerde: olumsuz yontemlere bagvurma %39
Kadinlarda: olumsuz yontemlere bagvurma %51

Ebeveynlerin ¢calismasina gore, genclerin kardesleriyle sorun ¢6zme durumu;

Anne-baba ¢alisanlarda: olumsuz yontemlere bagvurma %44
Anne-baba ¢alismayanlarda: olumsuz yontemlere bagvurma %55

Ailenin gelir durumuna gore, genclerin kardesleriyle sorun ¢ézme durumu;

Gelir durumu iyi: olumsuz yontemlere bagvurma %43
Gelir durumu kotii: olumsuz yontemlere bagvurma % 54
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Aile biiyiikliigiine gore, genglerin kardesleriyle sorun ¢c6zme durumu;

Genis aile: olumsuz yontemlere bagvurma %50
Cekirdek aile: olumsuz yontemlere bagvurma %45

Aile diizenine gore, genclerin kardesleriyle sorun ¢ozme durumu;

Diizenli aile: olumsuz yontemlere bagvurma %44
Diizensiz aile: olumsuz yontemlere bagvurma % 58

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin "kardesleriyle aralarinda dogan sorunlari ¢ozmede
bagvurduklar1 yontem" durumuna ait yiizde oranlar1 soyledir:

Tablo | Gengler, kardesleriyle yasadiklari anlagmazliklarini daha ¢ok nasil ¢dziiyorlar?
SECENEKLER | Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir | Tarsus

A) Birbirine kiiserek 15 16 14 17 14

B) Miinakasa yaparak 33 32 30 38 32

C) Fiziki siddete bagvurarak 21 17 19 20 18

D) Karsilikli konusarak 31 35 37 25 36
Kardesinizle arasinda anlasmazlik ¢ciktiginda ."\ _ Kardeslerin olumsuz anlagsmazhk
sorununuz daha cok nasil gdzlyorsunuz? N NIGDE [ gozme yontemi orani

I Kaserek

B Karsiikl

'~ MoOnakasa yaparak
| Fiziksel giddet uygulayarak

Secilen liceler

KONYA
konugarak

N\

KARAMAN

MERSIN

Secilmis ligeler
[T 62.59% - 66.65%
[ 166.66% - 70.7%

I 70.71% - 74.76%
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5.25 Okul arkadaslarinin anlasmazhik ¢c6zme yontemi

o Ankete katilan lise Ogrencilerinden, "okul arkadaslariyla yasadiklart sorunlar karsisinda
anlagmazliklarini ¢6zmede" olumlu yontemlere bagvurduklarini beyan edenlerin orani %35;
olumsuz yontemlere bagvurduklarini ifade edenlerin orani ise %65'dir. Lise 6grencilerinin

%13"i anlagsmazliklarini "fiziksel siddete" bagvurarak halletmeye ¢alistiklarini ifade etmistir.

Arkadaslariniz anlasmazliga diistiigiinde
sorunlarini daha ¢ok nasil ¢ézuyorlar?

M Birbirine kiiserek ® Karsilikli agiz miinakasasi yaparak ® Fiziksel siddet uygulayarak ™ Karsilikli konusarak

Baz faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6grencilerinin "okul arkadaslariyla olan
anlasmazhklarimi ¢6zme'" durumlar: soyledir:

Cinsiyete gore, genclerin okul arkadaslariyla sorun ¢6zme durumu;

Erkeklerde: olumsuz yontemlere bagvurma %62
Kadinlarda: olumsuz yontemlere basvurma %74

Ebeveynlerin ¢calismasina gore, gen¢lerin okul arkadaslariyla sorun ¢ozme durumu;

Anne-baba ¢alisanlarda: olumsuz yontemlere bagvurma %68
Anne-baba ¢alismayanlarda: olumsuz yontemlere basvurma %68

Ailenin gelir durumuna gore, genclerin okul arkadaslariyla sorun ¢6zme durumu;

Gelir durumu iyi: olumsuz yontemlere bagvurma %43
Gelir durumu kétii: olumsuz yontemlere bagvurma %54

104



Aile biiyiikliigiine gore, genclerin okul arkadaslariyla sorun ¢6zme durumu;

Genis aile: olumsuz yontemlere bagvurma %68
Cekirdek aile: olumsuz yontemlere bagvurma %68

Aile diizenine gore, genclerin okul arkadaslariyla sorun ¢6zme durumu;

Diizenli aile: olumsuz yontemlere bagvurma %68
Diizensiz aile: olumsuz yontemlere bagvurma %66

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin "okul arkadaslariyla aralarinda dogan sorunlari
cozmede bagvurduklar1 yontem " durumuna ait yiizde oranlar soyledir:

Tablo | Gengler, okul arkadaglariyla yasadiklart anlasmazliklarini daha ¢ok nasil ¢oziiyorlar?
SECENEKLER | Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir | Tarsus
A) Birbirine kiiserek 22 23 22 21 24
B) Miinakasa yaparak 29 30 25 38 27
C) Fiziki siddete basvurarak 13 10 18 9 16
D) Karsilikli konusarak 36 37 35 32 33
Arkadaglanmz anlagmaziiga distiginde Okul arkadaslan aras: sorunlarin
sorunlanint daha ¢ok nasil ¢ézllyoriar? olumsuz sekilde ¢azillme orani
Igel ort. Secilen ligeler 1 Segilmis ilceler
' I 62.61% - 64.57%
B Kusorek | 64,58% - 66.52%
Minakasa yaparak KONYA I 66.53% - 68.48%
Fiziksel siddet uygulayarak

B Kargilikh konugarak

Okul arkadaglarinin anlagsmazliklarini olumsuz sekilde ¢ozmesi ilgeler arasinda farkli dagilim
gostermektedir. Okul arkadaslarinin anlagmazliklarini olumsuz sekilde ¢dzmesi sirasiyla Yenisehir
Tarsus ve Toroslar’dadiger ilgelere gore daha yiiksektir. Bu tigilgede oncelikli olarak bu konu lizerinde

durulmalidir.
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5.26 Onemli bir stkintinin 6ncelikli olarak paylasildiga Kisi

e Ankete katilan lise 6grencilerine, "6nemli bir sikintisin1 6ncelikle kiminle paylastigi sorusu

soruldugunda; %46 arkadas, %43 anne, %8 baba ve %3 rehber 6gretmen cevaplar alind.

Onemli bir sikintinizi 6ncelikle kiminle
paylasmayi yeglersiniz?

46,0%

B Anne M Baba Arkadas ® Rehber 6gretmen

Bazi faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6grencilerinin "6nemli bir sorunu
oldugunda, oncelikle kiminle paylastig1" durumlari soyledir:

Cinsiyete gore, genclerin sorununu oncelikle kiminle paylastigi durumu;

Erkeklerde: Anne %35Baba %13Arkadas %49 Rehber 6gretmen %3
Kadinlarda: Anne %51Baba %3Arkadas %44Rehber gretmen %2

Kardes sayisina gore, genclerin sorununu éncelikle kiminle paylastig1 durumu;

Tek gocuk olanlarda: Anne %51Baba %10Arkadas %35Rehber 6gretmen %3
Fazla kardes olanlar: Anne %43 Baba %8Arkadas %47Rehber 6gretmen %3

Ebeveynlerin calismasina gore, genclerin sorununu oncelikle kiminle paylastigi durumu;

Anne-baba ¢alisanlarda: Anne %43Baba %8Arkadas %46Rehber 6gretmen %3
Anne-baba ¢alismayanlar: Anne %43 Baba %8Arkadas %47 Rehber 6gretmen %2

Ailenin gelir durumuna gore, genglerin sorununu oncelikle kiminle paylastigi durumu;

Gelir durumu iyi: ~ Anne %45 Baba %8 Arkadas %46 Rehber 6gretmen %2
Gelir durumu kotii: Anne %36 Baba %7 Arkadas %52 Rehber 6gretmen %6
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Aile biiyiikliigiine gore, genclerin sorununu 6ncelikle kiminle paylastif1 durumu;

Genis aile:

Anne %40 Baba %6Arkadas %52 Rehber 6gretmen %3

Cekirdek aile: Anne %44Baba %8  Arkadas %45 Rehber 6gretmen %3

Aile diizenine gore, genglerin sorununu dncelikle kiminle paylastig1 durumu;

Diizensiz aile: Anne %44 Baba %7 Arkadas %46 Rehber 6gretmen %3
Diizenli aile: Anne %43 Baba %8 Arkadas % 46 Rehber 6gretmen %3

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin "6nemli sikintis1 oldugunda, 6ncelikle kiminle
paylasacagil" durumuna ait yiizde oranlar1 soyledir:

Tablo | Onemli bir sikintinin, éncelikle kiminle paylasilacagi durumu

SECENEKLER | Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir | Tarsus
A) Anne 40 46 42 47 42
B) Baba 6 9 7 6 13
C) Arkadas 50 41 48 46 44
D) Rehber Ogretmen 4 4 3 2 1

I“"

Onemli bir stkintimzi 6ncelikle kiminle
paylasmay: yedlersiniz?

I Mersin ort.

Onemil bir sikanusini dncellkll olarak

rehber dgretmenle paylmnhm\ orani
Secilmis ligeler
[ 0.85% - 1 .87%
] 1.88% - 29%
B 291% - 2.82%

Onemli sikintisim dncelikle arkadaslar ile paylasma ilgeler arasinda farkli dagilim gostermektedir.

Onemli sikintistn1 6ncelikle arkadaslar1 ile paylasma sirasiyla Akdeniz, Toroslar ve Yenisehir’de diger

ilgelere gore daha yiiksektir. Bu iki ilgede oncelikli olarak bu konu tizerinde durulmalidir.
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5.27 Ailede su¢ magduru bulunma durumu

e Ankete katilan lise 6grencilerinden, "ailesinde son 15 yil iginde su¢ magduru birey bulunma"
durumu sorusuna alian cevaplara gore;

e Babasi su¢ magduru olanlarin oran1 %5.3tiir.
o Kardesi su¢ magduru olanlarin oran1 %2.9’dur.
e Annesi su¢ magduru olanlarin orani %1.3’tiir.

e Ailede su¢ magduru birey bulunmayanlarin oran1 %90.5’tir.

Ailenizde son 15 yil icinde su¢ magduru olan var
mi?

N Hayir M Babam Annem M Kardesim

Baz faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6grencilerinin "ailesinde son 15 y1l iginde
su¢ magduru birey bulunma' durumlari soyledir:

Ebeveynlerin calismasina gore, genclerin ailesinde su¢ magduru bulunmasi durumu;

Anne-baba ¢alisanlarda: Baba %5Anne %1 Kardes %2
Anne-baba ¢alismayanlar: Baba %8 Anne %1 Kardes %9

Ailenin gelir durumuna gore, genglerin ailesinde su¢ magduru bulunmasi1 durumu;

Gelir durumu iyi: Baba %5 Anne %1  Kardes %2
Gelir durumu kotii: Baba %8  Anne %2  Kardes %6

Aile diizenine gore, genclerin ailesinde su¢ magduru bulunmasi1 durumu;
Diizenli aile: Baba %5 Anne %1  Kardes %3

Diizensiz aile: Baba %9  Anne %4 Kardes %4
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Mersin merkez ilcelere gore, lise 6grencilerinin "ailesinde son 15 y1l iginde su¢ magduru birey
bulunma" durumuna ait yiizde oranlar1 sdyledir:

Tablo | Genglerin ailesinde son 15 yil iginde su¢ magduru birey bulunmasi durumu

SECENEKLER | Akdeniz Mezitli Toroslar | Yenisehir | Tarsus
A) VAR 10 9 7 12 8
B) YOK 90 91 93 88 92
{ ]
Ailenizde son 15 yil icinde su¢ magduru s _ Ailede sug magduru bulunma
olan varmi? N { durumu orani
Mersin ort, ————— NIGDE —_

clieutes Segilmis ligeler

v I 7.23% - 8.94%
- ' { 771 8.95% - 10.66%
- Babam KONYA I 10.67% - 12.37%

© Annem

MERSIN

Ailede son 15 yilda su¢ magduru birey bulunma {izerinde ilge etkisi yoktur.Ailede son 15 yilda sug
magduru birey bulunma orani Yenisehir, Akdeniz ve Mezitli’de diger ilgelere gore daha yiiksektir. Bu

ii¢ ilgede bu konu tlizerinde durulmalidir.
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5.28 Gencin su¢ magduru olma durumu

e Ankete katilan lise 6grencilerinden, "kendisinin su¢ magduru olma™ durumu Sorusuna alinan
cevaplara gore; su¢ magduru olanlarin oran1 %15 ; birden fazla olayda su¢ magduru olanlarin

orani %6'dir.

Son 15 yilda herhangi bir su¢ olayinin magduru
oldunuz mu?

H Hayir m1kere 2 kere m ikiden fazla

Baz faktorlere gore, Mersin ilinde ankete katilan lise 6grencilerinin "su¢ magduru olma"
durumlar séyledir:

Cinsiyete gore, genclerin su¢ magduru olma durumu;

Erkeklerde %20
Kadinlarda %10

Kardes sayisina gore, genclerin su¢ magduru olma durumus;

Tek ¢ocuklarda %18
Birden fazla kardes olanlarda %14

Ebeveynlerin calismasina gore, genclerin su¢c magduru olma durumu;

Anne-baba ¢alisan %14
Anne-baba ¢alismayan %20

Ailenin gelir durumuna gore, genclerin su¢ magduru olma durumu;

Gelir durumu iyi %13
Gelir durumu koti %22
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Aile biiyiikliigiine gore, genclerin su¢ magduru olma durumu;

Genis aile %19
Cekirdek aile %14

Aile diizenine gore, genclerin su¢ magduru olma durumu;

Diizenli aile %14
Diizensiz aile %21

Mersin merkez ilgelere gore, lise 6grencilerinin " genglerin su¢ magduru olma " durumuna ait yiizde
oranlan soyledir:

Tablo | Genglerin, su¢ magduru olma durumu
Akdeniz Mezitli | Toroslar | Yenisehir | Tarsus
HAYIR 85 84 86 86 85
EVET 15 16 14 14 15
MAGDUR OLMA SIKLIGI % % % % %
A) 1 kere 10 11 7 10 9
B) 1'den fazla 5 5 7 4 6
( |
Son 15 yiida herhangl bir su¢ olaymnin N e Su¢ magduru olma
magduru oldunuz mu? N NIGDE [ durumu orant
Mersin ort. |
- Segilmis iigeler

[ 13.78% - 14.44%
[7]14.45% - 15.1%
B 15.11% - 15.76%

MERSIN

Su¢ magduru olma ilgeler arasinda farkli dagilim gostermektedir. Su¢ magduru olma sirasiyla Mezitli,
Akdeniz ve Tarsus’ta diger ilgelere gore daha yiiksektir. Bu ¢ ilcede oncelikli olarak bu konu

tizerinde durulmalidir.
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5.29 "Ailede Su¢ Magduru' Bulunmasina Gore Egilim Analizi

HEGEM Vakfi Siddet Raporu (2018) ¢ocuklarla, genglerle ilgili en 6énemli risklerden birisinin de
"evlerinde su¢ magduru birey bulunmasi" oldugunu ortaya koymustur. Ulke diizeyinde 27 ilde 120
bin lise 6grencisi ve 12 bin hiikiimlii gence Vakif uzmanlarinca uygulanan "genglik ve siddet”
anketinde bu faktorle ilgili veriler asagidaki tabloda paylasilmistir.

Ailenizde, son 15 yil icinde SUC MAGDURU OLAN birey var m?

LISE CIK
SECENEKLER Erkek Kiz Toplam | Erkek Kadin Toplam
HAYIR 75 83 79 20 12 16
EVET 25 17 21 80 88 84
MAGDUR OLAN YAKIN % % % % % %
Evet; babam 32 34 33 25 12 18,5
Evet; annem 22 20 21 13 16 14,5
Evet; kardesim 46 46 46 62 72 67

(CIK: Ceza Infaz Kurumlarr)

Tablo incelendiginde ankete katilan 120 bin lise 6grencisinin beyanina gore ;

Evinde su¢ magduru birey bulundugunu beyan edenlerin oran1 %21 ve

Anket uygulamasina katilan 12 bin hiikiimlii gencin beyanina gore ;

Evinde su¢ magduru birey bulundugunu beyan edenlerin orani %84'tiir.

Bireylerin suca karigmasi ile, ¢ocukluklarinda incinmislikleri, adalet duygularinin rencide edilmis
olmasi ve yasadiklari travmalar etkili olmaktadir. Bir ¢ocugun, annesinin, ablasinin, agabeyinin ya da
babasinin haksizliga ugramasi, bir sugun kurbani olmasi onda olumsuz duygu ve diisiincelerin
dogmasina/yerlesmesine sebep olur.

Elbette suglular da ayn1 zamanda kurbanlardirlar. Ancak onlarin gergek kurban durumunda olanlardan
farki, kendi kurban durumunda oluslarindan en fazla nefret edenlerin, bunu en siddetli inkar edenlerin
yine s kendileri olmalar1 ve kendi varoluglarini ayakta tutabilmek icin bagkalari kurban duruluna
sokma zorunlulugu duymalaridir. Suglulari, su¢lu olarak gormeyi basarirsak onlara acimayiz. O
zaman bizim gosterdigimiz acimanin sadece onlarin, suglarmi hakli ¢gikartmak igin 6ne siirdiikleri
kendi kendilerine acimalarim giiclendirdigini de anlariz. Gergek empati su¢lunun kendi kendini hakl
cikarmasini desteklemek degildir; gercek empati daha ¢ok, gercek anlamda insan olusun yolunun,
insanin kendi ge¢cmis acisiyla yiizlesmesinden gectigini kavramasidir(Gruen, 2010: 19).

Bu projede de uygulanan model anketin "son 15 yilda ailenizde su¢ magduru olan birey var mi?"
sorusuna "evet" cevabi veren katilimeilarin egilim analizinin ayrica yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Evinde su¢ magduru bulundugunu beyan eden Ogrencilerin anketleri diger sorular baglaminda,
yasadiklar1 c¢evre, okuduklar1 okullar, siddetle ilgili algi ve diislinceleri, kendi siddet davranislari,
yasam tarzlar1 ve aliskanliklari, karsilastiklar1 sorunlar ve diger insanlarla yasadiklari anlasmazliklar
kargisindaki tutumlar1 baglaminda yeniden analiz edilmistir. Ailesinde su¢ magduru birey bulunmasi
ile, ¢cocuklarin suca siiriiklenmesi ya da okulunu tamamen terk etmesi faktorleri arasindaki baglanti
onemli bir risk faktoriidiir.

Travmatik olaylar temel insan iligkilerinde sorun yaratir. Aile, arkadaslik, sevgi ve toplum baglarim
kirar. Baskalariyla iliskileri bicimlendiren ve destekleyen kendilik yapisini paramparca eder. Insan
deneyimine anlam veren inang sistemlerinin altin1 oyar. Kurbanin dogal ve ilahi diizene olan inancim
zedeler ve kurbani varolugsal bir kriz durumuna sokar. Travmatik olaylar diinyanin giivenli bir yer
olmasi, kendiligin pozitif degeri ve yaratilmanin anlamli diizeni hakkinda kurbanin temel
varsayimlarini tahrip eder(Herman, 2007: 1, 67, 69).
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5.29.1 Kardese fiziksel siddet uygulama

o Kardese fiziksel siddet uygulama orami ailede su¢ magduru bulunma durumuna gore %99

giiven diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare=27.011 , p=0.000).
e Kardese fiziksel siddet uygulama orant,
Ailesinde su¢ magduru bulunanlarda %51.2,

Ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda %34.6’dir.

Siz kardesinize gecmiste fiziksel siddet uyguladiniz mi?
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5.29.2 Diger ogrencilere fiziksel siddet uygulama

e Diger 0grencilere fiziksel siddet uygulama orani ailede su¢ magduru bulunma durumuna goére

%99 giiven diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare= 20.944, p=0.000).
e Diger dgrencilere fiziksel siddet uygulama orani;
Ailesinde su¢ magduru bulunanlarda %54.1,

Ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda %38.9’dur.

Siz ilk ve ortaokulda diger 6grencilere fiziksel siddet
uyguladiniz mi?
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5.29.3 Evde ofkeli davranislar sergileme

o Evde ofkeli davranislar sergileme orami ailede su¢ magduru bulunma durumuna gore %99

giiven diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare= 22.572, p=0.000).
e Evde 6fkeli davranislar sergileme orant;
Ailesinde su¢ magduru bulunanlarda %82.6,

Ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda %77.5°tir.

Siz evinizde hangi siklikla 6fkeli davranislar sergilersiniz?
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5.29.4 Kasith olarak kendine zarar verme

o Kasith olarak kendine zarar verme orani ailede su¢ magduru bulunma durumuna gore %99

giiven diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare= 18.645, p=0.000).
e Kasitli olarak kendine zarar verme orani;
Ailesinde su¢ magduru bulunanlarda %52.4,

Ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda %38.6°dr.

Gecmiste kasitli olarak kendinize fiziki zarar verdiniz mi?
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5.29.5 Anlamsizlik kararsizlik duygulari yasama

e Anlamsizlik kararsizlik duygular1 yasama orani ailede su¢ magduru bulunma durumuna gore

%99 giiven diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare= 14.653, p=0.001).
e Anlamsizlik kararsizlik duygular1 yagama orani;
Ailesinde su¢ magduru bulunanlarda %87.6,

Ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda %80.8°dir.

Anlamsizhk, karamsarlik duygularini yasar misiniz?
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5.29.6 Siddet icerikli bilgisayar oyunlar:i oynama

e Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama oram ailede su¢ magduru bulunma durumuna gore

%99 giiven diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare= 11.491, p=0.003).
e Siddet icerikli bilgisayar oyunlar1 oynama oran ;
Ailesinde su¢ magduru bulunanlarda %58.6,

Ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda %45.7°dir.

Gegmiste hangi siklikta, siddet icerikli bilgisayar oyunlari
oynardiniz?
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5.29.7 Esyalara bilerek zarar verme

e Egyalara bilerek zarar verme orani ailede su¢ magduru bulunma durumuna gore %99 giiven

diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare= 30.631, p=0.000).

e Egyalara bilerek zarar verme orant,
Ailesinde su¢ magduru bulunanlarda %51.1,

Ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda %33.6’dr.

Lise 6ncesi yillarda, esyalara bilerek zarar verdiniz mi?
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5.29.8 Hayvanlara bilerek zarar verme

e Hayvanlara bilerek zarar verme orani ailede su¢ magduru bulunma durumuna gére %99 giiven

diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare= 11.187, p=0.004).
e Hayvanlara bilerek zarar verme orant;
Ailesinde su¢ magduru bulunanlarda %15.5,

Ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda %9.9’dur.

Lise 6ncesi yillarda, hayvanlara bilerek zarar verdiniz mi?
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5.29.9 Sosyal cevrede keyif verici madde kullanimina tanik olma

e Sosyal c¢evrede keyif verici madde kullanim oranmi ailede su¢ magduru bulunma durumuna

gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare= 48.436, p=0.000).
e Sosyal ¢evrede keyif verici madde kullanim orant,
Ailesinde su¢ magduru bulunanlarda %69.7,

Ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda %46.5°tir.

Yasadiginiz sosyal cevrelerde keyif verici madde kullanildigina
tanik oldunuz mu?
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5.29.100kul ortaminda gergin, mutsuz hissetme

e Okul ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani ailede su¢ magduru bulunma durumuna gore

%99 giiven diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare= 19.561, p=0.000).
e  Okul ortaminda gergin, mutsuz hissetme orant;
Ailesinde su¢ magduru bulunanlarda %85.4,

Ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda %77.0°dir.

Kendinizi, okul ortaminda gergin, mutsuz hisseder misiniz?
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5.29.11Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme

e Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani ailede su¢ magduru bulunma durumuna gore %99

giiven diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare= 49.541, p=0.000).
e Evortaminda gergin, mutsuz hissetme orant,
Ailesinde su¢ magduru bulunanlarda %73.8,

Ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda %53.9’dur.

Kendinizi, ev ortaminda gergin, mutsuz hisseder misiniz?
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5.29.120kul yolunda/cevresinde siddete ugrama korkusu yasama

e Okul yolunda/gevresinde siddete ugrama korkusu yasama orani ailede su¢ magduru bulunma

durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare= 48.641, p=0.000).
e  Okul yolunda/cevresinde siddete ugrama korkusu yasama orani;
Ailesinde su¢ magduru bulunanlarda %50.8,

Ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda %28.9’dur.

Okul yolunda/gevresinde siddete ugrama korkusu yasar
misiniz?
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5.29.13Sucluluk duygular: yasama

e Sucluluk duygular1 yasama orani ailede su¢ magduru bulunma durumuna goére %99 giiven

diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare= 18.991, p=0.000).

e  Sugluluk duygular1 yasama orant,
Ailesinde su¢ magduru bulunanlarda %74.5,

Ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda %67.7’dir.

Sucluluk duygulari yasar misiniz?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Su¢ magduru yok Su¢ magduru var

H Hic m Az = Fazla

125



5.29.14Diger insanlara karsi, kizginhik/6fke duygulari tasima

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular1 tasima orani ailede su¢ magduru bulunma

durumuna gore %90 giiven diizeyinde farklilagmaktadir (Kikare= 5.100, p=0.078).
e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygulari tasima orant;
Ailesinde su¢ magduru bulunanlarda %87.7,

Ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda %87.1°dir.

Diger insanlara karsi, kizginhk/6fke duygulari tasidiginiz olur
mu?
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5.29.15Gelecekten umutlu olma

e Gelecekten umutlu olma orani ailede su¢ magduru bulunma durumuna gore %95 giiven

diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare= 7.176, p=0.028).
e  Gelecekten umutlu olma orani;
Ailesinde su¢ magduru bulunanlarda %79.4,

Ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda %86.3’tiir.

Gelecekten ne kadar Umitlisiniz?
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5.30 Odak Grup Toplantilar: : Bulgular

Sosyal arastirmalarda nicel veriler, arastirilan konular hakkinda somut fikirler edinmemize yardimeci
olur; ancak olaylarin, durumlarin nitelikleri hakkinda bilgi vermezler. Bir ilin 6zellikle ¢ocuklar
baglaminda risk analizini yaparken, onlardan sorumlu olan ebeveynlerinin, 6gretmenlerinin ve de

okuduklar1 okul yoneticilerinin goriis ve tespitlerinden yararlanmak olduk¢a énemlidir.

Mersin ili sosyal risk aragtirmalar1 kapsaminda, ¢alisma evrenine giren biitiin ilgelerde okul odak grup
toplantilar1 yapildi. Toplantilar, en az bir yonetici, en az okul aile birliginden iki veli, en az iki
brang/simif dgretmeni ve okulun rehber 6gretmenlerinin katilimiyla gergeklestirildi. Toplant1 akiginin
yonlendirilmesi ve goriiglerin siniflandirilmasina esas olacak yar1 yapilandirilmig konu/soru listesinden

yararlanildi. Gelistirilen ve toplantida genisletilip daraltilan bilen taslak plan soyleydi:

¢ Aile boyutunda sorunlar, riskler

e Okul ve okul yakin cevresi boyutunda sorunlar, riskler

e Mabhalle cevresi ve sokaklar boyutunda sorunlar, riskler

e Medya / sanal alem aliskanlhiklar1 boyutunda sorunlar, riskler

¢ Kaotii aliskanhklar ve uyusturucuya yonelis boyutunda sorunlar, riskler
e Ogrencilerin devamsizhik ve okul terkleriyle ilgili sorunlar, riskler

e Kigsiler arasi iliski ve iletisim boyutunda yasanan sorunlar

e Parcalanmis aileler baglaminda yasanan sorunlar ve riskler

e Hayatin anlami, amaci baglaminda sorunlar ve riskler
Veri analizleri yoluyla 200'den fazla odak grup raporu taranarak agsagidaki bulgulara ulasildi.

Aile boyutunda sorunlar, riskler:

- Cocuklarin aile i¢i siddete tanik olmalarma baglh yasadiklari; korku, kaygi, uyku bozukluklari,

dikkat sorunlari, okul basarisini ve sosyal ortamlardaki davraniglarini olumsuz etkilemektedir.

- Baz ailelerde anne-baba egitim diizeyinin diisiik olmasi, ¢ocuklarin saglikli gelisimleri yoniinden

sorunlara sebep olmaktadir.

- Bazi ailelerin maddi durumlarinin yetersizligi ¢ocuklarimin okula ilgisi, hayat algis1 ve yasanti

memnuniyeti yoniinden sorunlar yaratmaktadir.

- 0grenci profiline baktigimzda aile i¢i ¢atismalarin ¢okg¢a yasandigr bir toplum oldugumuz gergegi

vardir; bu ise ¢ocuklarin tutum ve davraniglarina yansimaktadir.

- Parcalanmus ailelerde gocuklara yansiyan olumsuz duygu, diisiince ve tutumlar ciddi bir risk teskil

etmektedir.
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- Aile ici ve yakin ¢evresinde cocuk ihmali-istismar1 olaylarmmin fazlaca olabildigi tahmin

edilmektedir.
- Ebeveynlerin, ergenlik ¢agindaki ¢ocuklarina saglikli yaklasim konusunda bilgi eksiklikleri vardir.

- Gog ve gogiin yarattig1 psiko-sosyo-kiiltiirel sorunlar, aile yasantilarina kadar olumsuz etkisi olan bir

durumdur.
- Baz1 erken evlilikler yeni nesiller i¢in bir risk olusturmaktadir.

- Cocuklarin ev terki sorunu kiiciik ya da biiyiik ol¢ekte olmak {izere bir ¢ok aile igin risk teskil

etmektedir.

- Okul terki konusu, ailelerin zorlandig1, dnleyici ya da bas edici usullerini bilemedikleri bir konudur;

ciddi bir risk faktoradir.

- Cekirdek aile 6zelligi sonucu, anne babalarin ¢alisma hayatinin yogunluguna bagli iletisim eksikligi

yasanmasl, ¢ocuklarin kisilik gelisimlerinde olumsuz izler kalmasina yol agmaktadir.

-Bilingsiz teknoloji kullanimina bagl gencler ve ¢ocuklarin aileyle kaliteli zaman gecirememesi bir

risktir.

- Genglerin belli ama¢ ve hedeflerinin bulunmayisi, bosluk duygulari icinde bulunmalar risk teskil

etmektedir.

- Zorunlu gocler sonucu gelen ailelerde, ebeveynlerinden once g¢ocuklarin Tiirkgeyi Ogrenmesi,
olmamas1 gereken birtakim sorumluluklar: iistlenmelerine, ebeveynin ¢ocuk {izerindeki denetim ve

kontroliiniin azalmasina, ¢ocugun serbest hareket alaninin genislemesine neden olmaktadir.

- Aile i¢i olumsuz tutumlar; asir1 yargilayici, yiiksek beklentilerle dolu, baskic1 veya asir1 serbest,
sinirlart olmayan, sorumluluk duygusu asilanmayan genclerde ruhsal sikintilar goriilme olasilig

yiiksek risk faktoriidiir.

- Aile i¢i siddet kiiltiiriinde yetismis olmalari, miizakere becerisi bulunmamalar1 ¢ocuklarin kiigiik

meselelerde bile siddete bagvurmalarina sebep olmaktadir.

- Aileler, c¢ocuklarmin sanal diinya i¢inde hangi duygu ve diisiincelere siiriiklendigi ve bu
stiriiklenmenin ne gibi kotii davraniglara yol agabilecegi hususunda bilgisiz ve ¢aresiz durumdadir; bu

gelecege yonelik hem aile, hem okul ve hem diger sosyal ortamlar i¢in ciddi bir risk sebebidir.
- Aile, okul, 6gretmen ve 6grenci ekseninde kopukluklari var; birbirini anlamada zorluklar vardir.

- Uyusturucuya yonelis, kotii diger aligkanliklara bulasma konusunda c¢ocuklarinin hangi risklerle

kars1 karsiya bulunduklart konusunda aileler yeterli bilgi ve duyarliliga sahip degil.

- Akran zorbaligi riskine karsi ailelerin ve okulun ortak bir plani/programi olmamasi, ¢ocuklarin

siddet magduru ya da faili olmasi agisindan 6nemli bir risk kaynagidir.
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OKkul ve okul yakin ¢evresi boyutunda sorunlar, riskler:
- Okullarda pozitif kurum kiiltiiriiniin olugturulamamasi bir sorundur.
- Ogretmen yetersizliklerinden kaynaklanan sorunlar vardir.

- Ogrencilerin gelisim 6zelliklerine ve ihtiyaglarina gore yeterli oyun alaninin bulunmamasi ciddi bir
eksikliktir.

- Okullarda ve okul cevrelerinde &grencilere yonelik sportif olanaklarin yetersizligi ciddi bir
eksikliktir.

- Okul cevresinde alkol, sigara satigi yapilmasi g¢ocuklart 6zendirmesi yoniinden olumsuz bir

durumdur.

- Okulun fiziki kosullarinin 6grenci memnuniyeti agisindan, saglikli iliskiler ve hareket etme imkant

acisindan yetersiz olmasi sikintili bir durumdur.
- Gogmen niifusun artmis olmas1 okul i¢i ve gevresi iliskileri olumsuz etkilemektedir.

- Smif mevcutlarinin kalabalik olmasi 6grencilerin derse ilgisi ve okulu, 6grenmeyi sevmesi

yoniinden olumsuz bir faktordiir.

- Ogrenci olmayan bazi genclerin okul bahgesinde bulunmalarimin engellenememesi risk teskil

etmektedir.

- Internet kafe, oyun salonlar1 ve parklarin yeterince denetlenememesi okul gevresini riskli hale

getirebilmektedir.

- Okul ¢evresinde baz1 genglerin (eski okul terk 6grenciler vd.) hatta bizzat 6grencilerin delici-kesici

alet tasimalari ciddi bir risk sebebidir.

- Ko&til niyetli bazi kisilerin uyusturucu pazarlama alani olarak okul gevrelerini ve bazen de bazi

sorunlu 6grencileri kullanma olasiliklart nemli bir risk durumudur.

- Sanal alem kiiltiirii i¢inde biiyliyen ¢ocuklarin hayat algisi, duyus-diisliniis-davranig kaliplart ile
okul kiltiirii ortigmemekte; bu ise, hem egitim 6gretimi zorlastirmakta, hem de okul atmosferini

olumsuz yonde etkilemektedir.

- Okullarda miizakere ve arabuluculuk kiiltiiriinii kazandiracak uygulamalarin olmamasi,

anlagmazliklarin ¢atigmaya-kavgaya doniismesine sebep olmaktadir.
- Okullarin kalabalik 6grenci niifusuna sahip olmasi bir risktir.

- Rehberlik servisleri 6grenci sorunlarin1 anlamada, ¢6zmede etkin olamamaktadir; 6grencilerin okul

dis1 olumsuz yasantilar1 ve bunlarin okullara yansimasi hususunda ¢aresiz kalinmaktadir.
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- Okul g¢evresinde Ogrenciler, diger okul Ogrencileri ya da bos gezen gengler tarafindan siddete

ugratilabilmekte, taciz edilmektedir.

Mahalle cevresi ve sokaklar boyutunda sorunlar, riskler:

- Kotii sosyo-ekonomik sartlarin ¢ocuklarin giindelik yasantilarina olumsuz etkileri olmaktadir.
- Kotii aliskanliklar edinmeye uygun ortamlara ulasmanin kolay olmasi risk nedenidir.

- Sagligi tehdit eden gevresel faktorler cocuklar igin risk kaynagidir.

- Bazi okullarin girig-¢ikisinin anayola agilmasina bagli trafik kazasi riskini arttirmaktadir.

- Yakin gevredeki kafe ve ¢evrelerinde bulunan madde bagimlis1 genglerin bazi 6grencilerle temas

icinde olmas1 6nemli bir sorundur.
- Egitim seviyesi diisilk mahallelerde yasananlar sosyal baski altinda yasamaya zorlanabilmektedir.

- Ogrenci sayisiin fazla oldugu okullarda 6zellikle sigara bagimliligmin sosyal égrenme ile artmasi

durumu s6z konusudur.
- Ebeveynlerin ¢ocuklarinin arkadas se¢imlerine karsi ilgisizligi tutumlar saglikli olamamaktadir.

- Mahallelerde yasanan siddet olaylarmma tanik olmak zorunda kalmalari g¢ocuklari olumsuz

etkilemektedir.

- Cevre kirliligi, trafik yogunlugu ve karmasasi ¢ocuklarin gelisimlerini, ruh sagliklarini olumsuz

yonde etkilemektedir.

- Mafya, cete varikotii genclik yapilanmalar1 ¢ocuklar i¢in hem korku kaynagi ve hem olumsuz rol

model fikri olmas1 yoniinden riskler tagimaktadir.

- Akran zorbalig1 olaylari, okulda baslayip mahalle ve sokaklara tasabilmekte ve bu da ciddi risk
teskil etmektedir.

- Zararh aligkanliklara tesvik eden akranlarin mahalle ve yakin sokaklarda bulunmasi gocuklari igin

ciddi risk kaynagidir.
- Siddet egilimindeki akranlar, ailenin de kontrol edememesi yiiziinden sorunlara yol acabilmektedir.

- Okul terki olan yakin tanidiklar ve okudugu okulun eski 6grencileri gocuklar i¢in olumsuz etki

bakimindan risk teskil grubudur.

- Arkadas guruplartyla sosyal, sanatsal ve sportif faaliyetlere katilimin yeterli diizeyde olmamasi

cevreyi olumlu gosterebilecek unsurlar yoniinden eksikliktir.

- Okul dis1 arkadaslarin, c¢ocuklari okula devamsizlik ve calismalarii engelleyici tutumlar

yoniinden kigkirtici davranmalari bir risk durumudur.
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- Yatili bolge okulu olarak da egitim-6gretim yapan bazi okullarda; farkli uyruk, kiiltlir ve yorelerden

bircok 6grencinin bir arada bulunmasi nedeniyle ihmal ve istismar riskinin artmasi s6z konusudur.

- Farkli sosyokiiltiirel yapilardan gelen genclerin aralarindaki anlagmazliklarda, 6grencilere olumsuz

model teskil edecek bicimde hesaplasmalara, ¢etelesmelere ve siddete bagvurmalari bir risktir.
Medya / sanal alem boyutunda sorunlar, riskler:

- Ogrencilerin teknolojik araglara duyduklar ilgi, kisilerarasi iligkilerini zayiflatmaktadir.

- Televizyon karsisinda uzun zaman geg¢irmeleri, ¢ocuklarin zihinsel siireglerini tam kapasite ile

kullanamamalarina neden olmaktadir.

- Kontrolsiiz ve giivenlik filtresiz internet kullanimi c¢ocuklarla ilgili duyus-diisiiniis-davranig

bozuklugu riskini de beraberinde getirmektedir.

- Teknoloji bagimlilig1 / sosyal medyanin yogun kullanimi ¢ocuklarin zaman ydnetimi ve sagligini

kotii etkileyebilmektedir.
- Cocuklar1 kotli amagli kisilerle sanal ortamda kontrolsiiz iletisim kurma riski bulunmaktadir.

- Cocuklarin hareketsiz yagsam nedeniyle ortaya ¢ikan bedensel ve ruhsal saglik problemleri riski

vardir.
- Dizi, film ve videolarin ¢ocuklarin gelisimini olumsuz etkileyen igerikte olmas1 ciddi bir risktir.

- Unliilerin spekiilatif yontemlerle giindemde kalma cabasinin gocuk ve genglerin algilarina zarar

verebilmektedir.

- Cocuklarin bedensel sagliklarina zararli bir¢ok iiriiniin (abur-cubur) siirekli yayinda olmasi, kotii

beslenmeye 6zendirmektedir.

- Siirekli daha fazla tiiketime yonelten, yaratici zekay1 kisitlayan oyun araglarina dikkat ¢ekilmesi bir

risktir.

- Gosterige siiriikleyen yapimlarin, 6zellikle de alim giicii sinirh aile ¢ocuklarinin; eksiklik, akran
dislanmasi gibi gelisimsel hassasiyetlerini zorlamasi ve bunun kendine ve bagkalarina yonelik siddete

zemin hazirlamasi riskleri de beraberinde getirmektedir.

- Ailelerin ekran/yayin se¢imi yaparken, ¢ocuklarin iizerindeki etkilerine karsi bilgisiz ve duyarsiz

olmasi 6nemli bir sorundur.

- Birtakim sanal arkadasliklarin birtakim su¢ alanlarina(6zellikle terdr orgiitlerine) tesvik edici
caligmalari, sanal alemde oynanan oyunlarin, izlenen videolarin &fke, nefret, siddet dolu &geler

igermesi ¢ocuklarin ruh saglig1 agisindan ciddi bir risktir.

132



- Genel haliyle sanal alemde ¢ocuklara sunulanlar, merhamet ve empati duygularindan yoksunluga
siiriikleyen 6zellikte olmalari; dahasi bu duygularin 6liimiine sebep olan 6zellikler tasimalar1 nedeniyle

cocuklarin / genclerin diinyasin1 bozucu riskler tasimaktadir.
Kotii ahskanhiklar ve uyusturucuya yonelis boyutunda sorunlar, riskler:

- Gilinlimiizde ¢ocuklarin / genglerin yalnizlik, anlamsizlik ve bosluk duygularinin artmasi nedeniyle

baglanma ihtiyacinin maddeyle kapatilmaya calisilmasi riskiyle karsi karsiyayiz.

- Uyusturucuyla miicadele projelerinin, farkindalik egitimlerinin yeterince 6zenli gelistirilmemesine

bagl ters etki yaratmasi s6z konusudur.

- Aile, okul ya da ¢ocuklarla ilgili diger kurumlarin kotii aligkanliklarla, uyusturucuya yonelisle etkin
miicadele hususunda ortaklasa yiiriitebilecekleri strateji, plan, program ve icraat birligi icinde

olamamalar1 sosyal riskleri arttirmaktadir.

- Gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin yer degisikligi ve yiiksek orandaki basarisizlik nedeniyle

yasanan devamsizlik veya okul terkleri bireysel ve toplumsal boyutta riskler tagimaktadir.

- Parcalanmig ailelerin oranin fazla olmasi, ekonomik sikintilar, saglik sorunlari, genclerin
degersizlik algilar1 tagimasi, ailenin her cocuga yeterince ilgi gostermemesi, bagimli akran gevresi gibi

faktorler cocuklarin kotii aliskanliklara, uyusturucuya yonelmelere egilimlerini arttirmaktadir.

- Cevrede sigara, igki kullaniminin normal karsilanmasi ve ¢ok yaygin olmasi, uyusturucu

kullanimiyla ilgili etkilenmeler ve kolay erisim ¢ocuklar1 i¢in 6nemli risk durumlaridir.

- Kot aligkanliklar ve uyusturucuya yonelis baglaminda 6grenciler i¢in en onemli risklerden birisi

de, aile, mahalle ve okul ¢evresinde 6zellikle "okul terk" eski 6grenci gruplarinin varligidir.
Ogrencilerin devamsizhik ve okul terkleriyle ilgili sorunlar, riskler:

Okullarda yasanan en onemli sorunlar arasinda 6grenci devamsizliklar1 ve okul terkler sayilabilir.

Devamsizlik ve okul terk sorunlariin baslica sebepleri;
- Ailenin egitime 6nem vermemesi

- Ailenin 6grenci izlemedeki yetersizligi, caresizligi

- Ogrencinin okula kars1 olumsuz tutumu

- Saglik sorunlari

- Gegici koruma statiisii altindaki 6grencilerin yer degisikligi ve yiiksek orandaki basarisizliktan

dolay1 okul terki veya devamsizliklar1 yaganmaktadir.

- Pargalanmus ailelerin oranin fazla olmasi
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- Aile olmakla ilgili olgunlasmamis beklentiler ve aile bireyi olarak sorumluluk alamamanin

¢ocuklar iizerine olumsuz etkileri

- Ekonomik sikintilar

- Yabanci uyruklu 6grencilerin uyum sorunlari

- Ogrencilerin okulu sevmemesi ve aidiyet duygusunun gelismemesi

- Okullarda yonetme ve rehberlik hizmetlerinin yetersiz, etkisiz kalmasi

- Ogretmen ve idarecilerin caresizligi, seklinde siralanabilir.

Kisiler arasi iligki ve iletisim boyutunda yasanan sorunlar:

- Opgrencilerin kisilerarasi iliskilerde kendini ifade etme becerilerinde yetersizlik
- Duygu diizenleme yetilerinin gelismemesi

- Akran zorbalig

- Siddete egilim

- Ailenin ¢ocuk yetistirme konusunda bilingsizligi

- Ailede ve ¢ocukta problem ¢dzme becerilerinde eksiklik

- Ogzgiiven eksikligi

- Sosyal faaliyetlerin yetersizligi

- Dil ve kiiltiirel farkliliktan kaynakli iletisim sorunlar

- Empatik yetilerin gelismemesi

- Argo konugma, alay etme

- Yikici mizah tarzlarmi kullanma

- Ofkenin uygun yonetilememesi

- Tartigmalarin fiziksel kavgaya, gii¢ gosterilerine doniisebilmesi

- Sosyal medya bagimliliginin artmasi ile gergek iliski kurma becerilerinin kdrelmesi
- Okuma aliskanligimin kazanilamamasi

- Ergenligin getirdigi kimlik edinme ve kendini kanitlama ¢abalarinin uygun yonetilememesi

- Ortaya ¢ikan anlasmazliklarini, miizakere ederek halletme becerilerinden yoksun oluslari.
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Parcalanmus aileler baglaminda yasanan sorunlar ve riskler:

Pargalanmis aileye sahip cocuklarda baglica ruhsal sikinti belirtileri: ice kapanma, istenmedigini
hissetme, kendinden nefret etme, digerlerinden nefret etme, uyum sorunlari, kendine ya da bagkalarina
zarar vererek travmanin etkilerinden kurtulma cabasi seklindedir. Aile par¢alanmalarinin yol agtigi

onemli sorunlar ve riskleri sdyle siralamak miimkiindiir:

- Ayrilan ebeveynlerin siirekli bir ¢atisma halinde olmalari; bu tutumlarini c¢ocuklarina ve

Ogretmenlere yansitmalari

- Ebeveynlerinin ayrilmasinin, ¢ocuklar iizerinde travmatik etkiye sebep olmasi
- Anne baba ¢atigmalarinin ¢gocuklarda 6zgiiven zedelenmesine yol agmast

- Ayrilan ebeveynlerden biri ¢ocugu/¢ocuklari, digeri iizerinde tehdit ve kontrol amagh kullanmasi
- Okula ilgisizlik

- Arkadaslik iligkilerinde sorunlar

- Evden ayrilmak istememe

- Akademik basarida diisme

- Devamsizlikta artis

- Cesitli davranis bozukluklar1

- Stresle ve diger olumsuz duygularla basa ¢ikmada zorlanmalar

- Disiik benlik saygis1

- Sigara kullanmada belirgin artig

- Sozel ve/veya fiziksel siddet davranislarinda belirgin artis

- Disiplin ile ilgili sorunlu davranislarda artig

- Siddetin sorun ¢6zme yolu olarak algilanmaya baglamasi.

Cocuklarin bireysel hayat algis1 ve yasantis1 baglaminda sorunlar ve riskler:

- Tanis1 konmamus psikiyatrik durumlar, ergenlige bagl kimlik bunalimu belirtileri ile karisan ciddi

psikopatolojiler

- Ailede psikopatolojiye sahip bireyler olmasi
- Ailede suga karigmis bireyler olmasi

- Ailede su¢ magduru birey, bireyler olmasi

- Ailede engelli birey, bireyler olmasi
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- Agir korku, kaygi, degersizlik, sucluluk hislerine bagl gergeklikten kopma
- Agir 6fke duygusunun kendi benligine yonlendirilmesine bagl 6zkiyim

- Cesitli sekillerde kendi bedenine zarar verme; a¢ kalma, tikinircasina yeme, kendini kesme,

(6zdegerlilik duygusunun hasar1)

- Ergenlik donemi travmalari, gelisen benlik algis1 ile birlikte hayatin anlamimi sorgulama ve

anlamsizlik hissi tagima
- Istismara maruz kalma; su¢ magduru olma

- Sosyal medya ve TV de gordiigii bir intihar olaymin 6rnek alinmasi; intiharin bir cesaret gosterisi

gibi algilanmast

- Pargalanmis aileye sahip olma

- Madde (uyusturucu vb.) etkisi

- Zorluklarla karsilasildiginda giivenli bir dayanaktan mahrum kalma

- Diisiik benlik saygisi, birey ve /veya ailenin ¢evresi tarafindan dislanmasi, hor goriilmesi
- Diisiik problem ¢6zme becerileri, ¢oziimsiizliik hissine ¢cabuk kapilma

- Duygu diizenleme yetisinin yeterince gelismemesi

- Akran zorbaligi, ¢aresizlik hissi

- Sanal zorbalik, santaj ve korku Kkiiltiiriiniin, kendini yok etmeye direkt veya dolayli yoldan

yonlendirmesi
- Haz odakli bir yasam beklentisi, hazza ulasilmayan bir yagamin katlanilamaz oldugu diisiincesi

- Gergek risk etmenlerinin genel gecer olanlar yamisira kigiye 6zgiin olmasi, bu kisiselligin fark ve

takip edilmesinde temel kisi ve kurumlarin koordineli galigmamasi.
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6

BiR RiSK FAKTORU OLARAK "OKUL TERK" OLGUSU

Tiirkiye'de suca karisanlarin;

TBMM Siddet Arastirma Komisyon Raporuna (2007) gére %88'i,
Etkin Hiikiimlii Projesi Sonu¢ Raporuna (2009) gore %84'ii,
HEGEM Genglik ve Siddet Arastirma Raporuna (2018) gore %78'i,
"okulunu terk eden" ¢ocuklardir.

Teror iizerine yapilan arastirma ve belirlemelere gore ise,

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde PKK'ya katilanlarin %95',
"okulunu terk eden" ¢ocuklar/genclerdir.

Tiirkiye'de, 2007-2015 yillar1 arasinda devam, disiplin, vs. nedenlerle okulunu terk eden
ogrenci sayisi 1 milyon 929 bin 966'dir. Bu ve diger benzer verilerden hareketle, lilkemiz i¢in
"okul terk problemi, bir giivenlik sorunudur' diyebiliriz.

Okula devamsizlik, derslere ge¢ kalma ve en 6nemlisi "okulu terk etme" biitiin iilke egitim sistemlerinin
en O6nemli sorunlari arasindadir. OECD tarafindan yayinlanan, "Bir Bakista Egitim Raporu: 2015"
verilerine gore, Tlirkiye'de 15-19 yas araliginda egitime katilan 6grenci oran1 %69'dur. OECD f{ilkeleri
ortalamasinda ise bu oran %84 olup; Tiirkiye 36 OECD iilkesi i¢inde, bu yas araliginda egitime katilim
orant en diislik tigiincii llkedir. Yine 2013 yili verilerine gore, ortadgretim mezuniyet orani OECD
tilkeleri ortalamasinda %85 iken, Tiirkiye'de %64'tiir.

PISA 2012 verilerine gore, OECD iilkelerinde derse geg¢ kalan 6grenci ortalamasi %35 iken Tirkiye'de
bu oran %44'tlir. PISA verilerinin sundugu diger iki 6nemli bulguya gore, dnceki iki hafta boyunca en
az bir dersi kagiran 6grencilerin oran1 OECD iilkeleri ortalamasina gore %18, Tirkiye'de %45'tir.
Onceki iki hafta boyunca en az bir defa tiim giin hi¢c okula gitmeyen 6@rencilerin oram OECD
iilkelerinde %14 ve Tiirkiye'de %54'tiir.

MEB 2015-2019 Stratejik Eylem Plan1 verilerine gore 2014 yili sonunda okul kademelerine gore bir
ogretim yil1 iginde 20 giiniin iizerinde devamsizhk yapan dgrenci oranlan sdyledir :Ilkokul dénemi
ogrencileri %15, Ortaokul donemi 6grencileri %35, Lise donemi 6grencileri ise %335.

Arastirmalar Ggrencilerin %72'sinin  ve suga karigan genglerin %86'sinin, okuduklar1 okullarda
"haksizliga/adaletsizligi ugradiklarmi" ortaya koymustur(HEGEM Vakfi Siddet Raporu, 2018).

Gecmiste, OKUL ortaminda haksizhiga/adaletsizlige ugradimz mm? (N: 20 bin, ve 12 bin)

LiSE GENC(% ORAN ) CIK GENC (% ORAN)
SECENEKLER Erkek Kiz TOPLAM | Erkek Kadin TOPLAM
HAYIR 34 24 2 16 12 14
EVET 66 76 72 84 88 86
DURUM SIKLIGI % % % % % %
Haftada birkag kez 37 35 36 42 40 41

Ayda birkag kez 33 35 34 31 33 32

Yilda birkag kez 30 30 30 27 27 27

Veriler, iilkemizin okullasma ve okula devam konularinda sikintilar yasamaya devam ettigini
gostermektedir. Bu durum, saha caligmalar1 yoluyla okul terk durumuna diisen genclere de ulagsmamizi
gerekli, dahasi zorunlu kilmigtir. "Okul terk" durumundaki 6grencilere ailelerinde, cogunlukla gecici
eleman olarak calistiklari is yerlerinde uzmanlar yoluyla gencglere bizzat ulasilarak anket ¢aligmasi
gerceklestirildi.
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OKULU TERK ETMiS OGRENCi ARASTIRMASI : BULGULAR

Arastirmaya 18-25 yas arasi lise ve alt1 diizeyde okulu terk etmis 104 6grenci katilmistir.

o Erkek: %74.0, Kadin: %26.0
e Okulu terk etme diizeyi: Ilkdgretim terk: %40.4, Okul terk: %59.6

o Kardes sayisi: Okul terk: Tek ¢ocuk:%3.8, Lise 6grencisi: Tek cocuk: %4.6
o  Gelir durumu: Lise terk Kotii:%31.6, Lise 6grencisi Kotii:%42.3

o GO¢ durumu: Lise terk Goc eden:%48.1, Lise 6grencisi Gog¢ eden:%31.5
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6.1 Anne fiziksel siddetine maruz kalma
e Okul terk: %61.5, Lise 6grencisi:%37.7

Anneniz cocuklugunuzda size ne siklikta fiziksel siddet
uyguladi?
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6.2 Baba fiziksel siddetine maruz kalma
o Okul terk: %44.2, Lise 6grencisi:%27.8

Babaniz ¢ocuklugunuzda size ne siklikta fiziksel siddet
uyguladi?
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6.3 Anne ve babalarin anlasmazhklarini ¢ézerken en ¢cok kullandiklar: yontem
e Okul terk:Olumlu %28.8, Lise 6grencisi: Olumlu %54.6

Gecmiste, Anne Babaniz anlasmazliklarinit DAHA COK nasil
¢6zmeye calisiyordu?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Okul terk Lise Ogrencisi

B Birbirine kiiserek B Agiz miinakasasi yaparak m Fiziksel siddet uygulayarak B Yasadiklari sorunu karsilikl konugarak

6.4 Arkadaslarla anlasmazliklar: ¢c6zerken en ¢cok kullanilan yontem
e  Okul terk:Olumlu %24.0, Lise 6grencisi: Olumlu %34.7

Gecgcmiste, okul arkadaslariniz anlasmazliklarinit DAHA COK nasil
¢6zmeye calisiyordu?

Okul terk Lise Ogrencisi
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6.5 Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma
o Okul terk: %48.1, Lise 6grencisi:%37.1

Gecmiste 6gretmenleriniz, size ne siklikta fiziksel siddet
uyguladi?

Okul terk Lise Ogrencisi
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6.6 Arkadas fiziksel siddetine maruz kalma
o Okul terk: %67.3, Lise 6grencisi:%22.9

Okudugunuz okullarda diger 6grenciler, size ne siklikta fiziksel
siddet uyguladi?
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6.7 Baskalarna fiziksel siddet uygulama
e Okul terk: %76.0, Lise dgrencisi:%46.4

Okudugunuz okullarda siz, diger 6grenciler size ne siklikta
fiziksel siddet uyguladiniz?

Okul terk Lise Ogrencisi
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6.8 Anne-baba arasi fiziksel siddete tanik olma
o Okul terk: %42.3, Lise 6grencisi:%20.0

Anne-babaniz arasinda ne siklikta, fiziksel siddete tanik
oldunuz?
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6.9 Annenin evde 6fkeli davranislar sergilemesi
e  Okul terk: %81.7, Lise 6grencisi:%63.0

Anneniz evde hangi siklikla 6fkeli davranislar sergiler?
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6.10 Babanin evde 6fkeli davranislar sergilemesi
o Okul terk: %66.3, Lise 6grencisi:%57.6

Babaniz evde hangi siklikla 6fkeli davranislar sergiler?
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60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Okul terk Lise Ogrencisi

M Cok fazla mFazla ®m Az mHig
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6.11 Kisinin evde 6fkeli davramslar sergilemesi
e  Okul terk: %50.0

Siz evinizde hangi siklikta 6fkeli davranislar
sergilersiniz?

1' B Cok fazla MFazla = Az m Hig

6.12 Gecmiste asir1 karamsarhk duygular: yasama
e Okul terk: %61.5, Lise 6grencisi:%81.6

Gecgmiste asiri karamsarlik duygularini hangi siklikta yasardiniz?
100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%

Okul terk Lise Ogrencisi

H Cok fazla mFazla m Az ® Hig
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6.13 Cocukken aile ortaminda haksizhga adaletsizlige ugrama
e  Okul terk: %50.0

Cocukken, aile ortaminda hangi sikhkla
haksizliga/adaletsizlige ugradiniz?

W Cok fazla ®Fazla ™Az m Higugramadim

Cocukken okul ortaminda haksizliga adaletsizlige ugrama

e  Okul terk: %67.3

Cocukken okul ortaminda hangi siklikta
haksizliga/adaletsizlige ugradiniz?

B Cok fazla MFazla ™Az M Higugramadim
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6.14 Gegmiste cinsel taciz olayina tanik olma
o Okul terk: %71.2, Lise 6grencisi:%47.7

Gecmiste hangi siklikta cinsel taciz olayina tanik oldunuz?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0% 0%

Okul terk Lise Ogrencisi

B Cokfazla ®WFazla ®mAz B Hig¢tanik olmadim

6.15 Gec¢miste kendisinin cinsel tacizle karsilagsmasi
e Okul terk: %61.5, Lise 6grencisi:%15.3

Gegmiste, siz hangi siklikta cinsel taciz durumuyla karsilastiniz?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

B Cokfazla ®mFazla mAz B Higkarsilasmadim

0,0% 0,0%

Okul terk Lise Ogrencisi
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6.16 Annenin baskalarimin yaninda cocuga fiziksel siddet uygulamasi
o Okul terk: %42.3, Lise 6grencisi:%15.0

Anneniz, baskalari yaninda size fiziksel siddet uyguladi mi?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0% 0% )

Okul terk Lise Ogrencisi

B Cok fazla mFazla m Az mHig

6.17 Babanin baskalarinin yaninda ¢ocuga fiziksel siddet uygulamasi
o Okul terk: %32.7, Lise 6grencisi:%15.0

Babaniz, baskalari yaninda size fiziksel siddet uyguladi mi?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0% 0% .

Okul terk Lise Ogrencisi

B Cok fazla WFazla ®m Az M Hig
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6.18 Gec¢miste esyalara zarar verme
o  Okul terk: %56.7, Lise 6grencisi:%45.5

Gecgmiste, esyalara hangi siklikta zarar verdiniz?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Okul terk Lise Ogrencisi

B Cokfazla MWFazla WAz H Hi¢vermedim

Gecmiste hayvanlara zarar verme

e  Okul terk: %32.7, Lise 6grencisi:%17.8

Gecmiste, hayvanlara hangi siklikta zarar verdiniz?

I o ||||

Okul terk Lise Ogrencisi

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%

B Cokfazla M Fazla mAz B Hi¢vermedim
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6.19 Son 15 yilda ailede su¢ magduru bulunma durumu
e  Okul terk: %56.7, Lise 6grencisi:%9.5

Son 15 yilda, su¢ magduru olan biri var mi?

100,0% 2,9%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%

Okul terk Lise Ogrencisi

B Hayir,yok H Evet; babam ® Evet; annem W Evet; kardesim

6.20 Son 15 yilda 6grencinin kendisinin su¢ magduru olma durumu
e Okul terk: %38.5, Lise 6grencisi:%14.7

Siz, son 15 yilda herhangi bir sugun magduru oldunuz mu?

| || 3,8%

Okul terk Lise Ogrencisi

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

B Hayir,olmadim ® Evet; 1kere ™ Evet;2kere B Evet; 2'den fazla

0,0%
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6.21 Asir1 6fke ve saldirganhk duygular: yasama
e Okul terk: %100.0, Lise dgrencisi:%78.9

Gecmiste, hangi siklikta asiri 6fke ve saldirganlik duygu-
dislincesi yasardiniz?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Okul terk Lise Ogrencisi

B Cokfazla MFazla mAz M Hi¢cyasamazdim

6.22 Gegcmiste cinsel taciz vb. travmatik olaylari1 yasama
e  Okul terk: %51.9

Gegmiste travmatik olay/olaylar (cinsel
siddet, yaralanma vs.) yasadiniz mi?

B Hayir, yasamadim  ® 1kezyasadim B 2 kezyasadim M Bir ¢cok kez yasadim
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6.23 Gecmis yillarda "kendinden nefret etme duygusu" yasama
e  Okul terk: %51.9, Lise 6grencisi:%54.2

Gegmiste, kendinizden nefret etme duygu/dislincesi yasar
miydiniz?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Okul terk Lise Ogrencisi

B Cok fazla M Fazla mAz H Hig

6.24 Gegmis yillarda "diger insanlardan nefret etme duygusu' yasama
e Okul terk: %78.8, Lise dgrencisi:%81.4

Gegmiste, diger insanlardan nefret etme duygu/distncesi
yasar miydiniz?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Okul terk Lise Ogrencisi

B Cok fazla M Fazla mAz H Hig

151



Bu calisma ile ortaya kondu ki, "genglik ve siddet" anket verilerin baglaminda, liseye devam
eden 6grencilerle, "okul terk" durundaki 6grenci 6zellikleri arasinda biiyiik farklar vardir. Bu
farklar se¢ilen sorular iizerinden soyledir:

Anne fiziksel siddeti gordiigiinii beyan edenler;

Lise 6grencileri %38
Okul terk gengler %62

Baba fiziksel siddeti gérdiigiinii beyan edenler;

Lise 6grencileri %28
Okul terk gencler %41

Ogretmenlerden fiziksel siddeti gordiigiinii beyan edenler;

Lise 6grencileri %37
Okul terk gencler %48

Arkadaslarindan fiziksel siddeti gordiiglinii beyan edenler;

Lise 6grencileri %23
Okul terk gencler %67

Kendisinin, baskalarina fiziksel siddet uyguladigini beyan edenler;

Lise 6grencileri %46
Okul terk gencler %76

Annesinin, evde 6fkeli davraniglar sergiledigini beyan edenler;

Lise 6grencileri %63
Okul terk gengler %82

Babasinin, evde 6fkeli davranislar sergiledigini beyan edenler;

Lise 6grencileri %58
Okul terk gencler %66

Kendisinin, okul ortamlarinda haksizliklara ugradigini beyan edenler;

Lise 6grencileri %48
Okul terk gencler %71

Kendisinin, cinsel taciz olaylar1 yasadigini beyan edenler;

Lise 6grencileri %15
Okul terk gencler %61

Evinde, su¢ magduru birey bulundugunu beyan edenler;

Lise 6grencileri %10
Okul terk gencler %57
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e Kendisinin, su¢ magduru oldugunu beyan edenler;

Lise 6grencileri %15
Okul terk gencler %38

e Ebeveynleri anlagsmazliklarinda olumsuz yontemlere bagvuranlar;

Lise 6grencileri %67
Okul terk gencler %76

e Okul arkadaslar1 anlagsmazliklarinda olumsuz yontemlere bagvuranlar;

Lise 6grencileri %65
Okul terk gengler %76

"Okul terk" durumuna diisen ¢ocuklarin, okula devam eden ¢ocuklara gore daha ¢ok bireysel
sorunlar yasadigi, okudugu okullarda ve yasadiklari sosyal ¢evrelerde daha fazla uyumsuzluk
gosterdikleri, insan iligkileri ve iletisim konusunda ailede ve okulda daha fazla problemlerle

karsilastiklar1 bu ¢alismadan agikc¢a anlasilmaktadir.

Okul terki, ozellikle ABD'de heniiz 20. yiizyilin ortalarindan itibaren politik, egitsel,
sosyolojik ekonomik alanlarda ¢alisan bilim insanlarinin ilgisini ¢ekmis; sonrasinda degisik
iilkelerde, bu konuyu tanimlamaya ve nedenlerini arastirmaya doéniik olarak bir ¢ok arastirma
yapilmistir. Calismalarda okul ter konusu sadece nedenleri agisindan incelenmekle kalmamas,
sorunun yol a¢tig1 ekonomik, pedagojik, sosyolojik ve psikolojik sonuglar1 da incelenmistir.
Okul terkinin oOzellikle ekonomik ve psikososyal sonuglari, konunun Onemini daha da
arttirmistir. ABD'de bulunan yedi eyalette yapilan incelemelerde, 25-34 yaslarinda olup lise
diizeyinde okulu terk eden bireylerden elde edilecek vergilerin kaybinin 944 milyar dolar1
bulabilecegi (Thorstensen, 2004) tahmin edilmistir. Amerikan devlet hapishanelerindeki
mahkiimlarin %75'1 ve eyalet mahkemelerindeki mahkiimlarin ise %59'u liseyi terk etmis
(Harlow) bireylerdir. Bu veriler, okul terk olgusunun toplumsal refahi etkileyici risklerden biri

oldugunu somut bir bigimde gostermektedir(Yorgun, 2014:1,2).

OECD (2012) raporunun, "Egitimde Esitlik ve Kalite: Dezavantajli Magdur Okul ve
Ogrencilerin Desteklenmesi" kisminda; Tiirkiye'deki yetiskinlerin %58'inin lise egitimini
tamamlamadig1 ve bu oranla Tiirkiye'nin 34 OECD {ilkesi arasinda sonuncu sirada yer aldigi
belirtilmektedir. Bu ¢esit somut veriler, illerin sosyal risk arastirma ¢alismalarinda ¢ocuklarin
egitim durumlartyla ilgili sorunlara/belirlemelere yonelmenin ne kadar onemli oldugunu

acikca gOstermektedir.
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7 GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC
Mersin ilinin sosyal risk baglaminda analizinin yapilabilmesi amaciyla yiiriitiilen ¢aligmalar

bes ana baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir;
e Givenlik, adalet durumu ve riskler
e Cevresel durum ve riskler
e Demografik durum ve riskler
e Egitimsel durum ve riskler

e Sosyal hizmet eksikligi ve riskler

Adalet ve Emniyet istatistikleri bir ilin risk haritasinin ortaya konmasinda, ileriye yonelik
tehlike ve tehditlerin 6ngoriilmesinde 6nemli verilerdir. Mersin iline ait su¢ ve siddet
rakamlar1 resmi kaynaklardan elde edilen veriler kapsaminda incelenmis ve grafikler
kullanilarak gorsellestirilmistir. Mersin ilinde segilen 5 ilcede Milli Egitim Midirliigii
tarafindan segilen liselerde sosyal risk anketi uygulanmistir. Sosyal risk ile ilgili durum tespiti
yapmak amaciyla okul yoneticileri, Ogretmenler, velilerden olusan gruplarla kalitatif
caligmalar yiritiilmistiir. Okul terk sorunu temel olarak siddete yonelmede etkili bir faktor
olarak ele alindigindan, okulu terk etmis Ogrencilerle de bu kapsamda siddet aragtirmasi
gerceklestirilmistir. Yiiriitiilen calismalar ana bagliklarina gore degerlendirilmis Mersin ili i¢in
sosyal risk kaynaklar1 belirlenerek sonug¢ boliimii olusturulmustur.

Mersin ili Cumhuriyet bagsavciliklarina gelen sorusturma evresi is durumuna gore,genel sug
diizeyi bakimindan Tirkiye ortalamasinin iizerinde bir orana sahip olup, se¢ilmis iller
arasinda Uglincli siradadir. Mahkemelerde goriilmekte olan davalarda gegmis yildan
devredilen dava oranlari yil i¢inde gelen davalardan daha fazladir. Mersin ili davalarda karara
baglanma orani bakimindan 9%58.5 ile secilen iller arasinda dordiincii siradadir. Hukuk
mahkemelerinde goriilen davalarin yogunlugu bakimindan Mersin kiyaslama illeri ic¢inde
onuncu siradadir. Ceza mahkemelerinde agilan davalar niifusla birlikte analiz edildiginde
Mersin ili hem Tiirkiye ortalamasinin iizerinde ve hem de segili iller arasinda Adana’nin
pesinden ikinci siradadir. Bu baglamda ceza davalarinda agilan davalarin ¢oklugu 6nemli bir
risk kaynagi olarak ele alinmalidir. Ceza davalarinda yargilananlar i¢indeki kadin orani
bakimindan Mersin Tilirkiye ortalamasinin altinda yer alsa da %10’un iizerinde kadin oran1 bir
diger risk kaynagi olarak degerlendirilmelidir.

Mersin hane basina diisen sanik sayisi bakimindan da se¢ilmis iller arasinda ikinci sirada yer

almaktadir. Bu noktada sanik sayisindaki oransal yiikseklik bir diger 6nemli risk kaynagi
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Faili mechul dosyalar bakimindan Mersin Tiirkiye
ortalamasinin iistiinde bir su¢ oranina sahiptir. Faili meghul dosyalar bakimindan segilmis 12
il arasinda ilk ii¢ sirada olma durumu da faili mec¢hul olaylar1 bir risk unsuru haline
getirmektedir.

Kadin magdur sayisindaki degisim bakimindan Mersin se¢ilmis iller iginde yaklasik
%14.7’lik artigla yedinci siradadir. Kadin magdurlugundaki artista Mersin i¢in dnemli risk
kaynaklar1 arasinda ele alinmalidir. Fiziki siddet suc¢larinda gerceklesen %11.9’luk artig
Mersin i¢in dikkat edilmesi gereken bir risktir. Mersin ili ¢ocuk fail oram1 bakimindan
secilmis iller arasinda yedinci siradadir. Mersin ilinde gergeklesen her on olaydan 2’sinin
6ldiirme ve yaralanma ile sonuglanmasi ciddi bir durumdur.

Mersin ilinde, ¢ocuga karsi cinsel siddet suglar1 toplam fiziki siddet olaylar1 i¢inde %2.52’lik
bir orana sahiptir. Sahsa karsi suglarin yaklasik %16’sinda ¢ocuk magdur bulunmasi risk
degerlendirmesinde dikkate alinmalidir. Siddetin 6nlenmesinde kadinlarin egitimi énemli bir
faktor olmakla birlikte egitimden uzak kalmig kadin orani bakimindan Mersin se¢ilmis iller
arasinda yaklasik %11 orant ile altinci siradadir. Siddetin bir diger kaynagi olarak
gordiiglimiiz okul terk oranlar1 bakimindan Adana Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Okul terk
oranlariin diisliriilmesi i¢in mutlaka ¢aba gosterilmelidir. Uyusturucu sucglarinin oransal

yiiksekligi dikkate alinmasi1 gereken bir diger risk kaynagidir.

Demografik boyutta, genclik anketinden ve odak grup analizlerinden 6nemli bulgulara
ulasilmistir. Sosyal risk faktorii teskil etmesi baglaminda varilan ana bulgular;
e Ailelerin tek ¢ocuk, fazla ¢ocuklu olmalar1 durumuna goére ¢ocuklariyla farkli sorunlar
yasamalari,
e Gogle gelen ailelerin daha fazla risk altinda bulunmalari,
e Aile biiylikliigii ve biitinligiiniin (par¢alanmis olmasi/olmamasi) ¢ocuklar igin risk
teskil etmesi
e Ailenin gelir durumunun, aile bireylerinin calisip ¢aligmamasinin ¢ocuklarin hayat
algis1 ve davraniglari i¢in risk olugturmasi, 6nemli faktorler olarak belirlenmistir.
Cukurova Ekseninde Cocuk Suclulugu : Pozanti Cezaevi tespitleri
Uzun yillar boyunca, Adana ve Mersin illerinde suca karisan (hiikiimlii-tutuklu) ¢ocuklarin

himaye edildigi yer "Pozanti Cocuk Ceza Infaz Kurumu" olmus; 2012 yilinda kapatilmasina
kadar.
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Pozant1 Cocuk Ceza Infaz Kurumunun kapatilmas: siirecine ait konular, biitiin basinda fazlaca
yer ald1. Isin siyasi, idari yoniinden ayr1 olarak, burada Cukurova Bélgesine (Adana, Mersin)
ait gocuk odakli sosyal risk haritasini giiclendirecek verileri degerlendirecegiz. Bu baglamda,
bu projenin yoneticisi ve rapor editoriiniin bizzat baskanliginda yiiriitilen TBMM Cocuklarda
Siddeti Arastirma Komisyonu (2007) ve UNICEF, Adalet Bakanlig1 Etkin Hiikiimlii Projesi
(2009) raporlarindan alintilar1 paylasacagiz.

Yaslart 16-18 arast olan 199 hiikiimlii-tutuklu erkek ¢ocuk ve yaslar1 18-22 arasinda olan ve
18 yas Oncesi sug islemis 43 geng erkek iizerinde Pozanti Cezaevinde yapilan ¢alismalarda

(sec¢ilen drneklem biiyiikligii %67) elde edilen bazi nicel veriler:

e Ailesi gogle gelen %71

e Miikerrer suglu %61

e Gegmiste cinsel travma yasayan %66

e Parcalanmis aileden gelen %44

e Kendini jiletlemis olan %59

e Uyusturucu aligkanligi olan %40

e Ailesinde su¢ magduru yakini olan % 77

e Gecmisti bir sugun magduru olduguna inanan %93
Hiikiimlii-tutuklularin sug tiirleri dagilimi soyledir :

Uyusturucu : 54
Yagma : 47

Adam o6ldiirme : 29
Cinsel suglar : 38
Hirsizlik : 28
Fuhus : 2
Dolandiricilik :1

Pozant1 Cezaevindeki Cocuk tutuklu ve hiikiimliilerin Kisisel nitelikleri

"Arastirmaya katilan ¢cocuklarin %531 tutuklu, %31’ hiikiimlii ve %16’s1 da hiikiim 6zliidiir.
Cocuklarin 1/4°1 bir yildan daha fazla zamanda cezaevinde bulunmaktayken, %68’1 17-18
yasindadir. Tutuklu hiikiimlii ¢ocuklarin %4’ cezaevine girmeden Once bir iste calistigini ve

%80’1 de ana-babasiyla birlikte yasadigini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan cocuklarin annelerinin %45’inin okuma yazma bilmedigi, %14’ {inlin

sadece okur yazar ve %?29’unun da ilkokul mezunu oldugu bulunmustur. Babalarin ise
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yaklagik yarisi ilkokul mezunu ve 1/3’li de okuryazar ya da sadece okuryazardir. Ana-
babalarin egitim diizeyinin ¢ok diisiik olmasi, hatta annelerin yaklagik yarisinin okuma yazma
bilmiyor olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum anne-babanin egitimli olmasinin ne kadar onemli
olduguna, ozellikle kiz ¢ocuklarin egitilmesinin 6nemine igaret etmektedir. Cocuklarin
yaklagik yaris1 5 ve daha fazla kardese sahiptir. Kardes siralamasina bakildiginda en biiyiik
oranda (%25) birinci ¢ocuklar dikkati gekmektedir.

Cocuk tutuklu ve hiikiimliilerin 2/3’1 sigara igtigini, 1/3’1 alkol kullandigin1 ve %30’u da
cezaevine girmeden once uyusturucu kullandigimi ifade etmistir. Babalarin yaklagsik yarisi
sigara ve alkol kullanmaktadir. Ugte biri ailesinden ciddi diizeyde fiziksel siddet gordiigiinii

ifade etmistir.

Cocuklarin yaklasik yarisinin viicudunda jilet izi bulunmaktadir. Yaklasik yarisi bu jilet

izlerinin cezaevine gelmeden 6nce oldugunu belirtmislerdir."

Cevresel etkenler, yani giindelik yasamin gectigi cografya toplum huzurunda, kisisel
mutluluk ve mutsuzlukta belli bir etkiye sahiptir. Gegen iki yiizyil i¢inde sosyoloji tarihi
icinde yerini alan "cografyact okul", konu ile ilgili ilk gorlisleri ortaya atmis daha ¢ok
kuramsal olsa da aragtirmalara zemin hazirlamistir. Cografyaci okulun ana tezi; "iklimin,
toprak ozelliklerinin, niifus 6zellikleri ve hareketlerinin, toplum yerlesim tarzinin ve ulagim
sartlarinin, sosyal yapiya, sosyal degisime ve anomiye etkisi vardir" yaklagimi {izerinden
sekillenmistir.

Gilinlimiiz toplumlarinda bir yerden bir yere ulagim rahatligi ve hizi, sanal boyutta kurulan
yakin iligkiler nedeniyle ¢ocuklar, gencler, yetiskinler arasinda gruplasmanin, ¢etelesmenin,
mafyalasmanin mutlaka cografi yakinlik, mahalli komsuluk gerektirmemesi, sosyal risk
tanimlamalarinda cografi faktor anlatimini zorlagtirmistir. Cocuklari, gengleri de kapsayan sug
cetelerinin bulunduklart ilge/ilden 6teye, diger illeri sug isleme yeri olarak sectikleri (HEGE
Siddet Raporu (2018) bilinmektedir.

Cukurova (Mersin, Adana) sosyal risk calismasinda emniyet verilerine ulasamamak, ilgeler
diizeyinde siddetin, sucun nicel boyutu ilizerinde analiz yapilmasina engel teskil etmistir. Bu
durum, c¢alismanin g¢evresel risk boyutunun nitel ¢alismalara; 6grenci anketine, yetiskinlerin
(okul yoneticisi, bransg 0gretmeni, rehber 0gretmen ve veli) beyan ettigi goriislerine gore
dayandirilmasi tercihini zorunlu kilmistir.

Ogrencilerin anket sorularma karsilik ortaya koyduklar1 beyanlardan, odak grup toplantilari
sonucu yonetici, rehber 6gretmen, brans 6gretmenleri ve velilerin beyan ettigi goriislerden

hareketle, biitiin ilgelerdeki temel risk durumlarinin benzer oldugu; cocuklarla/genglerle ve
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bagli olarak biitlin toplumla ilgili ¢cevresel bazda tehlike ve tehdit diizeylerinin birbirine yakin
oldugu anlagilmistir. Bu risk durumlar1 genel olarak su ana bagliklar altinda siralanabilir:

e Ailelerin yasadiklar1 sosyal ¢evrelerde ve okul yolunda siddetle karsilagsma olasiligi

bulundugu, sug¢ korkusu yagsanmasi
e Kisiler arasi iliski ve iletisimde baris ve demokrasi kiiltiirii diizeyinde (ortak sehir
kiiltiirii baglaminda) sorunlarin olmasi

e Ogrencilerde biiyiik dlgiide trafik kazasia maruz kalma korkusu bulunmasi

e Gogle gelen, vb sorunlar1 bulunan aile ¢ocuklarinin, 6grenciler i¢in risk teskil etmesi

¢ Medyanin siddete 6zendirici etkisinin giderek artmasi

e Okul gevresinde kotii aligkanliklara 6zendirici yasantilar sergilenmesi
Okul ortaminda olumlu yonde kurum kiiltiiriiniin olusturulamamasi 6nemli bir risktir.
Cocuklarin okul ¢evresinde alkol, uyusturucu gibi zararli maddelerle karsilagma ihtimallerinin
yiiksekligi bir diger 6nemli sorundur. Okullarda c¢ocuklarin sosyal, kiiltiirel ve sportif
aktivitelere yonlendirilemedigi goriilmiistiir. Ogrenci sayisindaki fazlalik, &gretmenlerin
nitelik ve nicelik bakimindan eksiklikleri karsilasilan sorunlar arasindadir.
Okul rehberlik servislerinin siddeti onlemede yetersiz kalmasi ve siddeti onleyici akran
arabuluculugu gibi programlarin egitim alanlarinda baglatilamamis olmasi okullardaki ve okul
cevresindeki siddet kiiltiirtinii desteklemektedir.
Mahalle ortaminda uyusturucu ile karsilagsma riski yiiksektir. Kotii aliskanliklar elde etmeye
uygun ortamlarin varligt 6nemli bir sorun olarak degerlendirilebilir. Akran zorbaligi
olaylarinin mahalle ortaminda varlig1 ve bu sorunun Oniine gececek sosyal kiiltiirel aktivite
eksiklikleri dikkate alinmalidir. Mafyalasma, cetelesme mahallelerde ortaya g¢ikan onemli
sorunlar arasindadir.
Medya ve sanal alem boyutunda karsilagilan en 6nemli sorun siddet igerikli yayinlar, oyunlar
vb. uygulamalara kolaylikla erisilebilmesidir. Medya ve sanal alemde sunulan zararh
iceriklere erisim kontrol edilememektedir. Sanal arkadagliklar yoluyla siddete yonelme riski
mevcuttur. Siber zorbalik 6nemli sorundur.
Kotii aligkanliklar ve baglaminda karsilasilan arasinda riskler keyif verici maddelere egilimin
artmas1 on plana ¢ikmaktadir. Keyif verici maddelere erisimi 6zendirecek ortam mevcuttur.
Keyif verici maddelere erisim kolaydir.
Egitim boyutunda durum ve sosyal riskleri en etkili tespit etme yolu, bizzat egitim objesi
olan ¢ocuklardan/genglerden hareket ederek verilere ulasmaktan geger.Bu baglamda liselerde

yiiriitiilen genglik ve siddet anket soru listesinde yer alan42 risk unsurunun farklilagsmasina
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neden olan unsurlar olarak ilge, cinsiyet, kardes sayisi, ebeveyn g¢alisma durumu, gelir, aile
tipi ve aile durumu degiskenleri incelenmistir. Ilceler 42 madde icinde 31 maddede, cinsiyet
36 maddede, kardes sayist1 5 maddede, ebeveyn g¢alisma durumu 11 maddede, gelir 36
maddede, aile tipi 16 maddede, aile durumu 30 maddede farklilasmaya neden
olmaktadir.Ailede su¢ magduru ya da suclu bulunmasi ise tiim degiskenlerde etkilidir.

Siddet bakimindan en ¢ok farklilasmaya neden olan degiskenler ailede su¢ magduru ve suclu
bulunmasi, gelir, cinsiyet, ilge ve aile durumudur.En yiiksek risk altindaki gruplar ailesinde
suclu ya da su¢ magduru olanlardir.

Gelir durumu diistiikce siddet egilimi, siddet magdurlugu, olumsuz davranislarla karsilasma
ve olumsuz ortamlarda bulunma egilimi artmaktadir. Diizensiz ailesi olan cocuklar gelir
durumu kotii olanlara benzer sekilde siddet egilimi, siddet magdurlugu, olumsuz davraniglarla
karsilasma ve olumsuz ortamlarda bulunma egilimi bakimindan risk altindadirlar. Risk
kapsaminda gelir durumu diisiik gruplar en cok dikkat edilmesi gerekenlerdir.Cinsiyet
bakimindan risk analizine gore kadinlar abla, agabey siddetine maruz kalmada erkekler ise
baba siddetine maruz kalmada risk altindadir. Okul ortaminda erkekler daha fazla siddete
maruz kalirken ayn1 zamanda da daha fazla siddet uygulamaktadirlar.

Aile i¢inde 6fkeli davranisla karsilasma ve 6fkeli davranig gosterme bakimindan kadinlar risk
altindadir. Kadinlar erkeklere gore daha fazla kendilerine zarar vermektedir.veerkeklerden
daha az anlamsizlik kararsizlik duygularina kapilmaktadir. Siddet icerikli oyun oynama ve
esyalara/hayvanlara bilerek zarar vermede erkekler daha yiiksek orana sahiptir.Erkekler
baskalarinin yaninda anne baba siddetine daha fazla maruz kalmaktadir. Yasanilan sosyal
cevrede keyif verici madde kullanimi ve kavga ile karsilasmada erkekler daha fazla risk
altindadir. Kadinlar okul ve ev ortamlarinda erkeklere gore kendilerini daha fazla gergin
hissetmektedir. Kadimnlarda sugluluk duygulari hissetme ve intihar diigiinme egilimi daha
fazladir.Siddete maruz kalma endisesi kadinlarda daha yiiksektir.

Yasadiklar1 sosyal cevrelerde, insanlarin birbirlerine cinsel tacizde bulunmalarina erkekler
daha fazla tanik olurken, cinsel tacize maruz kalmada kiz ¢ocuklar1 daha fazla risk altindadir.
Kendine ve baskalarina karsi nefret duygusu tasima kadinlarda daha fazladir. Birine siddet
uyguladiktan sonra rahatlama egilimi kadinlarda, bir sey hissetmeme erkeklerde daha fazladir.
Kadinlar aile iginde sorunlarin ¢6ziimii erkekler ise okulda arkadaslar arasi sorunlarin ¢éziimii
bakimindan daha fazla olumsuz 6rnekle karsilasmaktadir. Ailesinde suca karisan bulunmasi
ve su¢ magduru olma bakimindan erkekler daha fazla risk altindadir. Anne ve babasi
caligmayanlar gorece anne ve babasi calisanlara gore siddet baglaminda risk altinda iken bu

durum gelir ile iligkili olarak da degerlendirilebilir.
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Liseyi terk etmis O6grencilerle yiiriitiilen arastirmalarda riskle ilgili sorularin ¢ogunlugunda
okulu terk eden 6grencilerin halen okulda egitim alan 6grencilere gore daha fazla risk altinda
olduklar1 acik¢a goriilmiistiir.

Kalitatif arastirma sonucunda elde edilen sonuglar baglaminda riskler aile ortami, okul ve
cevresi, mahalle ve sokaklar, medya/sanal alem, kotli aliskanliklar, okul terk-devamsizlik,
kisilerarasi iliski,parcalanmis aileler ve hayatin anlami basliklar1 altinda toplanmastir.

Aile ortaminda karsilasilan en O6nemli risk aile i¢i siddet ve c¢ocuk istismarit olarak
degerlendirilmistir. Parcalanmis ailelerin varligi siddet baglaminda 6nemli bir risk kaynagidir.
Cocuk yasta evlilik karsilasilan bir diger Oonemli risktir. Aile ici iletisim bozukluklari
cocuklarin diger insanlarla iletisim sorunu yasamalarina neden olmaktadir. Cocuklarin evi
terk etmeleri siddet uygulama ve siddet magdurlugu bakimindan {izerinde durulmasi gereken
bir durumdur. Cocuklarin akran zorbaligina kars1 korunmalarinda aileleri de dahil eden bir
okul programinin bulunmamasi énemli bir eksikliktir.

Okul terk sorununa en 6nemli etken olarak sosyoekonomik diizeydeki diistikliiktiir. Ailelerin
egitime 6onem vermemesi, okullarda rehberlik servislerinin yetersiz kalmasi, saglik sorunlari,
yabanct Ogrencilerdeki uyum sorunu ve okul idarecilerinin sorunlar karsisinda yetersiz
kalmalar1 gibi etkenler okul terke ve devamsizliga neden olmaktadir.

Kisiler arasi iligkilerde iletisim sorunu ve iletisim kaynakli olusan siddet dikkat ¢ekmektedir.
Sosyal Kkiiltiirel aktivite yetersizligi iletisim sorunlarina sebep olmaktadir. Empati duygusu
cocuklarda yeterince gelismemistir. Ergenlik doneminin fazla sorunlu ge¢mesi ya da iyi
yOnetilememesi karsimiza ¢ikan diger sorunlardandir.

Par¢alanmis ailelerin ¢ocuklarinda keyif verici madde kullanimi artmakta; okul basarisi
azalmaktadir. Cocuklarda davranis bozukluklari ile karsilasilmaktadir. Ozsaygi diismektedir.
Hayatin anlami1 ve amaci1 konusunda gengler bir bosluk i¢indedirler. Ailede suga karisan ya da
su¢ magduru bireyler olmasi, korku/kaygi/su¢luluk duygulart yasama, istismara maruz kalma,
diisiik benlik saygist gibi sorunlar ¢ocuklar1 hayattan koparmaktadir.

Ilge bazli risk degerlendirmelerinde ilgelerde dncelikli olarak iizerinde durulmasi gereken risk
unsurlarim belirlemek amaciyla ilge risk tablosu olusturulmustur. ilceler arasinda cocuklarla
ilgili temel sorunlardaki benzerlik hem odak grup verilerinden ve hem de anket analizlerinden
anlasilmaktadir.Cocuklarla/genclerle ilgili sorunlar, tehlike ve tehditler, hem konu olarak ve
hem de diizey olarak birbirine ¢ok yakindir. Bu a¢idan bakildiginda il diizeyinde ¢oziim

odakl1 hizmet modelleri 6nerilmesi daha dogru olacaktir.
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Temel sosyal hizmetler alani biitiin toplumlar icin en zor hizmet boyutudur. Ulkemizde
ozelikle son yarim yiizyilda yasanan sosyal zorlanmalar, ekonomik ve siyesi krizler, hizli
niifus artist, hizli sehirlesme, i¢ ve dis goclerin fazlaligi bireylerin arzu edilen diizeyde sosyal
hizmetlere erisimini zorlastirmastir.

Smirli kaynakla ve sinirli bir zaman diliminde ortaya konan bu calismada, iilke ve iller
diizeyinde kurumlarin sosyal hizmet yeterliliklerinin analizine girismek miimkiin degildir.Bu
kadar okul terk olay1 yasanmasi, ailelerde yliksek diizeyde sug faili ya da su¢ magduru birey
bulunmasi, ¢ocuk miikerrer su¢ oranlarindaki yiikseklik, konu alanlarla ilgili kurumlarin
yetersiz kalmasina, etkin hizmet giiciine ulasamamis olmalarina isaret eder. Ulkemiz igin bir
"giivenlik sorunu" oldugu kabul edilen "okul terk" olgusunun dogrudan sahibi higbir kurum
bulunmamaktadir; bu iilkemizde sosyal hizmetler boyutunda ciddi bir eksikliktir.

Ulkemizde giderek artan aile igi ve akrabalar arasi siddet, 6zellikle son yillarda "kadin
cinayetleri" sorununu giindeme oturtmus durumdadir. Bosanma asamasinda ve sonrasinda
cocuklu ailelere sosyal destek verilememesi, miizakere ve anlagmazlik ¢éziimii projelerinin

okullar ve aile boyutunda hayata gegirilememesi aile cinayetlerini tetiklemektedir.
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8 TESPITLER VE ONERILER

Tespit 1.Mersin adli kayitlara gecen su¢ olaylari yoniinden iilke diizeyinde en sorunlu iller arasinda
yer almaktadir. Bununla ilgili en énemli bulgu; Mersin ilinin yillik bazda toplam su¢ olaylarinda ve

faili mecghul olaylarda 81 il i¢inde 3. ve erkek fail oran1 yoniinden 6. sirada yer almasidir.

Oneri 1.Tiirkiye'de meydana gelen her tiir su¢ olaylarinin %90'dan fazlasi siddet tamimma giren
nitelikte olaylardir. Bu nedenle Mersin ilinde acilen genel bir "siddetle sivil miicadele seferberligi”
basglatilmalidir. Bu kapsamda resmi ve 6zel kurum ve kuruluslarin etkin isbirligine, siradisi proje plan
ve uygulama yeterliligine ihtiyac vardir. Einstein'in meshur deyisiyle; "sorunlar1 onlar1 {ireten mantikla

¢ozmek miimkiin degildir."

Tespit 2.Mersin, ¢ocuklar ve kadinlarla ilgili bulgulara bakildiginda sorun diizeyi ¢ok yiiksek bir tablo
ile karsilasilmaktadir. Ozellikle, kadm su¢ magduriyet oranlari, cocuk suclulugu ve cocuk
magduriyetleri, cocuklara kars1 islenen cinsel suglar, uyusturucuya yoneliste 18 yas alt1 su¢ oranlari

Mersin ilini ¢ok riskli iller arasina sokan en dnemli gostergelerdir.

Oneri 2a. Acilen tiim okullarda 6nleyici rehberlik ve koruyucu hukuk uygulamalarma gegilmeli; bu
baglamda miizakere ve anlagsmazlik ¢6ziimii programlari aileleri de igine alacak bi¢cimde tiim ortaokul

ve liselerde baslatilmalidir.

Oneri 2b. Hayatboyu 6gretim il Miidiirliikleri, Aile, Caligma ve Sosyal Hizmet il miidiirliikleri ve
diger ilgili Bakanliklarin il teskilatlarinda, demokrasi kiiltiirliniin gelistirilmesi, insan haklar1 ve orta
sehir kiiltlirii degerleri {izerine siirekli ve etkin seminer, kurs vb bilinglendirici faaliyetler planlanmali,

yiiriitiilmelidir.

Tespit 3. Mersin'de 8 yilda degisik nedenlerle 40 binden fazla 6grenci "okul terk" duruna diismiistir.
Adana ve Mersin Ceza infaz Kurumlarinda yapilan saha ¢alismalarinda (2007, 2009, 2012, 2019) elde
edilen verilere gore, suga karisan genglerin %85'ten fazlas1 "okul terk™ durunda olanlardir. Bu saha
arastirmasi kapsaminda olmak {tizere, "okul terk" ozellikteki genglerle yapilan ¢aligmalarda, biiyiik
cogunlugunun okul, aile, ¢evre ve kisisel yasantilar1 baglaminda sorunlarinin fazlalig sebebiyle egitim

siireci disinda kaldiklar1 belirlenmistir.

Oneri 3.Biitiin ilgili Bakanliklarin ve diger iist kurumlarm, Cukurova Bolgesi (ve Mersin) ekseninde
destek verdikleri projelerin, bu risk analiz raporunda belirlenen gocuk ve aile baglaminda siddetle sivil
miicadele konulu olmasi zorunlu hale getirilmelidir. Bu baglamda olmak iizere il ekseninde risk analiz
verilerine gore hazirlanacak, secilecek yiiriitiilecek sosyal projelerle ilgili Valilik, Belediye ve

Universiteler iist yoneticilerinden olusacak bir proje inisiyatif komisyonu olusturulmalidir.

Tespit 4. Genglik ve giddet anket aragtirma verileri, {ilkemizde ciddi diizeyde, aile iginde, aile
cevresinde, egitim ortamlarinda siddet kiiltlirinliin varligina isaret etmektedir. Ankete katilan lise

Ogrencilerinin beyanina gore, "gevredeki 6grencilerin birbirlerine fiziksel siddet uygulama" oram
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%66.5’tir. Ankete katilan genclerin %63'i ve annelerinin ve %58'1 babalarinin, evlerinde "ofkeli
davraniglar” sergilediklerini ve yine kendilerinin kizginlik ve saldirganlik duygular yasadiklarini (80)
beyan etmislerdir. Ebeveynlerdeki aile igindeki 6fke ve siddet tutumlar1 ¢ocuklarin 6zgiivenini zedeler,
kisilik gelisimlerini olumsuz etkiler. Bu baglamda bakildiginda ankete katilan genclerin %82'sinin
"anlamsizlik/karamsarlik" duygular tasidigini ifade etmeleri manidardir. Cocuklardaki/genglerdeki bu
negatif 6zelliklerin bagka olumsuzluklarla birlesmesi, kendileri, aileleri, yagadiklar1 sosyal ortamlar ve

biitiin toplum i¢in ciddi riskler tagimaktadir.

Oneri 4. "Siddeti dua ederek onleyemezsiniz." "Agag isteyen, tohum eker." Devletin yok; ama,
Valilerin, Belediye baskanlarinin kendi illeriyle ilgili, "siddetle sivil miicadele milli stratejileri” ve

bagl olarak, stirekli hizmetlerin tiretildigi/yiiriitiildiigii etkin hizmet projeleri devreye sokulmalidir.

Tespit 5. Ankete katilan genglerin yaklasik yarisi, bir sekilde i¢inde bulunduklar1 sosyal ¢evrelerde
uyusturucu madde kullanilmasinin taniklig1 icerisindedir.Yine katilan genglerden iigte birden fazlasi
"intihar duygu/diisiincesi" tasidigin1 beyan etmistir. Diger yandan genglerin %66'sinin kendi evlerinde
ve %83'liniin okuduklar1 okullarda kendilerini gergin/mutsuz hissetmeleri, %56'sinin kendinden,

%81'nin de diger insanlardan nefret etmeleri 6nemli risk faktorleridir.

Oneri 5. Cocuklarmi hayatin anlami ve amaci iizerine saglikli nesiller olarak yetistirebilmelerini ve
onlara gelisim siireclerine gore ailede ahlak egitimi degerleri kazandirabilmeleri i¢in aileye egitsel ve
psikososyal destek programlari gelistirilmeli ve ilin her tiirlii imkanlar1 kullanilarak bir seferberlik
seklinde tiim evlere ulagilmalidir. Ayni amagla okullardaki, sosyo-kiiltiirel, sportif, sanatsal ve benzeri
etkinliklerine ¢ocuklara, hayatin anlami ve amaci, ahlaki degerler baglaminda etkin unsurlar

yerlestirilmelidir.

Tespit 6. Genellikle, insanlarin sosyal gruplar olarak yasadiklari, sosyal iliskilere girdikleri her yerde
anlagmazliklarin da yaganma olasiligi vardir. Siddetin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi
de anlagmazliklarin ¢atigsmaya doniismesidir. Ankete katilan 6grencilerin sadece %55'1 ebeveynlerinin
sorunlarim pozitif yollarla ¢oziimlediklerini beyan etmistir; bu sorudan ¢ikan olumsuz sonug ise, anne-
babalarin %45'inin anlasmazlik yasadiklarinda degisik siddet tiirlerine bagvurduklaridir. Yine ankete
katilan Ogrencilerin %68'i, kardesleriyle anlagsmazlik yasadiklarinda olumsuz yollara (siddete) ve
%78'1 arkadaglariyla anlagmazlik yasadiklarinda olumsuz yollara (siddete) bagvurduklarini beyan

etmislerdir; bu ise ¢ok ciddi diizeyde gelecek zamanlarin riskler tagidigini gostermektedir.

Oneri 6. Acilen ilk ve orta okullarda uygun derslere koruyucu hukuk iiniteleri eklenmeli; "okullarda

akran arabuluculugu" programlar1 alanin uzmanlartyla biitlin okullarda hayata gecirilmelidir.

Tespit 7. Genglerin; "6nemli bir sikintimzi 6ncelikle kiminle paylasirsimiz" sorusuna en yiiksek
diizeyde "arkadas" secenegini (%46) ve en diisiik diizeyde "rehber 6gretmen" secenegini (%3) secmis
olmalar diislindiiriiciidiir; stratejik riskler tasimaktadir. En biiyiik risk ise, "kotii arkadas" kurbani

olma olasiligidir. Bu egilim/6zellik, cocuklarmn illegal yapilanmalarin (¢ete, mafya, terér, inang ve
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ideoloji adina olusan istismar gruplar1 ve diger) agina diisme tehlikesine maruz kalabileceklerini isaret

eder.

Oneri 7. "Cocuk okula gelirken, evini de beraberinde getirir" deyisinin acik isaretidir ki, egitim
alaninda yasanan sorunlarin ¢ogu, sorunlu ailelere, sorunlu okul disi sosyal cevrelere, sanal alem
aligkanliklarina vb dayanmaktadir. Bu baglamda egitim siireci ve sorunlar aileyi ve ¢evresel faktorleri
de kapsayacak sekilde planlanmalidir. Bunun anlami 6ncelikle rehberlik servisleri giiglendirilmesi,

mutlaka biitiin okullara en az rehber 6gretmen sayis1 kadar "uzman sosyolog" gorevlendirilmesidir.

Tespit 8. Bu saha arastirmas1 ve HEGEM Siddet Raporu (2018) gdstermistir ki, yaklagik her dort
Ogrenciden birinin ya kendisi, ya da evinden en az bir birey son 15 yilda adalete yansiyan bir sug
olaymin magduru olmustur. Su¢ magduru olanlarin ve evinde su¢ magduru birey bulunanlarin, aile,
kisisel yasantilari ve hayat algilari, cevre iliskileri ve egitim siireclerinde ne kadar sorunlu

olabildiklerinin tespiti bu ¢calismanin 6énemli bir ekseninin olusturdu.

Oneri 8. "Okul terk" sorunu, "evinde su¢ magduru birey bulunmasi" sorunu ve kendisinin sug
magduru olmasi sorunlarina yonelik yeni hizmet modellerine, yeni hizmet aktdrlerine ihtiyac vardir.

Bu baglamda ¢6ziim yollaria dair model 6nerisi, genel 6neriler kisminda ayrintili sSunulmustur.

Tespit 9. Illerde/ilcelerde, cocuk, aile ve siddet/sucla miicadele hizmetlerini yiiriitmekle gorevi
bulunan kurum ve kuruluglar arasinda esgiidiim, isbirligi ve yardimlagsma sorunu vardir. Siddetle/sucla

miicadelede, plan, program, strateji ve eyleme ge¢mede ciddi sorunlar vardir.

Oneri 9. Etkin merkezi sosyal politikalar gelistirilebilmesi ve sahada etkin hizmet iiretimi siirecine
pozitif katki verilmesi anlaminda 5395, 5402 ve 6284 sayili Kanunlarin saha uygulamalarindaki
aksakliklar ve yasanan sorunlar yillik olarak Cumhurbaskanligina, ilgili Bakanliklara Miilki amir ve
Belediye Baskani tarafindan "durum paylasim raporlaryla" sunulmali; bu baglamda acilen bir

"temel magdur kanunu" ¢ikartilmasinin siddetin/sugun azalmasi yoniinde 6énemi vurgulanmalidir.

Tespit 10. Anket verilerinden, odak grup analizlerinden ulasilan sonuglar, ¢ocuklarla ilgili, ailelerle
ilgili, okullar ve gevreleriyle ilgili sorunlarin ¢ok benzer oldugunu; bagl olarak sosyal risklerin de
ayni oldugunu gostermektedir. Bazi mahallelerin demografik, sosyoekonomik yapisinin farkli olmasi,
ya da bazi yerlesim alanlarinda siddetin/sugun goriiniirliliigiiniin 6ne ¢ikmasi, sosyal risk tespit
caligmalarinda, 6nleme hizmet modelleri gelistirmede degisik faktor etkilesiminden ve toplum geneli

gerceklerinden ayr diigiiniilemez.

Oneri 10. Mersin ilinde, risk énleme sosyal hizmet modelleri il geneline gore planlanmali, hizmet alt
yapilarinin niteligi, plan-program ve eylem felsefeleri ilgelere gore sekillenebilmelidir. Sosyal
hizmetlerin etkinliliginin 6l¢iilebilmesi, proje/model siirekliliginin saglanabilmesi genel standartlarin

gelistirilmesi ve uygulanabilmesiyle miimkiindiir.
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9 TESPITLER BAGLAMINDA MODEL ONERISi

Model 1. "il Koordinasyon Kurullar1" benzer kurullarla birlesik hale getirilerek, Cocuk Koruma ve
Siddetle Sivil Miicadele Kurulu" adi altinda yeniden yapilanmalidir. Bu alanlarla ilgili mevzuatlar
Baskanlik Sistemi diizenine gore diizenlemelidir.Bu kurulda Miilki Amir yetkisi / giicii ekseninde
alman kararlar etkin bir sekilde hayata gecirilmeli; ¢ocuklarin, ailenin korunmasi ve siddetle sivil

miicadele hizmetlerinin yiiriitilmesinde gérev ihmali olanlara karsi ciddi yaptirimlar 6ngoriilmelidir.

Model 2. Bu ¢aligsma ile, Mersin'de ¢ocuklarin, genglerin, okulda arkadaglariyla ve aile ortaminda aile
bireyleriyle anlagsmazliklarini1 olumlu yollarla ¢6zme becerisinden biiyiik 6l¢iide yoksun oldugu; sorun
yasadiklarinda siddete bagvurmay1 sectikleri anlagilmistir. Bu birey sagligi ve toplumun esenligi igin
onemli bir risktir. Bu sosyal riske karsilik 6nleyici uygulama olarak mutlaka Mersin'de, **Okulda ve
Ailede Miizakere ve Arabuluculuk" modeli hayata gecirilmelidir. Bu model; onleyici rehberlik,
koruyucu hukuk ve onarici adalet gibi onemli egitsel 6zelligi bir arada barindirir ve modelin kisa

anlatim soyledir:
OKULLARDA MUZAKERE VE ARABULUCULUK
Programin Amaclan

Bu modelin/programin temel amaci, gengler arasinda yasanabilecek anlagmazliklarin ¢atismaya,
siddete donligmeden, yine akranlari olan diger gengler arabuluculuguyla sulha doniistiiriilmesidir.
Eger, bireyler miizakere ve arabuluculuk (baris yapicilik) becerileri yoluyla yasadiklar
anlagmazliklar1 yonetebilirlerse, siddet daha az ortaya g¢ikacaktir. Dolayisiyla, miizakere ve uzlasi
becerileri geligsmis bireylerin, aralarinda yasadiklari anlasmazliklari ve uyusmazliklart miizakere

ederek yonetecekleri igin, daha seyrek catigsma yasayacaklart diisiiniilmektedir.

Toplumda kisiler arasi siddet onlenecek ve donistiiriilecek ise, degisim ve doniisiim bireyde
baslayacaktir. Birey degismedigi siirece, toplumsal doniisiim ve degisim giictiir. Ogrencilerin
ergenlige giris doneminde miizakere becerileri gelisir ve aralarinda yasadiklari anlasmazliklar
diyalog yoluyla, miizakere ederek ele alirlar veya bir baris elgisi arkadasinin kolaylastiriciliginda,
tekrar miizakere ederek g¢oOzerler ise, bir yandan okullarda Ogrenciler arasinda yasanan siddet
azalacak, diger yandan ise kisisel diizeyde miizakere, arabuluculuk becerileri, yagsanilan deneyimler

ve tecriibeler cergevesinde gelisecektir.

Miizakere ve arabuluculuk becerileri tecriibe edilerek, yasanilan deneyimler gercevesinde kazanilir.
Dolayisiyla projede amag, Ogrenciler arasinda her giin yasanabilen basit anlagmazliklarin yine

ogrencilerin kendi yonetimlerinde doniistiiriilebilmesi becerilerinin kazandirilmasidir.

Yukaridaki genel amag ¢ergevesinde projenin alt amaglari bulunmaktadir.
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1. Projede birinci alt amag; ortaokul/lise donemi 6grencileriyle miizakereci baris elgisi gengler
yetistirmektir. Egitim alan girisimci, miizakereci baris elgisi gengler, anlasmazlik yasayan

arkadaglarini bir araya getirerek, onlarin ortak sorunlarin1 miizakere etmelerini saglayacaktir.

2. Diger bir boyut ise, egitim alan miizakereci arabulucu genglerin, velilerine de, “Kisiler aras1
anlagmazliklarin ¢éziimii ve miizakere egitimi” verilerek, aile i¢inde uzlasi, diyalog ve miizakere
kiiltiiriiniin gelismesine katki vermektir. Bdylece ikinci alt amag olarak, aile igi iligkilerin yapici ve

barigcil olarak siirdiiriilmesinin saglanmasi hedeflenmektedir.

3. Projede iiglincii alt amag, okullarda miizakere ve arabuluculuk sisteminde yer alacak rehber
Ogretmen, goniilli 6gretmen ve yoneticilere, “Kisiler arasi anlagmazliklarda miizakere ve baris
egitimi" ile egitim ortamlarinda yetigkinler arasinda yasanabilecek sorunlarin / catigmalarin

miizakere ve uzlas1 yoluyla ¢oziimiine katki verilmesidir.

4. Dordiincii alt amag¢ ise, goOniillii 6grenci velilerinin planlanan proje egitimlerinden
yararlandirilmasi; bu yolla miizakere ve arabuluculuk modelinin elden geldigince toplumda
yayginlagmasinin saglanmasidir.

Yukarida yer verilen amaglar gerceklestirildiginde hem okullarda miizakere ve uzlagi kiiltiirii
hakim olacak, hem de 6grencilerin etkilesime girdikleri tiim kisiler arasinda ortak diisiince ve tavir
birligi gelisecektir. Boylece 6grencilerin siddet atmosferi hatta siddet kiiltiirlinden miizakere, uzlasi

ve baris kiiltiirline yonelik doniigiim siireci yasanacaktir.
Programin Tamm ve Ozeti

Cok kisa bir tanimla; toplum kiiltiiriinii 6ziimsemis, yasadigi sosyal ortamlarda egitim yoluyla
edindigi bilgi ve becerileri uygulayabilen, huzurlu/mutlu olmayr ilke edinmis miizakereci,

arabulucu, barig goniilliisti lider gengler yetistirilmesi bu projenin esasini olusturmaktadir.

Aralarinda c¢atisma ve anlasmazlik yasayan genglerin, ortak sorunlarini birbirlerine “siddet”
uygulamadan yonetebilmelerine destek vermek amaciyla “Miizakereci-Baris Goniilliisii Gengler"
arabuluculugundan yararlanilmasi diigiiniilmektedir. Kisiler, anlasmazlik yasadiklari takdirde, ortak
anlagmazliklarini ya miizakere ederek yapici ve bariggil olarak yonetmekte veya siddete bagvurarak,
birbirlerine zarar vererek sonu¢ almayi tercih etmektedirler. Siddet ve sug, kisiler aras1 diizeyde
genellikle yikici ve saldirgan bir anlasmazlik ¢6ziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
kisiler aras1 diizeyde siddeti azaltmak icin, genclere bir anlasmazlik yonetim sekli olarak siddetin
yerine ikame edebilecekleri bir bagka becerinin kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu modelle

genglere kazandirilmasi hedeflenen beceriler, etkin iletisim, miizakere ve barigyapiciliktir.

Bu baglamda, ortaokul ve liselerde, her simif/subeden birlikte okuyan 6grenci goriisleri referans
alinarak, belirlenecek aday “Miizakereci-Arabulucu Genglere", proje programi ¢ergevesinde
miizakere ve arabuluculuk becerileri kazandirilarak, bu Ogrencilerin hem catisma yasadiklar

Ogrencilerle ortak sorunlarini miizakere etmeleri ve hem de c¢atisan arkadaslarini yan yana getirerek,
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onlarin ortak sorunlarin1 miizakere etmelerini kolaylastirmalar1 amactyla, miizakere, arabuluculuk
becerilerini ortaya koymalar: iizerine odaklanilmistir. Ogrenciler bu sistemle bir yandan kendi
anlagmazliklarim1 ve catismalarini yiiz ylize miizakere ederek yonetirken, diger yandan da
arkadaslar1 arasindaki anlagsmazliklar1 ve catigmalari yapici ve bariggil olarak yonetme liderligi

isini, yani akran arabuluculugu gorevini yerine getirmis olacaklardir.

Bu proje yoluyla ortaokul ve liselerde, gengler arasinda her giin yasanan kisiler aras1 ¢atigmalar ve
anlagmazliklar, 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi1 gereken sorun davramiglar olmaktan ¢ikartilip,
genglere dogru davraniglart kazandirmak ve onlarin sorun ¢ézme becerilerini gelistirmek igin bir
firsat ve ara¢ goOriiniimii almig olacaktir. Gengler kendi yarattiklari anlasmazliklar1 yine kendileri
yapict ve bariscil olarak yonetirken, gelecekte yasayabilecekleri daha ciddi kisiler arasi ¢atigmalar

ve anlagsmazliklar i¢in de 6ngorii kazanmus, asilanmis olacaklardir.

Cocuklar/gengler aniden gelisen ihtilafli durumlar karsisinda nasil davranacaklarimi kestirmekte
zorluk ¢eker, diger insanlara zarar verebilirler. Karsisindakine siddet uygulayarak zarar verenler,
eylemlerinin ve yarattiklar1 zararin insani ve sosyal boyutunu genellikle kestiremezler. Okul
ortamlarinda g¢atigmaya giren ve birbirine siddet uygulayan Ogrencileri disipline sevk etmek,
cezalandirmak sorunu ¢6zme yerine daha biiyiik yeni sorunlara yol agabilir. Oysa faile ceza yerine
durumu diizeltmek i¢in firsat vermek, yasanan sorunun iki tarafi da memnun edecek sekilde ortadan
kalkmasina vesile olabilir. Genelde insanlar arasi anlagmazlik ve catismalarda her iki tarafin da
sorun yaratict rolii olabilir. Miizakere ve arabuluculuk programinda, 6zellikle biiyilk olmayan
siddet olaylarinda, failleri suglamadan/cezalandirmadan ziyade, sorumluluk hissettirmeye ve
zararin onarimina yonlendirmeye odaklanma vardir. Bu odaklanma bir aktivite siireci iginde olmay1
gerektirdigi icin, ortada hem bir sorun giderme ve hem de farkli bir tiirde sosyallesme tiirii i¢inde

olma vardir.

Akranlarin egitim ortamlarindaki kendi anlagmazliklarimi yine kendi aralarinda ¢dzebilmeleri,
ileriki zamanlara hatta okul disgina dahi tasabilecek ve olasi yeni aktorlerin katihimiyla

bliyliyebilecek yeni ¢atismalari da 6nlemis olur.

Kendi sosyal yasamindaki ve yasadiklar1 aile ortamlarinda anlagsmazliklari yapici/barisgil yollarla
yonetmeksizin ve bu konuda beceri kazanmaksizin yetisen genglerin, ileride yetiskinlik
yasamlarinda da anlagmazliklarini yikici ve saldirgan yollarla siddete, suca bulasarak yonetecekleri
diistiniilmektedir. Bu nedenle, bir paradigma degisimine gidilerek, genclerin sosyal yasamlarinda
okul gibi giivenli bir ortamda her giin onlarca ve yiizlerce defa yasadiklar1 anlasmazliklarin, onlarin
kisisel gelisimlerinin giiglenmesinde bir ara¢ ve firsat haline getirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu yolla
her giin yasanan bu sorunlar aynen as1 gibi, nasil seyreltilmis mikroplar viicuda enjekte edilerek

viicudun bu mikroplarla basa ¢ikma becerileri gelistiriliyor ise, genglere de kendi anlagmazliklarini
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coziimleterek, onlarin sorun ¢ézme becerileri gelistirilecektir. Bu yolla 6grencilerin, miizakere ve

arabuluculuk yoluyla sorunlarin1 ¢6zme ve barig-yapicilik becerileri gii¢lendirilecektir.

Bu yazilanlara ek olarak, Ogrencilerin her giin etkilesime girdikleri O6gretmenlerine, okul
yoneticilerine anne-babalarina ve sosyal c¢evrelerindeki diger ilgili kisilere de “miizakere ve
arabuluculuk™ egitimleri verilerek; hem yetiskinlerin kendi aralarindaki iliskilere katki verilmesi,
hem de 0Ogrencilerle girdikleri iligkilerde ogrencilerin sosyallesmelerine daha olumlu katki

verilmesi hedeflenmektedir.
Programin Gerekcesi
Proje, okul programlarinin,

o Genglerin  kisisel ve sosyal gelisimlerinin  desteklenmesi,  potansiyellerini

gerceklestirmelerine imkan saglanmasi,
o Genglerin, ortak bir amag etrafinda birlikte ¢calismalarinin tesvik edilmesi,

o Genglerin karar alma ve uygulama siiregleri ile sosyal hayatin her alanina etkin katiliminin

tesvik edilmesi,

e Genglerin temel haklar, yerel ve ulusal diizeylerdeki karar alma siireclerinin isleyisi ve
kendilerine sunulan imkan ve hizmetler konusunda bilgilendirilmesi, gerekli katilim ve liderlik

kapasitesine sahip olmalar1 konusunda desteklenmesi,

o Sosyal dislanmayla miicadele edilmesi, sosyal uyumun gii¢lendirmesi hedefleriyle ve yine

programin;

o Genglerin sosyal yapinin organik bir parcasi haline getirilmesi ve sosyal yagamin disina

itilmis genclerin sosyal uyumunun desteklenmesi,
o Genglerin demokratik yagama katiliminin ve aktif yurttaglik bilincinin tesvik edilmesi,

o Kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarin, genglerin iletisiminde ve bir araya gelmelerindeki

engelleyici etkisinin ortadan kaldirilmasi 6ncelikleri ile dogrudan ortiismektedir.
Hedef Kitlenin Tanimi ve Tahmini Sayisi

Proje kapsaminda, ortaokullarda / liselerde ;

A) ... dgretmen "Arabulucu Egiticiligi Formatori" olarak sertifikali egitime alinacak,
B) ... 6gretmen/yoneticiye proje kapsaminda, konferanslar/seminerler verilecek,

C) ... arabulucu geng (yaris1 erkek/yarisi kiz) proje egitimleriyle yetistirilecek,

D) ... veliye miizakere ve anlagsmazlik ¢6ziimii semineri verilecek,

E) ... kisiye proje materyali (kitap vd) dagitilacaktir.
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Hedef kitlenin belirtilen sorun ve ihtiyaclarina Proje ile getirilecek coziimler.

Okullarda genglerin ortak sorunlarini, geliskilerini, ¢atigmalarini arabulucu-baris yapici 6grencilerin

kolaylastiriciliginda miizakere ederek yonetmelerinin sonuglari sunlar olacaktir:
e Miizakereci/arabulucu/baris el¢isi 6grenciler liderlik becerilerini gelistirecektir.

e Miizakereci/arabulucu/baris elgisi Ogrencilerin ve anlagmazlik yasayan diger Ogrencilerin

yasamlarinin her noktasina tastyacagi iletisim, konusma ve elestirel diisiinme becerileri gelisecektir.
e Miizakereci/arabulucu 6grenci 6z denetimini, 6z saygisini Ve 6z giivenini gelistirecektir.

e Anlasmazlik yasayan  Ogrencilerin  kendi  sorunlarini  arabulucu  &grencilerin
kolaylastiriciliginda miizakere ederek yonettikleri igin, Ozbelirleme, 6zdenetimi ve Ozdisiplin

becerileri gelisecektir.
e Arabulucu/baris elgisi 6grencinin arkadaglari arasindaki 6nemi ve etkisi artacaktir.

e Arabuluculuk, miizakereci, baris yapici Ogrencilerin, sorunlarini yapici yollarla ¢dzme

konusunda adanmusliklarim arttiracaktir.

e Miizakerece/Arabulucu 6grenci, yasaminin Ve kariyerinin her noktasina tagiyacagi miizakere,

diyalog ve sorun ¢ozme becerilerini gelistirecek ve ilerletecektir.
e Ogrenciler kendi anlagsmazliklarini ¢6zmede daha fazla sorumluluk alacaklardir.

e Miizakere ve Arabuluculuk siireci, 6grencilere duygularii paylasma, diger Ogrencileri

anlama, empati ve gereksinimlerini olumlu yontemlerle karsilama yollarini kazandiracaktir.

e Ogretmenler, dgrenciler arasindaki yasanan sorunlari, anlagmazliklar1 ¢c6zmek ve istenmeyen

davraniglar1 yonetmek i¢in daha az zaman ve enerji harcayacak, tiikkenmislikleri azalacaktir.

e Arabuluculuk, baris yapicilik uygulamasi giice dayali otoriter, cezalandirict disiplin

yaklagimini azaltacak, koruyucu hukuk-onarici adalet kiiltiirtinii arttiracaktir.

e Arabuluculuk, baris yapicilik uygulamasi 6grenciler, 6gretmenler dahasi anne babalar arasinda

yasanan gerginliklerden yiikselen tansiyonu distirecektir.

e Arabuluculuk uygulamasi, 6grenci-6grenci ve Ogrenci-6gretmen arasindaki iligkilerin daha
olumlu ve yapict gegmesine neden olacagi igin okul iklimini olumlu yonde etkileyecek;

ogretmenlerin, 6gretime dgrencilerin de 6grenmeye ayirdiklart zamani arttiracaktir.

e Bu modelle, 6grenciler, kisiler aras1 ¢catismalar1 daha pozitif ve yapici olarak yorumlayacaklar,

dolayisiyla da catigsmalarin daha igbirlikli yonetimine yoneleceklerdir.

e Bu modelle okul disiplin sorunlarinin dgretmenler ve okul yoneticileri iizerinde olusturdugu

baski azalacak, disiplin sorunlarina ayrilan zaman azalacaktir.
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e Miizakere ve anlasmazlik ¢éziimi egitimleri giderek sinif, okul, hatta aile atmosferini

gelistirecek; okulda, evde gerilim/tansiyon diisecektir.

e Okullarda 6gretmenler okul yoneticileri ve 6grenciler arasinda yagsanan anlagsmazliklar yapict
ve barigeil olarak yonetilecegi i¢in okul iklimi iyilesecek, 6grenciler okulu daha ¢ok sevecek,

devamsizliklar ve okul terkler azalacaktir.

o Velilere verilecek miizakere ve anlasmazlik ¢oziimii egitimleri sayesinde aile igi iliski ve
iletisim becerileri olumlu olarak etkilenecegi icin, aile i¢i anlagmazliklarin daha yapici ve bariscil

olarak yonetimi ger¢eklesmis olacaktir.
HAZIRLIK FAALIYETLERI

Projenin uygulanmas igin bir "proje ekibi" goreve baslayacaktir. Proje ekibi; proje koordinatori ve
proje koordinatdr yardimci/larindan olusacaktir. Proje koordinatorii; koordinasyon/proje ekibini
yonetme, gerekli arag-gerecin temini, proje hizmet alanina ilgililerin ulagimi, kurum / kuruluslar
arasinda bilgi akisi gibi isleri gergeklestirecek; projenin saglikli yiiriitiilmesinden sorumlu olacaktir.
Proje Koordinatoér Yardimci/lari, proje koordinatdriine yardimer olacak, projenin saglikli, verimli
uygulanmasina destek verecektir. Proje koordinatér ve yardimcilari, proje yliriitliciisii ve ortagi

kurum/kuruluslari proje ¢alismalar1 baglaminda temsil edeceklerdir.
OKULLARDA GENCLER iCiN ARABULUCULUK EGITiMi
Egiticilerin (Formatorlerin) Egitimi:

Oncelikle okullarda g¢alisan ve proje igin goniillii olan Ogretmenlere, psikolojik danisma ve
rehberlik elemanlarina, "baris el¢iligi egitimleri" verilecektir. Bu egitimlere her bir ortaokuldan "4
kisinin" katilmas1 hedeflenmektedir. Bunlar projeyi siirdiirecek a)'PDR Elemani", b)"Miidiir
Yardimcist" ile ¢)"Goniilli diger 6gretmenlerdir”. Bu kisilere (formatdrlere) “10” saat egitim

verilecektir. Egitimini tamamlayanlara "baris el¢iligi formatorii” sertifikasi verilecektir.

Programda Yer Alacak Dersler: Miizakere, anlagsmazlik ¢oziimii ve arabuluculuk egitiminin ne
olduguna iliskin kuramsal bilgiler sunulacak, baris elgiligi uygulamasi nasil gerceklestirilecegine
ilisgkin uygulamali ¢alismalar gergeklestirilecek; egitim program etkinlikleri gozden gegirilerek
tanitilacaktir.

Formator egitimleri iiniversitelerden ilgili bilim insanlar1 (uzmanlar, konu alaninda yayim
bululanlar) tarafindan verilecektir. Her bir katilimer “miizakere ve arabuluculuk projesi” uygulama
usullerini dgrenecektir. Egitimlerden sonra katilimcilar (formatorler) proje materyalleri ile birlikte
kendi okullarina donerek projeyi baslatacaklardir. Formatorlerin oncelikli isi, okullarinda barig
elcisi dgrencilerin se¢imini saglamak ve egitimlerini vermek olacaktir. Egitim alan 6gretmenler yil
boyunca proje amacina ve usuliine uygun olarak projeyi uygulayip uygulamadiklar1 takip

edilecektir.
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Ayrica okullarda miizakereci-arabulucu 6grencilerin ailelerine de, kisiler arasi anlagsmazliklarin
yonetiminde miizakere beceri seminerleri verilecektir. Proje okullarinda o6gretmen ve okul
yoneticileri arasinda yasanan anlagmazliklarin yapici ve bariscil olarak yonetimi i¢in 6gretmen ve

okul yoneticilerine kisiler aras1 anlagsmazliklarin yonetimi ve arabuluculuk egitimi verilecektir.

MUZAKERECI-ARABULUCU Ogrencilerin Se¢imi:

Uygulamaya her subeden prensip olarak sinifin biiyiikliigiine gére "6" miizakereci-arabulucu (barig
elgisi) lider 6grenci ya da sinif mevcudunun "15" den az olmasi durumunda "4" miizakereci-
arabulucu (baris elgisi) lider 6grenci segilmesi dngoriilecek toplam sayi, ortaokullardaki smif ve

sube sayisina gore ortaya ¢ikacaktir.

Miizakereci-arabulucu (baris elgisi) 6grencilerin secilecegi siniflara "miizakere ve arabuluculuk
projesi" hakkinda simif 6gretmeni araciligiyla bilgi verilmeli; arabulucu 6grenciler, sinif arkadaslar
tarafindan belirlenmelidir. Okullarda her bir smifta arabulucu o6grenciler belirlenirken
sosyometriden yararlanilmalidir ve siniflarda Ogrencilere “Herhangi bir swnif arkadasinizia,
aranizda yagadiginiz bir anlasmazhigi, kavgay: ya da ¢ekismeyi yapici ve barisgil olarak yonetmek

icin yardim almak istedigin ve giivendigin 3 sinif arkadasin kimdir?” sorusu sorulmalidir.

Ogrencilerin yazmis olduklar1 "3" Ogrenci isimlerinin frekansi, simfta arkadaslarmin secgimi
gbzontline alinarak, en ¢ok tercih edilen 6grenciler, kabul ettikleri ve goniillii olduklar takdirde
"siif baris elgisi" olarak belirlenmelidir. Daha sonra segilen bu 6grencilere “miizakere, anlagmazlik
¢Oziimii, baris elgiligi egitim programi” baglaminda egitimleri verilmelidir. Egitimler her okulda,
egiticinin egitimi proje programina katilarak "arabuluculuk egitimi" almis olan sertifikali formator
ogretmenlerce verilecektir. Her "arabulucular sinifi" 4'er grubun birlesmesiyle 24 kisiden olusacak

ve 10 saatlik bir egitim programina tabi tutulacaktir.

Her bir siniftan toplam 6 6grenci (3 kiz ve 3 erkek) sinif arkadaslarinin goriisleri temel alinarak o
sinifin "miizakereci-arabulucu” olarak belirlenmesi onemlidir. Arabulucularin, sinif arkadaglarinin
goriisleri referans alinarak segilmesinin nedeni, bu dgrencilerin siklikla kendi arkadas gruplarinin
lideri ve yonlendiricisi olmalaridir. Ogrenciler, dogal olarak kisisel ve giindelik sorunlari iizerinden
birbirleriyle diyalog i¢indedirler. Bu diyaloglar konusunda en basarili kigiler yine smif
arkadaslaridir. Diyalog esitler arasindaki yiiz yiize bir iliskidir. Farkh yaslardaki 6grenciler
arasindaki iliski, esitler arasindaki diyalogdan ote hiyerarsik bir yapr ve monolog ozelligi
gosterecektir. Bu nedenle miizakere ve arabuluculuk esitler arasindaki diyaloglar {izerinden
siirdiiriilmektedir. Buna ek olarak Ogrencilerin en ¢ok ve en rahat konustuklari ve kendilerini
rahatcga actiklari kisilerin, sinif arkadaslari olmalart nedeniyle "arabulucu 6grenciler” 6zellikle sinif
arkadaglar1 tarafindan segilmektedir. Benzer bicimde O6grencilerin anlagsmazliklarinin tarihini ve

gecmisini en iyi olarak yine kendi sinif arkadaslar1 bilmektedir.
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Bu siirecte;

e  Ogrenciler aras1 anlagsmazlik nasil basladi?

e  Ogrenciler arasindaki anlasmazlik nasil bir yonelim gosterdi?
e  Siirecte neler yasandi?

e  Kim kime ne yapti?

e  Soylentiler ve dedikodular siireci nasil etkiledi?

e  Kavgaya veya siddete nasil ulagt1?

Tim bu sorularin bilgisine en detayli sekilde sahip olan yegane kisi, yine Ogrencilerin simif
arkadaslaridir. Ogrenciler aras1 anlagmazliklar, boylece akran gériisleriyle belirlenecek arabulucu
ogrencilerin kolaylastiriciiginda, 6grencilerin birbirleriyle yapici ve bariscil diyalog kurarak

yonetebilecekleri ve diyalog becerilerini gelistirecekleri birer firsat ve arag haline gelecektir.

Bu proje modeliyle, olumsuz/istenmeyen bir olaydan, olumlu/istenen bir sonug¢ ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir. Bdylece Ogrenciler, yetiskinlik yasantilarinda karsilasacaklart daha ciddi
anlagmazliklara karsi, -okul yasaminda her giin yasanan basit anlagmazliklar {izerinden- miizakere,
diyalog, dinleme, kendini ifade etme, 6fke yonetimi, sorun ¢ozme, empati vb. beceriler hayata daha

giiclii bir sekilde hazirlanmis olacaklardir.

Arabulucu dgrencilere "Miizakere ve Arabuluculuk Ogrenci Uygulama Kitabi" adli eser egitim -

uygulama kitabi olarak verilecektir.

Ogretmenlere ise, "Egiticiler i¢in Arabuluculuk (Baris El¢iligi) Kitab1" adli eser verilecektir.

Proje programi geregi egitim alan arabulucu Ogrenciler, "arabuluculuk-barig odalar1" ortaminda,
arkadaslarimin anlasmazliklarinda kolaylastirict olarak sorumluluk alacaktir. Isin en stratejik kism
burasidir. Ogrenciler arasinda yasanan anlasmazliklarin, psikolojik danisman, y&netici, siif
Ogretmeni ya da formatdr arabulucu 6gretmen takibinde baris odasina tasinarak, orada bizzat
Ogrenciler tarafindan “miizakere yoluyla” bir ¢6ziime kavusturulmasi projenin en Onemli, en
etkileyici asamasidir.

Bu modelin bulunmadigi okullarda, genellikle 6grenciler arasi anlagmazliklarin ya gérmezden
gelindigi, ya da bir yetigkin otoritesi ya da disiplin kurullar1 yoluyla ydnetilmeye calisildigi
bilinmektedir. Bu projede ise 6grenci anlagsmazliklarimin her kosulda “miizakere-barig" odasina
taginarak, masada yine ogrencilerin kendilerinin yonetmesi ve kendi iglerinde barigi ve uzlasmay1
gerceklestirilmelerinin saglanmasi esas hedeftir. Takip edilmesi ve kayda gegirilmesi gereken esas

nokta burasidir.
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DERS PROGRAMLARI:
Ortaokullar ve Liseler icin Miizakere ve Arabuluculuk Egitimi Programm

Ders adi Etkinlik ad: Ders saati

Kisiler arasi anlagmazliklar ve yararlari 1

Kisiler arasi anlagsmazliklar

dogast, goziim yollari ve Kisiler aras1 anlasmazlik ¢oziim yollar1 2

¢oziim prensipleri Anlagmazlik ¢6ziim prensipleri 2

Arabuluculuk/barigyapicilik siirecinde
gereksinim duyulan iletisim becerileri (Etkili
Iletisim becerileri dinleme becerisi, soru sorma becerisi, yansitici 4
dinleme becerisi, iletisim engelleri, kars1 tarafi
dogru algilama)

Arabuluculuk/barigyapicilik nedir? 1

Miizakere, arabuluculuk Akran arabuluculuk/barigyapicilik basamaklari 2

Akran arabuluculuk/barisyapicilik

2

uygulamalari
Uygulama Uygulama etkinlikleri 6
TOPLAM 20

OKULLARDA "MUZAKERE / BARIS ODALARI" OLUSTURULMASI
Miizakere ve baris odalarinda sunlar bulunacaktir:

e Miizakere ve baris odalarinda, miizakerelerin yapilacagi eskenar iicgen biciminde, yesil
renkte "miizakere/baris masalar1" ve 3 sandalye olacaktir. (kenarlar1 130 cm)

e Miizakere ve baris odasinda bir adet "1 metre" uzunluk ve genisliginde duyuru panosu
olmalidir.

o Miizakere odasinda, uzlasma ve kisiler arasi barig konulu afis ve resimler bulunmalidir.

o Miizakere odasinda, anlasma formlarinin saklanacagi dosyalar ve kitaplik bulunmalidir.
Ayrica siniflarda, barig elgisi nobet ¢izelgelerinin yer aldigi bir A4 boyutunda ¢ergeve olmalidir.
VELI EGIM FAALIYETLERI
Okullarda "Miizakere ve Arabuluculuk Egitimi" alan 6grencilerin velilerine de, okullarda anne-
baba egitimi g¢ercevesinde “miizakere ve anlagsmazlik ¢6ziimii becerisi” bilgilendirme faaliyetleri
yapilacaktir. Bu kapsamda miizakereci, baris-elgisi 6grenci velilerine "Anne Babalar i¢in Miizakere
ve Barigyapicilik Egitimi" adli eser verilecektir. Adi gegen eserin miimkiinse tiim velilere
kazandirilmasi onemlidir. Bdylece aile i¢i siddete de bir yanit olarak aile ig¢i anlagsmazliklarin
miizakere ve uzlasma ile yonetilerek siddet davranmiglarinin en aza indirilmesi igin ¢aba

harcanacaktir.

Anne Babalara ayrica genel bir aile egitimi programi sunulmasinda yarar vardir. Aileleri
giiclendirecek boyle bir programda "miizakere ve anlagsmazlik ¢6zliimil " programina ilave olarak su

dersler verilecektir:
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e Aile ici iliskiler ve Etkilesim
o Ailede Duygu, Deger ve Ahlak Egitimi
o Miizakere ve Anlagmazlik Coziimii Becerileri Egitimi

e Onleyici Rehberlik, Koruyucu Hukuk, Onaric1 Adalet Egitimi

Bu egitimler yoluyla aile ici baris, diyalog, uzlasi gibi kavramlar iizerinde durularak hem aileler
hem de cocuklar1 ile calisilarak bir yandan g¢ocuklar degistirilirken, diger yandan aile ici
etkilesimlerin siddet kiiltiirlinden barig ve uzlasi kiiltiiriine yonelik bir doniisiim saglanmasi

mumkiin olacaktir.

Bu yolla hem aile i¢i siddetin hem de kadina ve ¢cocuga karsi siddetin doniistiiriilmesine ve yapict,

bariscil sosyal etkilesim ve diyalog siirecinin aile i¢inde yerlesmesine katki verilecektir.

Bu egitimler icin velilere okul, halk egitimi merkezleri ya da baska uygun ortamlarda psikolojik
danisma ve rehberlik uzmanlari tarafindan seminerler verilerek, aile i¢i anlasmazliklarin yapici

yonetimi konusunda aile bireylerinin beceri kazanmalar1 saglanacaktir.

Velilere planlanan egitim programlar1 baglaminda yeterli materyalin (dergi, brosiir, kitap, CD vb.)

verilmesi dnemlidir.
PROGRAMIN TAKIiBi VE DEGERLENDIRILMESI

Projenin etkinliginin artirilmasi, siirekliliginin saglanabilmesi igin il, ilce ve okullar diizeyinde
izleme, degerlendirme sistemi olusturulacaktir. Bu baglamda oncelikle her ayda bir olmak {izere
yukarida yer verilen faaliyetlerin gerceklestirilme diizeyine iliskin il, ilce ve okullar baglaminda
proje izleme raporlar1 diizenlenecektir. Okullarda diizenlenen raporlar proje takip raporlarina

eklenecektir ve ayrica proje ¢iktilarini olusturacaktir.
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MODEL 3

Siddetle Sivil Miicadele ve
Cocuk Haklar1 baglaminda

CAGDAS SOSYAL
BELEDIYECILIK

MODELI

HEGEM : CAGDAS SOSYAL BELEDIYECILiK MODELI, PROJE KURULU

ADI-SOYADI

UZMANLIK ALANI

GOREV YERI

Prof. Dr. Binnur YESILYAPRAK

PDR

HEGEM Vakfi

Prof. Dr. Yahya M. KESKIN Sosyoloji Bolu, IBU - HEGEM Vakfi
Prof. Dr. Nurten SARGIN Psikoloji Konya, NEU - HEGEM Vakfi
Prof. Dr. Ozkan YILDIZ Sosyoloji [zmir DEU - HEGEM Vakfi
Prof. Dr. Adnan OMERUSTAOGLU | Felsefe Biruni ii - HEGEM Vakfi

Prof. Dr. Gelengiil HAKTANIR

Okul 6ncesi Egitimi

HEGEM Vakfi

Prof. Dr. Kasim KARATAS

Sosyal Hizmet

Hacettepe U - HEGEM Vakfi

Prof. Dr. Vahap OZPOLAT

Egitim Sosyolojisi

Mardin AU - HEGEM Vakfi

Prof. Dr. Nesrin NURAL

Saglik

Trabzon, KTU - HEGEM Vakfi

Prof. Dr. Hasan ONAT

Ilahiyat

Ankara U - HEGEM Vakfi

Dog. Dr. Siikrii ADA

Egitimbilim

Bursa UU - HEGEM Vakfi

Dr. Mustafa DAMAR

Cocuk Geligimi, Egitimi

HEGEM Vakfi
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BUYUKSEHIR BELEDIYESI

SIDDETLE SiViL MUCADELE
DAIRE BASKANLIGI, veya...

SIDDETLE SiViL MUCADELE GCOCUK KORUMA ve AILE
Arastirma Uygulama Merkezi [l Danigma Hizmetleri Merkezi

Koruyucu Hukuk ve Mobil Psiko-Sosyal

Onarici Adalet Hizmetleri Destek Araa/ Ekibi
(herilcede)

Cocuk Haklari izleme

Komisyonu
(herilgede)

Miizakere ve Anlagmazhik
Coziumiui Birimi

Eger ytkici duygular, insamin kotiiye olan egilimlerinde bir aswrilik olarak kendini gésteriyorsa
yapuacak sey; pozitif hale gelinceye kadar beynin egitilerek, ilk durumunun tam tersini
olusturmaya ¢alismakur. Sapkin hirs yerine tatminlik duygusu, kizginlik yerine sakinlik
duygusu, nefretin yerine sefkat ve empati duygusunun yerlesimini saglamak gibi (Goleman).
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COCUK ODAKLI SOSYAL RISKLER

Ulkemizde 6zellikle son yarim asirdir yasanan ekonomik, sosyal, siyasal krizlerin olumsuz
etkileri ciddi diizeyde sosyal travmalara yol agmistir. Toplumsal ahenk, sosyal degisim
seyri ve temel kiiltlirel degerlerimiz yasanan sosyal travmalardan olumsuz etkilenmis; bu
zorlanmalardan en ¢ok zarar goren de ¢ocuklar ve aileler olmustur. Bu siirecte ortaya ¢ikan
toplumsal bozulmalar ve bireysel zorlanmalar, merkezi sosyal politikalar yoluyla
onarillamamis, Tirkiye siddet ve su¢ sorunu yoniinden OECD iilkeleri (36 iilke) arasinda
ABD'den sonra en sikintili ikinci iilke konumuna yilikselmistir.

Gelinen noktada, cocuklarla/ailelerle ilgili ortaya c¢ikan dezavantaj ve risk durumlarina
gore, yerel yonetimlerin daha etkin sosyal politikalar gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Bunun
yasal dayanagi, Anayasa'nin ilgili hiikiimleri; Belediyelerle ilgili Kanunlar, Cocuk Koruma
Kanunu, Ailenin Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun,
gerekgesi ise asagidaki veriler ve diger nedenlerdir.

Adalet Bakanligi verilerine gore;

01. Ocak. 2018 giinlii istatistiklere gore, iilkemiz Bassavciliklarinda bekleyen FAILI
MECHUL olay/dosya sayist 4 milyon 70 bin 737 veTOPLAM su¢ olay/dosya sayisi, 8
milyon 479 bin 818'dir.

Suga karisan kisilerin sayist acisindan bakildiginda ise,Sadece 2017 yili i¢cinde 11 milyon
710 bin 487 kisi suca karismis,9 milyon 364 bin 010 kisi de su¢ magduru olmustur.

Tiirkiye'de suca karigsanlarin;

TBMM Siddet Arastirma Komisyon Raporuna (2007) gore %88'1,Etkin Hiikiimli Projesi
Sonu¢ Raporuna (2009) gore %841, HEGEM Genglik ve Siddet Arastirma Raporuna
(2018) gore %78',"okulunu terk eden" ¢ocuklardir.

Teror iizerine yapilan arastirma ve belirlemelere gore ise,Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde PKK'ya katilanlarin %95, "okulunu terk eden" ¢ocuklar/genclerdir.

Tirkiye'de, 2007-2015 yillart arasinda devam, disiplin, vs. nedenlerle okulunu terk eden
ogrenci sayist 1 milyon 929 bin 966'dir. Bu ve diger benzer verilerden hareketle, iilkemiz
icin "okul terk problemi, bir glivenlik sorunudur" diyebiliriz.

BiR SOSYAL RiSK FAKTORU OLARAK "OKUL TERK" OLGUSU

Okula devamsizlik, derslere ge¢ kalma ve en dnemlisi "okulu terk etme" biitiin iilke egitim
sistemlerinin en 6nemli sorunlar1 arasindadir. OECD tarafindan yayinlanan, "Bir Bakista
Egitim Raporu: 2015" verilerine gore, Tiirkiye'de 15-19 yas araliginda egitime katilan
ogrenci oran1 %69'dur. OECD iilkeleri ortalamasinda ise bu oran %84 olup; Tiirkiye 36
OECD iilkesi iginde, bu yas araliginda egitime katilim orani en diisiik ii¢lincii tilkedir. Yine
2013 yil1 verilerine gore, ortadgretim mezuniyet orant OECD iilkeleri ortalamasinda %85
iken, Tiirkiye'de %64 'tiir.

PISA 2012 verilerine gore, OECD iilkelerinde derse ge¢ kalan 6grenci ortalamasi %35 iken
Tiirkiye'de bu oran %@44'tlir. PISA verilerinin sundugu diger iki onemli bulguya gore,
onceki iki hafta boyunca en az bir dersi kaciran 6grencilerin oramm OECD iilkeleri
ortalamasia gore %18, Tiirkiye'de %45'tir. Onceki iki hafta boyunca en az bir defa tiim
giin hi¢c okula gitmeyen 6grencilerin oramm OECD iilkelerinde %14 ve Tiirkiye'de
%54 'tir.
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Milli Egitim Bakanligi 2015-2019 Stratejik Eylem Plan1 verilerine gore 2014 yili1 sonunda
okul kademelerine gore bir dgretim yili iginde 20 giiniin iizerinde devamsizhk yapan
o6grenci oranlar soyledir :

Ilkokul donemi 6grencileri %15
Ortaokul donemi 6grencileri %35
Lise donemi 6grencileri ise %35

Liselerde okuyan 120 bin 6grenciye ve Ceza Infaz Kurumlarinda bulunanl2 bin
gence ulasilan HEGEM Siddet Raporu (2018) diger konular yaninda cocuklarin okul
boyutundaki durumunu da irdelemis, asagidaki tablolara yansiyan bazi veriler elde
edilmistir.

Gecmiste, OKUL ortaminda haksizliga/adaletsizlige ugradiniz me?

LISE GENG (% ORAN ) CIK GENC (% ORAN)
SECENEKLER Erkek Kiz TOPLAM Erkek Kadin TOPLAM

HAYIR 34 25 29,5 16 12 14
EVET 66 75 70,5 84 88 86

DURUM SIKLIGI % % % % % %
Haftada birkag kez 37 35 36 42 39 40,5

Ayda birkag kez 33 35 34 31 34 32,5

Yilda birkag kez 30 30 30 27 27 27

Okudugunuz okullarda, diger 6grencilerden siddet gordiigiiniizde nasil bir yol izlerdiniz?

LISE GENG (% ORAN ) CIK GENG (% ORAN )
Erkek Kiz TOPLAM Erkek Kadin TOPLAM
SORUN COZME BICIMI % % % % % %
Karsilik verirdim 62 57 60 80 66 73
Ogretmenlerime soylerdim | 12 20 16 4 12 9
Aile biiytklerime séylerdim 9 9 9 5 13 9
Arkadaslarimdan yardim isterdim | 17 14 16 11 9 10

Ankete katilan 120 bin lise dgrencisinden %70,5'i ve Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan 12
bin gencin %386's1 okuduklart okul ortamlarinda haksizliga, adaletsizlige ugradiklarim
beyan etmistir. Okullarda haksizliga ugrama sikliginin (katilanlarin tigte ikisi, haftada ya da
ayda birkag kere) yiiksek olusu dikkat ¢ekici bir durumdur.

ABD'de yedi eyaleti kapsayan bir arastirmada 25-34 yaslar1 arasinda olup lise diizeyinde
okulu terk eden bireylerin, lise egitimlerini tamamlamamaktan 6tiirii 944 milyar dolar
civarinda vergi kaybmna neden olduklart hesaplanmistir. Amerikan  devlet
hapishanelerindeki mahkiimlarin %75'1 liseyi erken terk etmis kisilerden olusmaktadir
(Yorgun, A. 2014).

SOSYAL RiSK FAKTORU OLARAK SUC MAGDURIYETLERIi

Arastirmalar (HEGEM Siddet Raporu, 2018) gostermistir ki; okulunu terk eden ve suca
stiriiklenen ¢ocuk ve genglerin en bariz 6zelliklerinden birisi, ailesinde en az bir kere sug
magduru olmus bireylerin bulunmasidir. Ulkemizde bu nitelikteki ailelerle ilgili bilimsel
arastirmalar, istatistiki belirlemeler ¢ok yetersiz durumdadir. Ulkemizde okulu terk eden ya
da ailesinde su¢ magduru birey bulunan ¢ocuklarla birebir ¢alisma yiiriiten hizmet birimleri
bulunmamaktadir. Bu durum ise, ¢ok énemli bir sosyal risk faktoriidiir.
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HEGEM Siddet Raporu (2018) verisi olarak sunulan asagidaki tabloda da goriilecegi gibi,
liseye devam eden 120 bin 6grenciden %21'inin evinde su¢ magduru olmus en az bir birey
bulunmaktadir. Ayni aragtirmaya gore suca siiriiklenen ¢ocuklardan/genglerden %84'iiniin
evinde ise, su¢ magduru olmus en az bir birey bulunmaktadir.

Ailenizde, son 15 yil icinde SUC MAGDURU OLAN birey var mi?

LISE GENC (% ORAN ) CiK GENC (% ORAN )
SECENEKLER Erkek Kiz TOPLAM Erkek Kadin TOPLAM
HAYIR 75 83 79 20 12 16
EVET 25 17 21 80 88 84
MAGDUR OLAN YAKIN % % % % % %
Evet; babam 32 34 33 25 15 20
Evet; annem 23 21 22 13 15 14
Evet; kardesim 45 45 45 62 70 66

Gecmiste siz, herhangi bir cinsel taciz EYLEMI ile karsilastimiz mi?

LiSE GENC( % ORAN) CIK GENC (% ORAN )

SECENEKLER Erkek Kiz TOPLAM Erkek  Kadin TOPLAM
HAYIR 76 82 79 40 50 45
EVET 24 18 21 60 50 55
KARSILASMA SIKLIGI % % % % % %
Haftada birkag kez| 35 20 28 38 40 39
Ayda birkag kez 28 22 26 30 38 34
Yilda birkag kez 37 59 46 32 22 27

Yukaridaki ilk tablo, ankete katilan genglerin evinde su¢ magduru olan bireylerin yiizdesini
gdsteriyor. Verilen sayilar, sadece adalete yansiyan olaylari yansitmaktadir. ikinci tabloda
ise, adalete yansiyan ya da yansimayan 6grencilerin bizzat kendi karsilastiklar: cinsel taciz
eylem oranlarin1 gostermektedir. Yani iilkemizde en az her iki evin birisinde su¢ magduru
birey vardir.

Adalet verilerinin sadece 2017 yil1 iginde Cumbhuriyet bassavciliklarinda 8 milyon 479 bin
818 su¢ olay dosyasinin yer aldigini; bu sayilarin da yaklasik yarisini faili meghul olaylarin
olusturdugunu hatirlarsak, tilkemizde esasinda faili belli olan ya da faili meghul olan ne
kadar ¢ok olay yasandigini; yasanan olaylar oraninda da ne kadar su¢ magduru birey
bulundugunu daha iyi anlamis oluruz.

Cocuk magduriyeti konusu, sadece insanlik vicdaninin kanayan agik bir yarasi degil, ama
ayni zamanda sug¢ olgusunun da kapali fakat degismeyen karanlik arka planidir. Suclular
derinlemesine inceleyince sasirtici o gercekle karsilasiyoruz ki, bugiiniin sapiklari, canileri
diinlin ¢ocuk magdurlarindan baskas1 degilmis; yani, siddet siddeti dogurmus(Solak, 2011).
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SOSYAL RiSK FAKTORU OLARAK ILETISIM VE MUZAKERE
KULTURUNUN ZAYIFLIGI

Toplumumuzda siddete, catismaya, suca gotiiren en Onemli risk faktorlerinden birisi,
kisilerin ailede, okulda ve diger sosyal ortamlarda saglikli insan iligki ve iletisim becerileri
sergilemekte zorlanmalaridir. Bunun altinda yatan temel neden ise, bireylerin icinde
yetistikleri ve yasamlarimi siirdiirdiikleri sosyal gruplarin, miizakere ve anlagsmazlik
¢Oziimii kiiltiiriiniin ¢ok zayif kalmasidir.

Asagida konuyu HEGEM Siddet Raporu (2018) verileri iizerinden irdeleyelim:

Anne ve babaniz anlagmazliklarini DAHA COK nasil ¢ozlyorlar?

LISE GENG (% ORAN ) CiK GENG (% ORAN )
Erkek Kiz TOPLAM Erkek Kadin TOPLAM
SORUN ¢OZME BiCimi % % % % % %
Birbirine kiiserek 10 16 13 15 19 17
Miinakasa yoluyla 24 34 28 35 43 39
Fiziksel siddete basvurarak 6 16 12 20 24 17
Karsilikh konusarak 60 34 47 30 24 27
LISE GENG (% ORAN ) CiK GENG (% ORAN )
Erkek Kiz TOPLAM Erkek Kadin TOPLAM
SORUN COZME BICiMi % % % % % %
Birbirine kuserek 9 13 1 12 14 13
Minakasas! yaparak 30 42 36 33 41 37
Fiziksel siddete basvurarak 22 18 20 33 25 29
Karsilikli konusarak 39 27 33 22 20 21
Gecmiste, okul arkadaslarinizla yasadiginiz anlasmazliklarinizi DAHA COK nasil ¢éziiyordunuz?
LISE GENG (% ORAN ) CIK GENG (% ORAN )
Erkek Kiz TOPLAM Erkek Kadin TOPLAM
SORUN ¢OZME BiCiMmI % % % % % %
Birbirine kiiserek 14 24 19 10 18 14
Miinakasa yaparak 31 35 33 30 36 33
Fiziksel siddete bagvurarak 26 10 18 46 30 38
Karsilikli konusarak 29 31 30 14 16 15

Tabloda, "Genglik ve Siddet Arastirmalar1" anketine katilan 120 bin lise 6grencisinden
ancak %47'sinin anne-babasi, anlasmazhklarini1 olumlu yollarla ¢6zme yolunu segiyor;
%53'1 1se negatif yollari, yani bir tiir siddete bagvurmayi yegliyor.

Ceza Infaz Kurumlari ekseninde ankete katilan 12 bin hiikiimlii gengten ise, anne babasinin
ortaya c¢ikan anlagsmazliklarini olumlu yollarla ¢ozenlerin orani1 sadece %?27'dir. Bunun
anlamu ise, hiikiimlii genglerden %77'sinin anne-babalar1 anlagsmazliklarin1 negatif yollarla
(siddete basvurarak) c¢ozme yolunu segtikleridir. Bu oran ailedeki ¢atisma ortami ile
cocuklarin suga siirliklenmeleri arasindaki baglantiy: diistindiirmektedir.

Liseye devam eden genglerden ancak iicte biri kardesleriyle ya da arkadaslariyla
anlagsmazliklarini olumlu yollarla ¢6zme yolunu segiyor; bu oran hiikiimlii geclerde ise,
beste/altida bir oranina kadar diismektedir. Bu aragtirma verilerine gore, yeni nesillerin
anne babalarina gore insan iliskilerinde, iletisimde daha olumsuz ve yikict bir tutum
sergiledigi sOylenebilir. Oysa, bir cocuk ya da gen¢ siddete bagsvurdugunda ortaya ¢ikan
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durumdan ¢ocugun kendisi, ailesi, magdur olan taraf ve dahasi biitiin toplum zarar
gormektedir.

Giiniimiizde, ¢ocuklar daha okula baslamadan, diinyanin her yerinde olan bitenin bilgisine
ulagma firsatina sahip. Sanal bir diinya ile baslamak artik bir kader oldu.

Kendilerine emanet ¢ocuklarin tazecik zihinlerini nelere emanet ettigini, ne aileler ve ne de
okullar tam olarak bilebiliyor. Biz her yastaki yetiskinlerin sanal diinya zorlanmalarini,
caresizliklerini gordiik¢e ¢ocuklar i¢in daha ¢ok endise duyar oluyoruz. "Alg1 operasyonu
yapiliyor" yakinmalart sadece siyasetin degil, ama icinde yasamak zorunda oldugumuz
sosyal evrenin ne kadar kirlendigini, dahasi ne kadar biiyiik tehditler igerdigini
diisiindiirmeye yetiyor.

Siddet insanlik tarihi kadar yagli, ama yasiyla ters orantili olarak da giderek giicline gii¢
katiyor. Toplumlardaki su¢ magduru/ kurbani sayist niifusun artis hizindan kat kat daha
fazla. Dramatik olan ise failler adina yiikselen sesler, magdurlar / kurbanlar adina yiikselen
sesleri acik bir sekilde bastirtyor.

BiR SOSYAL RiSK FAKTORU OLARAK ZORUNLU GOCLER

Toplumumuzda dérdiincii énemli risk faktorii goctiir. Ozellikle gdge zorlananlarin
geldikleri yeni yerlerde sosyal uyum sorunlari, ekonomik, saglik ve egitim sorunlari,
iilkelerini zorla terke zorlanmadan 6tiirli yasadiklar: travmatik duygular hem kendileri ve
hem de yerlestikleri yerdekiler i¢in ciddi sosyal riskler dogurmaktadir.

Yukarida belirlenen dort temel risk faktorii ve diger faktorler baglaminda, aile ve ¢ocukla
ilgili hizmet goérevleri bulunan kurum ve kuruluslarin isgiicii yeterliliklerindeki zaaflar, is
kalitesi ve strateji sorunlari, Tiirkiye'de ¢cocuk/geng niifusun fazlaligi, ¢ocuklarin korunmasi
ve saglikli gelisimleri agisindan yeni sosyal politikalarin gelistirilmesine, etkin hizmet
modellerinin devreye sokulmasina ihtiyag gostermektedir.

Sonug olarak; "SOSYAL BELEDIYECILIK" hizmetleri baglamida ¢ocuk ve ailelere
yonelik, "Onleyici Rehberlik, Koruyucu Hukuk, Onarict Adalet" temelli olmak iizere yeni
stratejiler gelistirilmeli, yeni sosyal hizmet modelleri uygulamaya konulmalidir.

YEREL iHTiYAC ONCELIGINE GORE SOSYAL BELEDIYECILIK

Farkli cografi alanlara yerlesmis topluluklar, kendine has sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
ozellikler gosterebilir. Ozellikle yerel hizmet planlamalari, o yerin sosyal dokusuna, sosyal
analiz verilerin gore yapilmalidir. Cocuklarda/genglerde giderek artan siddet, saldirganlik,
sug, uyusturucuya yonelis ve intihar girisimleri herkes i¢in ciddi endise kaynagi haline
gelmis durumdadir. Kadina siddet, uyusturucu bagimhiligi da kaygi verici diizeylere
ulastigt bir donemden geciyoruz. Son yillarda yasanan sosyal travmalarin giindelik
yagamda herkes i¢in ekstra yiikler, sorunlar getirdigi diisiiniilmektedir. Biitiin bu ve bagka
gelismeler ¢agdas yerel yonetimleri daha biiyiilk sorumluluklar almaya zorlamaktadir.
Oyleyse yerel yonetimler klasik belediye hizmetleri ile yetinmemeli; sosyal belediyecilik
adina gilincel toplumsal sorunlarin ¢éziimiine yonelmelidir.

Sosyal belediyecilik politika iiretimi ve uygulamalari, sadece belediye yoOnetimlerince
karara baglanmamali; belde/kent sakinlerinin ihtiyaglari, tercihleri ve dncelikleri de dikkate
alimmalidir. Bunun ise, ilin/ilgelerin sosyal durum arastirmalarinin yapilmasi, cocuk ve aile
odakl1 sosyal risk haritalarinin ¢ikartilmasi ile miimkiin olabilir. Tiim illerin ve ilgelerin
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periyodik olarak her dort yilda bir olmak {izere, sosyal risk haritalarinin yenilenmesi
gerekir.

Planlamalar ve uygulamalar bilimsel yol haritalarina gore yapildiginda sorunlarin daha kisa
stirede ve daha etkili ¢oziimlere kavusturulmast miimkiin olacaktir. Bugiin biitiin
Tiirkiye'de, cocuklara karst su¢ eylemlerinin Onlenmesi, aile i¢i siddetin ortadan
kaldirilmasi giindelik yasamin en 6nemli meselelerinden birisidir.

27 ilde 120 bin liseli ve 12 bin hiikiimlii gence ulasilan HEGEM Raporuna gore
(2018);

Liseye devam eden genglerin %058'i,

Ceza Infaz Sistemindeki genglerin %82'si kendinden nefvret ettigini belirtirken;

Liseye devam eden genclerin %80'i ve

Ceza Infaz Sistemindeki genglerin %88'i diger insanlardan nefret ettigini beyan etmistir.

Gecmiste cinsel taciz vb. en az bir travmatik olayla karsilasma durumu :

Liseye devam eden genclerde %21,
Ceza Infaz Sistemindeki genglerde %58'dir.

Ailesinde son 15 yil icinde en az bir kere su¢ magduru kisi olma orani ;

Liseye devam eden genglerde %21 ve
Ceza Infaz Sistemindeki genglerde %84 'tiir.

Intihar egilimi tasima durumu ;

Liseye devam eden genclerde %37 ve
Ceza Infaz Sistemindeki genglerde %64 olarak tespit edilmistir.

Bir toplumun "beka meselesi" Oncelikle, ¢ocuklarmin iyi yetismesi, kotii aligkanliklara,
kotli yapilara kurban olmamasi, kiiltiirel degerleri hazmederek ve 6zgiir yaratici bir ruhla
yetismesi meselesidir. Cocuk ve aile toplumun temeli, gelecegidir. Higbir iilkenin baskenti
biitlin vatan cografyasindaki cocuklari, durdugu yerden gorme, izleme, kollama giiciine
sahip olamaz. Bu gergeklik yerelin 6nemini, sosyal belediyeciligin 6nemini 6ne ¢ikartiyor.
Siddet konusu herkesi birebir ilgilendiren, ama kolay kolay hi¢ kimsenin birinci derecede
kendini sorumlu saymadig1 garip bir 6zellik tasir. En vahsi siddet olaylar1 sonrasinda bile,
insanlar kendilerini rahatlatacak bir bakis acis1 bularak olay yerinden ayrilir; "fail zaten
deli" imis, "olay zaten baskasinin basina" gelmistir; ates, diistiigi yeri yakar...

Ates, artik, sadece Oteki kentlerde yiikselmiyor; aksine hepimizin, mahallesi, hepimizin
sokagi, hepimizin evi tehdit altinda; hepimizin annesi, babasi, kardesi ve hepimizin cani
biitiin zamanlardakinden daha fazla risk altinda.

Sosyal Belediyecilikte Genel Amac:

Sosyal belediyecilikte genel amag; biitiin diinyada ve lilkemizde giderek artan saldirganlik,
siddet, vandalizm, sug¢, uyusturucuya ve intihara yonelis olaylar1 karsisinda toplumsal
duyarlilig: arttirmak; ¢ocuklara siddetin, ¢atismanin, kotli aligkanliklarin zararlarini giincel
yagam olaylar1 lizerinden anlatarak dostlugun, kardesligin, barisin, iyiligin ve demokrasi
kiiltiiriinii i¢sellestirmelerine katkida bulunmak; siddeti/sugu, aile, okul ve diger sosyal
ortamlarda, daha ortaya ¢ikmadan 6nlemek; biitliin bu sayilan hedeflere kolay ulasabilmek
icin aileyi giiclendirmektir.
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Ozel amaglar:

a) Okul terk sorununa yonelik 6zel bir izleme, degerlendirme ve geri doniisiim sistemi
kurmak; bu baglamda 6zellikle ailelere ve okullara etkin destek saglamak.

b) Ailesinde su¢ magduru ve sug faili bulunan ¢ocuklara ve ailelerine yonelik psiko-sosyal,
egitsel destek hizmetleri saglamak.

c) Ailesi gogle gelen cocuklara ve ebeveynlerine ortak sehir kiiltliriine uyumlarini
sagamaya yonelik psiko-sosyal ve egitsel destek hizmetleri vermek.

d) Su¢ magduru olan ya da travmatik olay yasayan ¢ocuklara evlerine ulasarak mobil
psiko-sosyal destek hizmetleri sunmak.

e) Okulunu terk etmis ve okul yasini doldurmus bulunan genglerin (6zellikle suga karismig
ve su¢ magduru olmus olanlarin) meslek sahibi olmalari i¢in ¢alismalar yapmak.

f) Suca bulasan ¢ocuk ve genglerin tahliye sonrasina hazirlanmalari, tahliye sonrasi
izlenmeleri ve topluma uyumlari i¢in psiko-sosyal ve egitsel yonden desteklenmeleri i¢in
hizmet ag1 olusturmak.

g) Dezavantajli genclerin meslek edinmelerine yonelik ¢calismalar yapmak.

h) Genglerin hayatin anlami yoniindeki arayislarina yonelik ¢aligmalar yapmak;
uyusturucuya, kotii aligkanliklara ve yasadisi yapilara yonelmelerine karsi etkin sosyal
projeler gelistirmek.

1) Aileyi giiclendirici ¢caligmalar yapmak.

k) Birlikte yasama kiiltiinii giiclendirici, demokrasi degerlerini yiikseltici sosyal projeler
gelistirmek ve uygulamak.

1) Ortak insani ve ahlaki degerlerin yeni nesillere aktarimi, nesiller arasinda artan sosyal
mesafenin azaltilmasi yoniinde sosyal sorumluluk projeleri gelistirmek, uygulamak.

m) Hayatboyu 6grenme ve kisisel gelisim siirecine katki vermek.

"Sosyal Belediyecilik" geleneksel belediye hizmetleri yaninda, 6zellikle aile ve ¢ocuklara
yonelik etkin/stirekli psiko-sosyal ve egitsel destek hizmet birimleri gelistirilmesini
gerektirir. Bu baglamda 6ncelikle Belediye Baskanligi biinyesinde bir "*Sosyal Projeler ve
Siddetle Sivil Miicadele Daire Baskanhg1" kurulmalidir. Bu daire baskanligi ekseninde
ve bazi hallerde diger kurum/kuruluslarla ortaklasa olmak tizere ihtiyaca gore asagidaki
hizmet birimleri kurulabilir.

""Sosyal Projeler Merkezi*
"Siddetle Sivil Miicadele Merkezi"

"Cocuk Koruma ve Aile Damiyma Merkezi"

+ Mobil Psiko-Sosyal Destek Ekibi/Araci

+ Ailede ve Okulda Miizakere ve Arabuluculuk
+ Anne-Baba Egitimi Seferberligi

+ Suc¢ Magdurlari i¢in Onaric1 Adalet Hizmetleri
+ Cocuk Haklar1 Komisyonu
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HIiZMET MODELININ ANA BILESENLERI

"Sosyal Projeler Merkezi" kurulmasi

Bu merkezin kurulmasi, "Sosyal Belediyecilik" adina c¢ok 6nemli bir adimdir. Sosyal
Belediyecilik faaliyetlerine yapilan en 6nemli elestirilerden biri; "sosyal belediyecilik
hizmetlerinin/faaliyetlerinin, kent sakinlerinin ihtiyaglarini, tercihlerini dikkate almadan
sadece Belediye Yonetimlerince kararlastirilmasi" uygulamasidir.

Kent sakinlerinin ihtiyaci olan projelerin belirlenebilmesi igin periyodik olarak sosyal risk
ve sosyal durum belirleme arastirmalar1 yapilmalidir. Ilin, ilgelerinin sosyal durum ve
sosyal risk belirleme bilimsel aragtirmalar1 periyodik olarak bu merkez tarafindan
yapilacak; Belediye hizmetleri bu arastirma sonuglarma gore planlanacak,
projelendirilecektir. Merkezin basinda tam ya da yar1 zamanli olabilecek sekilde proje
deneyimi yiiksek tiniversite 6gretim elamanlarindan biri yer almalidir. Merkez hizmetleri
en az bilim uzmanlik diplomasina sahip kisilerle yiiriitiilmelidir.

"Siddetle Sivil Miicadele Merkezi" kurulmasi

Siddetle Sivil Miicadele deyisi, HEGEM Vakfi tarafindan 1srarla kullanilmaktadir. Bunun
anlami, her tiir siddetin 6nlenmesi, toplumda var olan dogal siddet kiiltiiriiniin fark edilerek
tim iilkede bir seferberlik i¢cinde siddete karsi miicadele verilmesi istegidir. Kizilay,
Yesilay benzeri bir anlayistan hareketle, MAVIAY: Siddetle Sivil Miicadele Akademisi
kurulmasi hareketi baglatilmalidir.

Siddetle Miicadele Merkezinin temel faaliyetlerinden bazilari ;

Cocuklar, aileler i¢in, dezavantaj ve risk durumlarini arastirmak

Siddetle miicadele projeleri gelistirmek ve yiiriitmek

Toplum hizmeti yiiriiten ¢alisanlara siddetle sivil miicadele egitimleri vermek

Siddet ve su¢ konularinda siirekli kongre, sempozyum, calistaylar yapmak

Siddet ve yakin konularla ilgili bilimsel arastirmalar yiiritmek, yayimlar yapmak
Siddetin her tiiriiyle etkin miicadelede tiim kurum ve kuruluslarla isbirligi gelistirmek

"Cocuk Koruma ve Aile Damisma Merkezi'" kurulmasi

Cocuk Koruma ve Aile Danisma Merkezleri, prensip olarak niifusu yiiz bini gegen biitiin
ilgelerde kurulmalidir.Merkez, sorunlariyla ilgili olarak bizzat basvuran anne babalara,
cocuk ve genclere psikolojik, sosyal ve egitsel boyutta hizmet verecektir. Ani gelisen
olaylarda ve 6zel ihtiya¢ duyulan durumlarda, gérevli uzmanlar mobil psiko-sosyal destek
aractyla bizzat evlere ulagilarak, ailelere yerinde hizmet sunulacaktir.

Cocuk koruma faaliyetleri ve ailelere yonelik psiko-sosyal ve egitsel destek hizmet
stratejileri, ilin ve gerektiginde ilgelerin "cocuk/aile odakli sosyal risk haritas1"
verilerine gore gelistirilmeli; her tiir sosyal hizmet politikalar1 ve sosyal projeler "*sosyal
risk haritas1" raporunda ortaya konan onerilere gore sekillenmelidir.
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"COCUK KORUMA VE AILE DANISMA MERKEZIi" EKSENINDE OLUSACAK
ANA BIRIMLER VE TEMEL HiZMET KATEGORILERI

""Mobil Psiko-sosyal Destek Ekibi/araci"

Bekleme alan1 Merkez olan bu ekipte, insan ve toplum bilim alanlarinin birisinde yiiksek
lisans sahibi olan, ya da doktora yapmakta olan elemanlar istihdam edilecektir. Bu ekip
bilim uzmanh@ yaninda, Merkezin g¢alisma konularinda akademisyenlerce sertifikali
hizmet i¢i egitimlere tabi tutulacaklardir. Sistemin imkanlarina ve ilgenin biiyiikliigiine
gore 5 ile 15 aras1 uzman gorevlendirilmesi uygundur. Mobil psiko-sosyal destek ekibinin
sahaya ulagmasi, icerisi "psikolojik danisma hizmeti verecek bigcimde" dizayn edilmis
panelvan tipi araglarla olacaktir. Cocuklarin maruz kaldiklar1 risk durumu, aile i¢i siddet ve
aile bireylerinin basina gelebilecek travmatik olaylar/kazalar vb. durumlarda, projede
gorevli uzmanlar aileye yerinde ulasarak psiko-sosyal ve egitsel destek vereceklerdir.

Okul terk sorunu, uyusturucu tehdidi, g¢ete-mafya-teror agina diisme tehlikesi altinda
bulunan c¢ocuklarla ilgili ve siddet riski bulunan ailelerle ilgili sistematik c¢aligsmalar
yiirlitmesi, merkezin en dnemli isi olacaktir.

"Ailede ve Okulda Miizakere ve Arabuluculuk"

Kabahat ya da su¢ isleyen insanlara pismanliklarini giiclendirecek, verdikleri zarar1 telafi
edecek firsatlar verilmesi sadece faillerin degil, ayn1 zamanda magdurlarin ve toplumun da
yararina olabilir. Diger yandan, her siddetin/sugun ortaya ¢ikardigi magdurlar vardir.
Bunlar dogrudan siddetten etkilenenler ve siddet olaymin dolayli zarar gorenleri olmak
iizere iki kategoriye ayrilir. Ancak daha Onemlisi, siddeti daha ortaya ¢ikmadan ailede,
okulda ve diger sosyal ortamlarda Onlemektir. Bu baglamda kisiler arasinda dogacak
anlagsmazliklarin bariscil yollarla giderilmesinin bilinmesi 6nemlidir. Sosyal Belediyecilik
yeni hizmet politikalarinda en oncelikli islerden birisi, "Okulda / Ailede Miizakere ve
Arabuluculuk™ uygulamasimin hayata gecirilmesidir. Zira, insanlarin birlikte yasadigi
biitlin sosyal ortamlarda anlagmazliklarin olmasi kaginilmazdir; 6nemli olan ortaya
cikabilecek anlagmazliklarin dogru yonetilmesi, bariscil yollarla ¢oziimiidiir.

"Miizakere ve Arabuluculuk" modeli baz1 gelismis iilkelerde (Kanada, Isveg, Avustralya)
okullarda akran arabuluculugu adi altinda c¢okg¢a uygulanmaktadir. Bizim iilkemizde
"Hukukta arabuluculuk" uygulamasi baslamis olmasi, bunun alt kiiltiiriinii olusturacak
"okullarda Miizakere ve arabuluculuk" sisteminin hayata gecirilmesini daha da zaruri
kilmaktadir.

Toplumumuzda siddetin, saldirganligin en Onemli sebeplerinden birisi iletisim
catismalaridir. Kisiler aras1 anlasmazliklarin, catismaya ya da siddete doniismesi, kisilerin
miizakere becerilerinden yoksun olmasiyla dogrudan iliskilidir. Okullarda Miizakere ve
Arabuluculuk sistemi, 6grencilerin kendi sorunlarini, kendi aralarindan se¢ilen ve uzmanlar
eliyle, egitilen arabulucu 06grencilerle, miizakere etmeyi ve baris¢il olarak ¢6zmeyi
amaclayan bir uygulamadir. Miizakere ve arabuluculuk egitimleri yoluyla toplumda baris
ve uzlasi kiiltiirii, demokrasi kiiltiirii gelistirilip, giiclendirilecektir.

Anne - Baba Egitimi Seferberligi

Ulkemizde ailelere yonelik psiko-sosyal ve egitsel hizmetler oldukca yetersizdir. Acilen bir
"Anne-Baba Egitimi Seferberligi" baglatilmalidir. Bazi kurum ve kuruluglarca belli
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kesitlerde gerceklestirilen Anne-Baba ya da Aile Egitim calismalar1 siddetle miicadele
boyutunda ya eksiktir, ya da bu konu hi¢ programlarinda yoktur. Kisilik gelisiminin %70'i
ilk 0-6 yas araliginda oldugundan, anne-baba tutumlar1 ¢ok dnemlidir. Cocuklar1 korumak
oncelikle aileleri gliclii ve saglikli kilmaktan geger. Bir cok magduriyetlerin ve sug¢ kurbani
oluslarin gergeklestigi yerin aile ortami ve g¢evresi olmasi ayri dramatik bir konudur. Bu
nedenle aile egitimleri, anne-baba egitimleri cok 6nemlidir.

Bu proje baglaminda Anne - Baba egitimlerinde verilmesi 6ngoriilen temel ders konulari
sunlardir :

+ Alilede saglikli iliskiler ve iletisim becerileri

+ Cocuk gelisim seyrinde siddet duygu ve davranislari

+ Cocuklar ve gengler i¢in ahlaki degerler egitimi

+ Miizakere ve arabuluculuk (anlagsmazlik ¢oziimii) egitimi
+ Onleyici rehberlik ve koruyucu hukuk egitimi

SUC MAGDURLARI i¢in Onaric1 Adalet ve Koruyucu Hukuk Hizmetleri

Adli istatistikler ve su¢ arastirmalar1 gosteriyor ki, Tiirkiye'de en az her iki evden birinde
su¢c magduru olmus en az bir birey bulunmaktadir. Suca siiriiklenmede; mafya, cete, teror
yapilarina yonelmede ve uyusturucuya bulasmada tespit edilen en 6nemli ortak 6zellik;
kisilerin, bir sekilde ¢ocuklukta asir1 rencide edilmis ve onarilmamis adalet duygularidir.
Ulkemizde cumhuriyet bassavciliklarinda halen agik olan sug dosyalarinin 4 milyondan
fazlasinin "faili mechul" olay olarak duruyor olmasi dramatiktir. Yani, en az her bes evin
birisinde "faili mechul su¢ magduru" birey bulunmaktadir; ve, bu orana adalete
yansitilmamis olaylar dahil degildir.

Kanunla ihtilafa diisen ¢ocuk ve gencler icin acilen tahliye sonrasina hazirhk, meslek
edindirme ve sosyal uyumu giiclendirme hizmet sistemleri ve,biitiin illerde/ilcelerde,
COCUK HAKLARI iZLEME KOMiSYONLARI kurulmahdir.

Siddet magdurlar1 ve yakinlar1 i¢in, 6zellikle evinde aile bireyleri arasinda su¢ magduru
bulunan ¢ocuklar i¢in iilkemizde psiko-sosyal destek verecek yapilarin olmamasi gok ciddi
bir bosluktur. Aslinda konu, sug faili bireylerin yasadig: biitiin evlerdeki ¢ocuklar ig¢inde
risk faktoridiir. Sadece 2017 yili faili belli adli sorusturma dosyalarinda yer alan fail
sayilar1 bile, bir yil i¢inde her iki evin birisinde en az bir kisinin su¢a karistigin1 gosteriyor.

Miilki amirler, yerel yoneticiler evinde su¢ magduru ve sug faili olan cocuklarla ilgili ¢ok
onemli onarici, iyilestirici hizmet yapilar1 olusturmalidir. Bu yapilarin ve bagli hizmetlerin
bulunmamasi, Tiirkiye'nin su¢ oranlar1 bakimindan Ortadogu iilkeleri arasinda birinci ve
OECD iilkeleri arasinda ikinci sirada olmasinda 6énemli bir ektendir.

Bilimsel arastirmalar gosteriyor ki, bir toplumda suclularin devlete yiikledigi maliyet,
siddetle ve sucla ilgili 6nleyici hizmetlerin maliyetinden cok daha yiiksektir.
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Sonug olarak;
""sosyal belediyecilikte' 6ne cikmasi gereken sosyal politikalar sunlar olmahdar:

- Yasanan sosyal travmalar sebebiyle, bireyler ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan
kiiltiirel denge, sosyal giivenlik ve adalet mevhumunu giliclendirmeye yonelik olarak,
mahalli idarelerin sosyallestirme ve sosyal kontrol islevini yiiklenen modeller iiretilmesi.

- Mabhalli idare, "Sosyal Belediyecilik" adina hizmet sunulacak toplum kesimlerinin, sosyal
doku ve sosyal risk haritalarinin etkin bilimsel yontemlerle ve ¢ok disiplinli analizlerle
ortaya konmasi i¢in sistematik planlarin gelistirilmesi, uygulanmasi.

- Siddetin, sugun ve her tiirlii sosyal sorunun daha ortaya ¢ikmadan 6nlenmesine yonelik
tedbirler gelistirilmesi; bu konuda, dnleyici rehberlik, koruyucu hukuk ve onarict adalet
sosyal hizmet projelerinin gelistirilmesi; boylece insanlart mutlu, huzurlu, kisisel gelisimi
ve sosyal uyumu gii¢lii bireylerden olusmus bir topluma doniistiiriillmesi.

- Mahalli idare olarak, sosyal hizmetlerde etkin planlama ve hizmet sunumu i¢in kaliteli
uzmanlar istihdam edilmesi; merkezi yonetime bagl birimlerle belediye birimleri arasinda
etkin bir igbirligi ve esglidim atmosferi saglanmasi; bdylece dnemli bazi hizmetlerde
miikerrerlige diislilmesinin Onlenmesi ve bazi islerle ilgili yetki ve sorumlulugun
gormezden gelinmesi durumuna dislilmemesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi,
diizenlemelerin yapilmasi.

- Kurulus amaci ya da faaliyet alanlar1 "sosyal belediyecilik hizmet konular1" ile uyusan
STK'larla etkin isbirligi gelistirilmesi; bu yolla merkeziyet¢i sosyal politika anlayisinin
azaltilarak yereldeki ahalinin, -hizmet sunulanlarin- sosyal politika iiretme ve karar alma
stirecine dahil edilmesi.

- Sosyal hizmet faaliyetlerinin ilin/ilgenin iist yonetimince aylik olarak izlenmesi, kurum ve
kuruluslarin isgiicii yeterliliklerinin her yil sonunda rapora donistiiriilerek devletin iist
makamlarina yazili olarak bildirilmesi.

- Ilin/ilgenin ¢ocuk, aile, su¢ vb konularda istatistiksel veri havuzunun olusturulmasi, bu
verilerin liniversitelerle, arastirmacilarla ve tiim ilgili kurumlarla paylasilmasi.

- lde/ilgede sosyal sorumluluk projeleriyle ilgili, bir "'proje onay komisyonu kurularak
farkli kesimlerce birbirinden habersiz hareket edilmesinden &tiirli, miikerrer/gereksiz
hizmet tekrarina diisiilmesinin ve kaynaklarin israf edilmesinin 6niine gegilmesi.
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Son s0z ;

Bu proje raporu ile ortaya kondu ki, ozellikle ¢cocuklar, gencler
ve aileler baglaminda Mersin ilinde sosyal risk diizeyi, Tiirkiye
geneline ve OECD iilkeleri standartlarma gore oldukca
yiiksektir. Raporun isaret ettigi bir cok risk alanimin, daha
kapsaml bilimsel arastirmalarla irdelenmesine ihtiya¢ vardir.
Siddetin/sucun sonuc¢larinin, sanildigindan cok daha fazla sosyal
yansimalara, Kirilmalara, bozulmalara, zararlara yol actigim
kabullenmek zorundayiz. Siddete ulastig1 risk diizeyinde artik
bir dogal afetmis gibi yaklasmak zorundayiz. Siddetin/sucun
biitiin sonu¢larin ve biitiin kotii etkilerini, yarattig1 ekstra
riskleri dogru anlamak icin ezberlerimizin otesinde siddeti
anlama yoluna gitmeliyiz.

Ulkemizde ve Mersin'de sosyal risk diizeyi yiiksektir; ancak
sorunlar dogru belirlenirse ¢oziimler de dogru iiretilir. Gelinen
noktada, ortaya ¢ikan bilimsel belirlemeler baglaminda dogru ve
etkin ¢oziim modelleri icin bedel ne ise, 6deyerek acilen harekete
gecilmesine ihtiya¢ vardir.
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