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1 GIRIS

""Ordu'da, evinin éniinde bir saldirgan tarafindan bicaklanan balerin Ceren Ozdemir olayinda
ac1 haber geldi. Geng balerin Ceren Ozdemir kaldirildig: hastanede hayatim kaybetti. Ordu
Universitesi Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi Miizik Boliimii 2'inci simf 6grencisi Ozdemir'in
oliim haberi Tiirkiye giindeminde yer aldi. Peki, Balerin Ceren Ozdemir cinayeti nedir? Ceren
Ozdemir'i kim éldiirdii?

Evinin 6niinde saldiriya ugrayarak viicuduna aldig bigak darbeleriyle hastaneye kaldirilan Ordu
Universitesi Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi Miizik Boliimii 6grencisi Ceren Ozdemir hayatini
kaybetti. Polis ekiplerinin olayla ilgili sorusturmasi devam ediyor.

Balerin Ceren Ozdemir, antrenman sonrasi geldigi evinin éniinde kimligi belirsiz bir kisinin bigakli
saldirisina ugradi. Viicuduna aldig1 bigak darbeleriyle agir yaralanan geng kiz, kanlar icerisinde
y1gildi. Saldirgan kacarken, ¢evredekilerin ihbari tizerine olay yerine polis ve saglik ekipleri sevk
edildi.

Saglik ekiplerinin ilk miidahalesini yaptigi Ozdemir, Ordu Universitesi Egitim ve Arastirma
Hastanesi'ne kaldirildi. Ozdemir, hastanede hayatin1 kaybetti.

Ordu Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi Bashekimi Dog. Dr. Hakan Timur, saat 19:50
siralarinda Ceren Ozdemir'in yarali olarak hastanelerine geldigini belirterek "Gogsiinde ve karninda
kesici ve delici alet yaralanmasi vardi. Acil serviste gerekli miidahaleyi yaptik. Ameliyathaneye alindi.
Ancak yapilan tiim miidahalelere ragmen kizimiz1 kurtaramadik. Uzgiiniiz" dedi.

Olayla ilgili sorusturma baslatan polis, cevredeki is yerlerinin giivenlik kameralarini incelemeye aldi.
Ekipler, saldirganin kimligini belirlemeye ¢alisiyor. (www.hiirriyet.com.tr)"

Ceren Ozdemir davasinda karar ¢ikti

Universite 6grencisi Ceren Ozdemir’i, 49 giin énce evinin éniinde bicaklayarak éldiiren, katil
zanhis1 (")zgiir ARDUC hakkinda karar verildi. ARDUC'u 'canavarca hisle adam oldiirme
sucundan' agirlagtirmis miiebbet hapse mahkum eden mahkeme katilin cezasinda indirim de
yapamadi. Karar basta Ceren'in ailesi olmak iizere toplumun biiyiik kesimini memnun etti.
Verilen cezanin yam sira kararin kisa siire verilmesi de toplumda memnuniyetle karsilandi
Tiirkiye'de 6zelikle kadin cinayetlerinde siiriincemede kalan ve yillarca devam eden Kimi zaman
unutulan davalar toplum vicdaninda biiyiik yaralara yol agiyor.

Tokat iline komsu il olan Ordu'da geng bir kiz, higbir neden olmaksizin, cezaevinden kacan bir adam
tarafindan evinin kapisinda vahsice 6ldiiriiyor. Ulke giindeminin aylarca ilk siralarinda yer alan bu
olay, Ankara Cankaya Universitesindeki odasinda dgrencisi tarafindan yine vahsice 6ldiiriilen Ceren

DAMAR &gretmeni ve Mersin'de yine vahsice katledilen Ozgecan1 akillara getiriyor.
Yakin il oldugu i¢in Ceren OZDEMIR olay1 Tokat ilinde yasayanlar icin bir risk midir?

Bu soruya hig¢ kimse kesin bir cevap veremez elbette. Cevap, hem "evet", hem "hayir"dir. Bazi olaylar
siradisidir, kendine has 6zelliktedir ve ayni 6zellikte olacak sekilde bir kere yasanir goriiniirler. Bu
cesit olaylar1 6nceden 6ngormek olasi degildir. Katil cezaevinden kagmis olacak, rastgele 6ldiirme

istegi olacak, tamimadig1 geng bir kiz1 kurban olarak sececek.



Olaylarin yasandiklar1 zaman ve mekan yoniinden derinlemesine analizi baz1 sosyal riskleri dnceden
ongdérmemizi kolaylastirabilir. Ozellikle kurumsal boyuttan ele alirsak, cezaevinden firar eden
birisinin toplum i¢in risk teskil edecegi agiktir ve Ordu'da yasanan cinayetin boyle bir yonii vardir.
Ancak 6ngoriilebilir bir risk olsa da hedefin kim olacagina dair hicbir ipucu yoktur. Mekansal olarak
bakildiginda ge¢mis yiizyillara gore bu ¢esit durumlar igin risk Ongoriisii gelistirmek zorlagmustir.
Ciinkii, degil iilkenin diinyanin herhangi bir kdsesinde psikopat olarak yetisen birisi biitiin diger

insanlar i¢in risk teskil edebilir. Bunda ulasimin kolaylagmasi ve hizlanmasi en biiylik etkendir.

Siradisi olaylarin medyada ¢ok fazla dramatize bir sekilde yer almasi, toplumda asir1 su¢ korkusu
dogmasina yol agabilir. Bu nedenle yetiskinlerin kendileriyle ilgili ya da ¢ocuklariyla ilgili neyin risk
oldugu veya olmadig1 hususunda saglikli diisiinebilmeleri i¢in yasadiklar1 kentlerle ilgili dogru bilgiler

edinmelerine ihtiyag¢ vardir.

Tokat ili Sosyal Risk Haritast calismasinin temel amaci; diinyada ve iilkemizde giderek artan siddet,
saldirganlik, cocuk suglulugu, ¢ocuk magduriyetleri, uyusturucu madde bagimliligi, intihar egilimleri,
sanal alem ve onun argiimanlarinin yarattig1 olumsuz etkiler vd. zararli olabilecek durumlar karsisinda,
Ozellikle dezavantajli gruplarin esenligini giliglendirecek etkin hizmet modellerine ulastiracak bilimsel
bir yol haritas1 ortaya koymaktir. Daha 6zel hedef ise; saha arastirmalar1 yoluyla genclerin i¢inde
bulundugu ruh halinin, yasadiklari anlam ve anlamsizlik, 6tke ve saldirganlik yoniinden duyus-

diistiniis-davranislarinin, aile, okul ve ¢evre ekseninde belirlenmesidir.

Adalet Bakanligi verilerine gore;
2018 y1l1 bast itibari ile, iilkemiz Bagsavciliklarinda

bekleyen FAILI MECHUL olay/dosya sayis1 4 milyon 235 bin 783 ve
2017 yili TOPLAM sug olay/dosya sayisi, 8 milyon 479 bin 818'dir.

Sugca karisan kisilerin sayisi agisindan bakildiginda ise,

Sadece 2018 yil1 igcinde 13 milyon 19 bin 166 kisi suga karigmis,
10 milyon 221 bin 932 kisi de su¢ magduru olmustur.

2009 yilinda Tiirkiye'de Ceza Mahkemelerinde " Cocuklara Cinsel Saldir" nitelikli su¢, dava dosya
sayisi 8 bin 123 iken; bu say1 2016'da 21 bin 189'a yiikselmistir(Kaynak: Adli Sicil ve Istatistik Genel
Mudiirliigii). Bu istatistikler toplum i¢in, toplumun her ferdi i¢in tehlike ve tehdit igeren bir tabloyu
yansitmaktadir. Fiilen 8 milyon sug¢ olay1 demek; her olayda ortalama davaci-davali taraf olmak tizere
en az 2 kisi yer alsa, 16 milyon kisinin adliye kayitlarma magdur ya da fail olarak girmis olmasi
demektir. Bunun bir bagka anlamui ise, lilkemizde her 100 hanedan en az 70'inde yine en az, bir suglu

ya da su¢ magduru bulunmaktadir.

Tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de, siddetin her tiiriinde ciddi artislar gozlenmekte; sug
magdurlart ordusuna yeni bireyler eklenmektedir. Bu durum hakli olarak, toplumumuzun her
kesiminde giderek korku uyandirmaktadir. Yine ¢ocuk magduriyetleri, cocuk ihmali ve istismari, hem

nicelik hem yasanan olaylarin tiirii itibari ile kayg1 verici bir seyir izlemektedir.



Biitiin suclar ekseninde ele alindiginda, en fazla su¢ islenen yas kesiti 14-16'dir; yani ilk genglik
donemi. Cezaevlerindeki hiikiimlii-tutuklu yas profili daha farkli gibi dursa da, genellikle ileriki
yaslarda hapse girmis olanlarin da ¢ok biiyiik yiizdesi adalete yansimis olsun ya da olmasin, ilk
suclarint ¢ocukluk yillarinda islemis kisilerdir. Bu nedenle ¢ocukluk yillari, bireylerin travmatik
yasantilara maruz kalip kalmamasi agisindan, genglik yillari ise saglikli bir kisilikle topluma karisip

karisilmadiginin test edilmesi yoniinden oldukc¢a 6nemli evrelerdir.

Toplumlarda su¢ korkusuna, endiseye, kaygiya, korkuya ve hiizne yol acan siddeti, son bir olay
iizerinden anlamaya kalkmak yanlis bir tutumdur. Yasanan bir ¢ok siradisi olayda bile aslinda, "bela

geliyorum" demis; ugursuz bir ses/ongorii saymis, duymak istememisiz.

Suga ilgi her zaman yiiksek olurken, ni¢in iglendigini ve dnlemek i¢in ne yapmak gerektigini anlamak
her zaman sorun olmustur. Suclart Onlemede yetersizligimiz, bir boliimiiyle, su¢ davranisini
anlamadaki sorunlarimizdan kaynaklanmaktadir. Biitiin suclari agiklamada tek basina hicbir kuram
yeterli degildir; Ozellikle de bir¢ok su¢ ve suglu tiirii varken. Durum ne olursa olsun, sug
davranislarini daha iyi anlamak, hem gelecekte olabilecek suglari kestirmek ve hem de su¢ davranigini
degistirmek icin basarili araya girme, yani Onleyici ve hem de iyilestirici miidahale agisindan hayati

derecede onemlidir (Canter, 2011: 106, 110).

Tiirkiye Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda, sosyal sorunlarin ¢esitlendigine, ¢ogaldigina;
siddet, su¢c ve cocuk magduriyetlerindeki artislarin sikintili bir seyir izledigine dikkat cekilir.

Kalkinma Planinin 272. maddesi aynen sdyledir:

“Giderek hizlanan degigim siireci, aile ve toplumda insanlar arasi iliskileri olumsuz
etkilemigtir. Kitle iletisim araglarimin c¢esitlenmesi, aile i¢i iletisimde geleneksel
yontemlerin disina ¢ikilamamasi ve egitim sisteminin asilamayan sorunlari, genglerin
aileden kopma, toplumsal sorunlara duyarsizlasma, iimitsizlik, ozgiivensizlik gibi

sorunlarini ve bunun sonucunda siddete egilimini artirmistir.”

Kiiresellesme siirecinin olumsuz etkileri, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de, aile yapisinda ciddi
degisimler ve baglh olarak sikintilar dogmasina yol agmustir. Ailenin ¢ocuk yetistirme baglaminda
ciddi sorunlar yasamasi, egitim siirecine de toplumun diger sosyal alanlarina da olumsuz olarak
yansimaktadir. Kiiltiirel degerlerin ¢ocuklara aktariminda hem aile hem okullar boyutunda ciddi
zorluklar yasamaktadirlar. Empati ve merhamet duygulari zayif bir yeni kusak doguyor. Bu ise,
birbirini anlamakta zorlanan, sorunlarini siddete basvurarak ¢6zme yolunu kendinde hak olarak gdren
bir anlayisa dogru evrilmektedir. Bunu giderek giindelik yasamda (6zellikle trafik kavgalarinda) daha
sikca gorebilmekteyiz.



Siddet, su¢, vandalizm, ¢ocuk magduriyetleri, uyusturucu maddeye yonelis, intihar egilim ve
olaylarindaki artis vb. sorunlara baktigimizda, birey ve toplum giivenliginin ciddi bir diizeyde tehdit
altinda oldugunu goriiyoruz. Buna karsilik, 6zellikle aile ve gocuk hizmetleriyle ilgili temel gorevi
olan kurumlarin donanim, strateji, politika, personel giicli ve sunmaya ¢alistiklar1 hizmetlerdeki nitelik
ya da baska bir deyisle isgiicii yeterlilikleri olduk¢a sorunludur. Ornegin; 18. Milli Egitim Surasi
konusmasinda (Ankara 2010), donemin Milli Egitim Bakani Saymn Nimet Cubukgu; “Rehber
Ogretmenler i¢in yaklagik 40 bin kadromuz var; ancak okullarimizda ¢alisan rehber 6gretmen sayimiz
ne yazik ki, ancak 16 bin civarindadir. Rehber 6gretmenlerimizin say1 ve kalitesinin arttirilmasina
ihtiyag vardir...” demistir. Benzer bir sekilde, TBMM Siddet Arastirma Komisyon Raporu(2007);
“Okullarin ve sosyal ¢evrelerinin sosyal risk haritalar1 ¢ikartilmali... Sorunlarin daha fazla oldugu
yerlerde, okul rehberlik servisleri, RAM’lar giiclendirilmeli; rehber 6gretmen sayilari arttirilarak, diger
disiplinlerden elemanlara / uzmanlara da sistemde yer verilmelidir” yaklasimini agik bir ifade ile

ortaya koyar.

Siddet tizerine konusmanin iki tiir zorlugundan s6z edilebilir. Birincisi, "kendimiz {izerine konugma"
konusundaki zorluktur. Her birey ve topluluk, genel kural olarak, kendisine uygulanan siddet tizerine
konusmayi tercih eder. Kendi siddet uygulamalarimiz iizerine konusmak gerektigi konusunda yapilan
her ¢agri, "ya onlarin bize yaptiklar1" duvarina carpar. Hi¢ abartmadan iddia edebiliriz ki, eger bugiin
yaygin toplumsal siddetten sikayet ediyorsak, bunun ana nedenlerinden birisi, kendimiz iizerine
konusmay1 basaramiyor olmamizdir. Tarihimizde yasanmis siddet bigimleri konusunda takindigimiz
tavir bunun bir 6rnegidir. "Digerlerine" uyguladigimiz siddet, kisa siirede "6tekilerin bize yaptiklar1"
hikayesine doner ve onlarin yaptiklar1 arkasinda kaybolur gider. Siddet iizerine konusmanin ikinci
zorlugu, siddetin yapisindan kaynaklanmaktadir. Ciinki, siddetin tek bir tanimini yapmak giigtiir;
nerede bagladig1 ve nerede bittigi siddeti ele alana gore degisebilmektedir. Siddet, genel olarak sosyal
bilimsel bir tanima degil, ama ahlaki anlatimin konusuna daha uygun diiser. Yani, siddetin sinirlari
ahlak ve ideoloji anlayisimiz tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle siddet farkli kiiltiirlerde farkli

kodlanir ve agirlikli olarak bir arag seklinde diisiiniiliir (Reemtsma, 1998: 8).

Bazi kavramlar vardir ki, onlari tek bir bilgi alan1 ya da bilim disiplini i¢inde anlatamazsiniz; siddet de
bdyle bir kavramdir. Giindelik bilgi alan1 da, felsefi bilgi alam da, dini bilgi alan1 da, bilimsel bilgi
alan1 da biitlin zamanlarda siddet kavrana atifta bulunulan anlatimlarla doludur. Siddet konusu heniiz
iilkemizde yeterince arastirilan, yeterince duyarlilikla miicadele edilen bir konu degil. Aksine
hayatimizin dogal bir pargasi olarak bizimle i¢ ige seyrediyor. Bize dokunulmadik¢a da, siddetle bir

isimiz olmadigin diigiinmek isimize geliyor gibi. Yani, "ates" diistiigli yeri yakiyor.

Siddet: kisinin kasitli olarak, diger bir kisiye, bir gruba veya bir topluluga karsi psikolojik, sozel,
fiziksel, sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik yonden zarar vermesi ya da agik olarak zarar verme

tehdidinde bulunmasi; farkli olarak da bir sekilde kendine karsi kotiilik olacak bir eylem ortaya



koymasidir. Yani siddetin varligindan s6z etmemize yol acacak temel belirti, yapilan, edilen,
ongoriilenlerden insan konulu zarar ortaya ¢ikmus olmasidir. Zarar goren, diger bir kisi, bireyler

toplulugu ya da bir grup, veya bizzat bireyin kendisi olabilir.

Bir eylemin siddet olarak tamimlanmasina yol acacak diger bir ozellik ise, eylemin kasitli olarak
yapilmis olmasidir. Digerine bir sekilde zarar verse de, spor ya da oyun maksadiyla karsi tarafa

yonelik eylemler, sehven verilen zararlar ve kazalar siddet olarak tanimlamiyoruz.

Kiiresel stirecin, medyanin, hizli sehirlesmenin, gdciin, egitimden kaynaklanan sorunlarin, diinyada ve
tilkemizde yasanan ekonomik, sosyal, siyasal krizlerin aile yapist ve ¢ocuklar {izerindeki olumsuz
etkileri her gegen giin artmakta; bu artigin seyri ve tahrip edici etkileri bolgelere, illere, ilgelere belki
mabhallelere gore farkli olabilmektedir. Bu nedenle siddetin, sugun, magduriyetin nedenlerini erken

teshis etmenin ve bagli olarak ‘etkin sosyal politikalar’ gelistirmenin 6nemi artmistir.

Siddetle, sucla, istismarla, magduriyetle ve benzer her c¢esit sosyal sorunlarla ilgili sahadaki
hizmetlerde psikologlara, sosyal c¢alismacilara, psikolojik danisma ve rehberlik elemanlarina,
programcilara, Olgcme degerlendirmecilere, sosyologlara, felsefecilere, c¢ocuk gelisimcilerine,

psikiyatristlere, egitimbilimcilere (vb.) ayr1 ayr1 ihtiyag vardir.

Insan ve toplum bilimleri bu yiizyilda giderek daha ¢ok dnem kazanmaktadir. 20 yy bir bilim ve fen
cag1 idi. Ancak doga bilimleri ve teknolojik gelismeler 6yle one ¢ikti ve kutsandi ki, insan ve toplum
sorunlart biiyiik 6l¢iide ihmal edildi, dahasi1 unutuldu. Fen alaninda her durum, her birim, sebepleriyle,
stirecleriyle, sonuglariyla kili kirk yararcasina ele alimirken, sosyal olay ve olgulara ancak giinliik
travmalar boyutunda bakilmakla yetinildi. Boyle bir anlayis, boyle bir durus, ¢agdas toplumlarin -ne

oldugunu ¢ok anlamadan- siddet ve sug batagina saplanmalarina sebep oldu.

Cagdas bir iilke olusun en belirgin 0Ozelligi, sosyal bir devletin ve demokrasi kiiltiiriiniin
varligi/kalitesidir. Devlet, sosyal fonksiyonlarin1 kurumlarinin is giicli yeterliligi ve kalitesiyle ortaya
koyar. Boyle bakildiginda, devletin sosyal hizmetler icin ayirdigi mali kaynaklari, uygulamadaki
sosyal politikalari, calistirdig1 personel say1 ve nitelikleri biiyiik 6nem tasir. Toplumun esenligi i¢in
sosyal devlet adina egitim, saglik, hukuk ve diger sektorlerdeki hizmetleri yiiriitenlerin sayisi/kalitesi,

giincel niifusun nicelik, nitelik ve ihtiyaglariyla dogru orantili olmalidir.

Kurumlar "sosyal devlet" anlayisi ile hizmet yiiriitiiyorsa, her yil sonunda stratejik eylem plan ve
programlarina gore neyi iyi yaptiklarinin dokiimliinii yaparken, ayn1 zamanda neyi yapamadiklarmin
ya da kotl yaptiklarinin agik sorgulamasini yapabilmelidirler. Bunun yapilmamasi / yapilamamasi bir
sosyal riskler. Yerel yoneticiler, biirokratlar, siyasiler ¢evre ya da iilke bazinda daha sorunlu konulart

sonraya, kendilerinden sonra isbasina gelecek olanlara birakirlarsa bu bir sosyal risktir.



"Serri bilmeyen icine diiser" deyisi, tam da risk taniminin baska bir boyutudur. Cocuk, yasli, kadin ve
ozellikle tiim dezavantajli gruplar yonetenlerin anlayis ve insafina inanarak hayatlarini siirdiiriirler. Bu

nedenledir ki, yonetenlerin tiim icraatlari, risk analizleri iizerine olmalidir.

Risk terimi, belirli bir tehlikeyle baglantih olarak hasar, yaralanma, hastalanma, 6liim ve baska
olumsuzluklarin meydana gelme olasihgim ifade eder. Hicbir risk tanimi, kavramin anlaminin ve
kullaniminin her yoniinii kapsayamaz. Ayrica terimin kullanim siirekli olarak degistigi i¢in, terimin
belirli bir toplum ve belirli bir baglam ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereklidir. Toplum ve toplumun
gelecegi konusunda, belirli bir donemde gecerli olan fikirler ve deger yargilari, riskin algilanig
bicimini etkiler. Simdi ve gelecek arasindaki iligki toplumun kendisi hakkinda giiniimiizde sahip
oldugu fikre baghdir. insam korkutan sey gelecek olunca, risk karsisinda verilen tepki olumsuz
sonuclarin ortaya ¢ikma olasiligini yogunlastiracaktir. Sonug¢ olarak riskin anlamini, toplumun
kendisinin, degisimle nasil bas etme konusundaki yetenegini nasil gordiigii belirleyecektir(Furedi
2001:19,44).

Insanoglu diinya ve hayat seriiveninde hep icinde yasadigi dogayi, onun sartlarmi ve olaylarin
kontrolii altinda tutmaya ¢aligmistir. Bu, 6zelikle giivenlik ihtiyacinin yarattigi bir duygunun davranisa
yansimasidir. insanlar bir yandan hayatin belirsizliklerinden, tehlikelerinden, tehditlerinden korkarken,
bir yandan da gelecegin i¢ine dogru ilerlemek zorundadir.

Toplumu yonetme ve yonlendirme goérevi olanlarin, diger insanlar adina bazi Kararlar vermeleri
gerekebilir. Iste boyle durumlarda, yarinlarda insanlar1 bekleyen tehlikeleri 6n gormek ve ona gore
tedbirler almak birilerinin asil isi olabilmektedir. Risk iizerine kafa yorma, g¢aligma zorunlulugu iste

burada baslamaktadir.

Riskler gegmisten giinlimiize degisik 6zellikler ve anlamlar tasimistir. Risk kavrami degisken anlamlar

tagiyabildigi gibi, bir donem risk sayilan hususlar sonradan risk olmaktan ¢ikabilmektedir.

Risk kaynagi; baska insanlar, dogal olaylar, cografi —¢evresel- sartlar olabilir. Diger yandan bir

yerde/zamanda ayni tiir risk, farkli insanlar farkl sekillerde etkileyebilir.

Risk, bir belirsizlik haliyken, her belirsiz durum risk olarak nitelendirilemez. Furedi, simdi ve gelecek
arasindaki iliskinin riski belirledigini, bu giin risk olarak goriilen bircok olgunun gelecekte risk
olmayabilecegini, bu nedenle de riskin siirekli degistigini belirtir (Furedi, 2001:43). Buradan hareketle
sosyal degismenin siirekliligi g6z oniine alindiginda risk ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kosullara gore
her giin degisebilme ozelligine sahip iken, bugiin risk olan bir olgu siyasal ya da ekonomik karar
alicilar tarafindan risk olmaktan ¢ikabilir; ya da daha tehlikeli bir degisime ugrayabilir. Sosyal risk

dogrudan toplumsal kosullarla ilintili oldugundan her toplumda farkli 6zelliklere sahiptir.

Modernlesme, bireyi her giin ucu agik bir¢ok riskle yiiz yiize birakmaktadir. Yasadigimiz diinya,
ictigimiz sudan, trafik kazalarma ya da kullandigimiz ilaglara, yedigimiz sebze ve meyvelerde

kullanilan tarim ilaglarina, AIDS ve kanser riskine, ¢evresel ve dogal afetlere, hirsizlik, siddet, teror ya
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da birinin beline sardigi bombanin kurbani olabilmeye kadar, kendimizin kontrol edemeyecegi
risklerle yagsamamizi kaginilmaz kilmaktadir. Bugiin globallesme ile birlikte risk de globallesirken,
bireyler teknolojik araglarla bilgiye ulagabildikleri gibi riskli olan alanlarin bilincine vararak korkuyla
yagamlarin siirdiiriir olmuglardir. Her ne kadar sosyal refah devleti bazi islevlerini yitirdi denilse de,

bugiin devlet riskli alanlarda korkuyla yasayan bireye destek olmak konumundadir.

Sosyolojik baglamda risk olgusu is, gelir dagilimi, kentlesme, konut, egitim, ailenin yeni konumu,
sagliktan yararlanma gibi temel haklara bireylerin erisimi ya da mahrum olmasi ile ortaya ¢ikan gog,
issizlik, yoksulluk, hastalik, sug, 6zgiirliikklerin kisitlanmasi, cinsiyete dayali esitsizlikler, cocuk, geng
ve yaslilarin karsilastig1 sorunlar, siddet, teror gibi toplumu ve bireyi tehlike ile yiiz yiize birakacak

fenomenler {izerine yogunlagmaktadir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bolgeler arasi farkliliklar, koyliiliigiin tasfiyesi siirecinde ortaya
cikan go¢ ve buna bagli olarak gelir dagiliminda olusan adaletsizlik, igsizlik, yoksulluk temel
degiskenleri olusturmaktadir. Go¢ ve yoksullugun tetikledigi merkezlerde olusan sagliksiz barinma
kosullari, alt yapidaki istikrarsiz dagilim, igsizlik ve yoksulluga bagl olarak ortaya ¢ikan bireysel ve
toplumsal gerilimler, ¢aresizlik, bireysel siddet ve kendine ya da digerlerine zarar verme davraniglari,
toplu protestolar, kimlik bunalimlari ve ona bagli olarak &beklesme ve oOtekilestirme
yayginlagsmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde veya az gelismis bolgelerde sosyal risk, genel olarak
toplumsali tehdit gibi kabul edilirken, bu olusun altinda yatan gerekgelerin ¢6ziimii i¢in ne kaynak ne

de arastirmaya agirlik verilmektedir.

Risk haritasi hazirlanirken unutulmamasi gereken bir diger nokta da, gruplarin 6zgiin yanlarina,
yorenin gereksinimlerine gore ¢calismanin farklilagtirilabilecegi ve farkli tekniklerin de ¢alismaya dahil
edilebilecegi gercegidir. Burada sunulan c¢erceve yalnizca bir taslak ve yol gosterici olarak

degerlendirilmelidir.

Risk haritas1 olusturulmasinin amaci, yerel topluluklarin kendi oncelikli alanlarini, risk ve tehdit
olarak gordiikleri kavramlari, olaylar1 ve en Onemlisi bu risk ve tehdit durumlarina yonelik
beklentilerini ortaya koyabilmektir. Calismanin 6nemli bir ¢iktis1 olarak, merkezi ya da yerel
yonetimlerin, halkin onceliklerine dair fikir sahibi olarak, riskli olarak degerlendirilen alanlarda ve
konularda iyilestirmeye yonelik politika tiretmesi miimkiin kilinabilir. Farkli toplumsal gruplarm farkl
onceliklerinin oldugunun belirlenerek siyasalarin bu temelde olusturulmasi ise daha katilimei ve

vatandas oncelikli bir yonetim bigimine dogru atilacak onemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

Sosyal riskin anlami ve haritalagtirma iglemi, iilkemizde heniiz kesfedilmis olup, farkli diizey ve tipte
riskle kargilagan bir toplulukta (yerlesim birimleri, altyap1 ve kaynaklar gibi) bolgelerin veya kisilerin

yerel algilarimi gdsteren gorsel bir metottur.
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Sosyal risk haritasinin olusturulabilmesi icin, risk alanlarinin saglikli ve nesnel bir sekilde saptanarak

aciklanmasi ve bu veriler yardimiyla sosyal riski olusturabilecek 6gelerin belirlenmesi gereklidir.
Asagidaki kriterler sosyal risk haritalarinda temel gostergeler olarak kabul edilebilir:

Ekonomik zorlanmalar,

Egitim siirecindeki sikintilar,

Cinsiyete dayali esitsizliklerin yaygin olmasi,

Sosyal adalet ve esitlikle ilgili sorunlar, refah paylasimdan dogan rahatsizlik,
Sosyal diglanma/Gtekilestirmeler,

Yasam kalitesinin diigiikligii ve bunun insani gelisime engel teskil etmesi,

- F F F F F F

Bireylerin bagimsiz hareket edebilme yeteneklerinin olugsmamasi (bir aile ya da bir
topluluga endeksli karar almak),

+ Bireysel ve toplumsal sapmanin artisi; siddetin tirmanisi / sugun artmasi,

+ Aile kurumunun ¢agdas hayat zorlanmalarindan etkilenmesi.

Sosyal risk haritalar1 yoluyla;

-Sorunlari, tehlike ve tehditleri dogru belirlemek, belirlenen risklere/sorunlara ydnelik

tedbirler gelistirmek kolaylasacaktir.

-Sosyal gerilimin yogun oldugu bdlgelerde toplumun yiiz ylize kalacag: tehlikeleri anlagilir

bi¢cimde tanimlama avantaji elde edilecektir.

-Yerel yonetimlere, hizmet yliriitiiciilerine ve sosyal politika iiretenlere proje gelistirme ve

karar verme konusunda kriter saglanacaktir.

- Risk durum ve alanlarmin zamaninda belirlenerek, etkin onleyici iyilestirici faaliyetleri

saglikli olarak gergeklestirme imkani kazanilacaktir.

Sosyal risk haritasi ¢caligmasi, ongoriilen hedef, segilecek cografi alan ve Oncelenecek temalara gore
sekil alir. Genel olarak bir sosyal risk haritasini hazirlarken, hareket stratejisi olarak ortaya koyacak ve

genel goriintiiyii tanimlayabilecek temel veriler sdyle siralanabilir:

Sosyo-demografik veriler
Ekonomik veriler
Egitsel gostergeler

Toplumsal sapma ve siddetin varligi

-+ F + F

Sug istatistikleri

+ Segilen cografyadaki insani gelisme endeksi
Yukarida siralanan veriler aragtirmacilart bilgilendirmek i¢in yapilan bir 6n ¢alisma 6zelligindedir. Bu
temel basliklardan hareketle arastirmacilar, aragtirma alaninda nitel ve nicel veriler toplayarak daha

nesnel sonuglara ulasmalidirlar.
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Adaman ve Keyder (2005) farkli yontemler kullanarak 6 sehirde (Adana, Ankara, Diyarbakir,
Gaziantep, Istanbul ve Izmir) yiiriittiikleri ¢alismalar; bu illerdeki yoksul semtlerdeki farkli boyutlarda
(ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve mekansal) dislanmanin boyutlarini1 géstermesi agisindan oldukg¢a 6nemli
bir kaynaktir. Calismada sosyal diglanmanin temel olarak yoksulluk veya egitim eksikligi gibi
faktorlerin yaninda ayrimcilik nedeniyle bazi kisilerin (veya aile /toplum kesimi) toplumun disina

itilmeleri veya istenilen oranda katilimlarinin engellenmesi siireci olarak tarif edilmektedir.

Bu calismada 6ne cikan faktorlerden bazilar ise yoksullugun yaninda zorunlu gog, etnik kimlik,
engelli ve kadin olmanin diglanma i¢in 6nemli risk gruplarini olusturuldugudur (ayrica ilgili benzer
raporlara bak Barut, 2001; Dag, Goktirk ve Tiirksoy, 1998). Teror, etnik yapi, koruculuk, zorunlu gég
gibi faktorler ile sosyal diglanma iligkilendirilebilir. Sosyal dislanma degiskenin en 6nemli 6zelliligi
birgok 6nemli sorunun ortak etkisi sonucu olusan; daha kalic1 ve kronik (siiregelen) hal almis bir
durumu; magdurlarin algi ve degerlendirmesini igerecek bir sekilde ortaya koyabilmesidir Ancak,

sosyal diglanma ¢ok boyutlu bir kavram oldugu i¢in 6l¢iimiiniin de baz1 giigliikler olabilir.

Gligsiizliik kavramimi sosyolojik diisiincede olduk¢a Onemli olan yabancilagma (alienation) ve
Durkheim’m normsuzluk kuramsal temelinde gelistirilen bir kavramdir. Ilgili kavranminin sosyal
psikolojide de bireysel ve grup normlarin ¢atistigt durumlarda veya 6grenilmis ¢aresizlik durumunda
ortaya ¢ikan patolojik siireglerin etkisini gdrmekte miimkiindiir. Ornegin, Seeman (1959)
yabancilagsmay1 giigsiizliik, normsuzluk, anlamsizlik; degersel anlamsizlik veya farklilagsma, “sosyal
dislanma”, ve bireysel tiikenme olmak iizere alti farkli boyutta degerlendirmistir. Ancak, giigsiizliik
ilgili kavramlara oranla tek boyutlu ve islemsel tanimlarinin daha net olusu nedeniyle 6lgiim iglerinde
avantajlar saglamaktadir. Giigsiizliik degiskeni bu alanda yapilan caligmalarin gosterdigi gibi
toplumsal ve bolgesel sorunlar ile (gog, yoksulluk, marjinal gruplara ait olma, sorunlu semtlerde
yasama, etnik azinlikta olma, vb.) bireysel veya aile diizeyinde sorunlarin (6ziirliiliik, issizlik, diigiik
egitim, vb.) karsilikl1 etkilesiminin olasi ¢iktis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bir ¢ok risk faktoriiyle
(intihar, ruhsal sorunlar, bagimlilik, siddet, vb.) de araci degisken olarak ilinti kurulabilir. Seeman
(1959) giigstizluigti kisinin ulagmak istedigi hedefleri yakalama sansi kendi kontroliinde olmadigi veya
diisiik olasilik yoniinde beklentisi olarak gormektedir.  Otto ve Featherman Seeman’nin (1959)
kavramsallagtirmasina dayanarak gligsiizliigi kisinin istedigi sonuglar veya o&diiller konusunda
beklentileriyle iligskilendirmektedir. Daha agik bir sekilde; kisinin kaderini (hayatini, hedeflerini)
kontrol edemedigi algi ve ona eslik eden olumsuz duygu durumu olarak tarif edilmektedir. Giigsiizliik

dissal etkilere agiklik ve eziklige de isaret eder.

Ross, Mirawsky ve Pribesh (2001), bireysel (diisiik egitim, gelir ve issizlik, vb.) ve semt
dezavantajlarinin (alt yap1 eksikligi, egitim ve saglik imkanlarina ulasim zor olmasi, sug, normsuzluk)

karsilikli olarak birbirlerine etkileyerek (bireysel olarak dezavantajli olanlarin biiylik olasilikla koti
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sartlardaki semtlerde yasamasi) kisilerde giigsiizliik ve giivensizlik yarattigini ortaya koymustur.
Simpson (1970) sosyal hareketliligin (gog, is degistirme, vb.) farkl kiiltiirel ortamlarda etkisinin farkli
olacagim isaret etmistir. Simpson'a gore hareketliligin sosyal norm olarak goriildiigii basar1 temelli
kiiltiirlerde (6rnegin ABD); hareketliligin olumsuz sonuglarmin fazla goriilmedigi; ancak daha
geleneksel ve tarim iilkelerinde (Latin Amerika) sosyal hareketliligin gii¢siizliik ve normsuzluk gibi

daha fazla olumsuz sonuglarina isaret etmektedir.

Sug, siddet ve sapma davranislart sosyoloji, psikoloji, hukuk, ekonomi, siyaset, halk sagligi, vb.
oldukca farkli alanlarin ortak konusudur. Sug, siddet ve sapma alaninda sosyolojik bakis agist en
yaygin ve kapsayict yaklasimlart sunmaktadir. Ayrica simdiki c¢aligmada agirlikli bir sekilde
sosyolojik bakis a¢is1 baglaminda gelistirildigi i¢in ¢alisma degiskenleriyle ilgili baz1 temel sosyolojik
kuramsal yaklagimlara kisaca yer verilecektir. Sosyolojik yaklagimlar, yapisal ve bireysel diizeyde

yaklagimlar olarak iki ana grupta degerlendirilebilir.

Yapisal diizeyde yaklagimlarda yoksulluk, issizlik, gelir dagiliminda esitsizlik, go¢ gibi faktorlerin sug
oranlarini nasil etkiledigi konularmma odaklanilmaktadir. Bireysel diizeydeki teoriler ise bireyler
arasindaki davranig farkliliklar1 ile yapisal faktor ve siiregler arasindaki etkilesimi konu
edinmektedirler (Akers, 1997). Bireysel diizeydeki teorilerde hangi sosyal siireglerin, mekanizmalarin
veya faktorlerin, bireylerin sapmis davranis gergeklestirme olasiliklarini nasil artirdigi sorusuna yanit
aranir. Sosyolojik temelli bireysel diizeydeki sapmis davraniglarla ilgili biitiin teorileri burada tanitmak
amacimzi agsmaktadir. Bu baglamda, sosyolojik yaklagimlar arasinda Sosyal Bag Teorisi (Hirschi,
1969) Sosyal Ogrenme Teorileri (Akersi, 1998; Sutherland, 1942) ve Gerilim Kuramlar1 (Merton,
1938; Agnew ve White, 1992) genclerin siddet ve sapmis davranmislarini agiklamak i¢in en fazla
bagvurulan teorilerdir. Her ii¢ teori de aile ve okul siiregleri baglaminda genclerin sapma davraniglarini
aciklamaya olanak taniyan kuramsal yaklasimlar sunmaktadir. Bu arastirma kapsaminda da aile ve

okul baglamlar incelendigi i¢in, kisaca teorileri burada tanitmanin faydali olacag: diisliniilmektedir.

Sosyal Bag Teorisi (Hirschi, 1969) temel olarak bireylerin iggiidiisel olarak siddet ve sapmis
davranislara egilimli oldugunu iddia eder. Egilimli olan insanlarin hepsi siddet ve sapmis davranis
sergilemedigine gore, teori bireyleri kontrol altinda tutan mekanizmalarin neler oldugu sorusuna yanit
bulmaya calisir. Teori, bireyi topluma baglayan kuvvetli sosyal baglarin, sapmis davranislari
engelleyici yonde rol oynadigini iddia eder. Bu baglar sayesinde birey hem toplumun paylasilan ortak
degerler sistemini 6grenmektedir, hem de kontrol altinda tutulmaktadir. Eger bireyin toplumla olan
baglar1 zayif ise, zaten i¢giidiisel olarak sapmaya egilimli olan bireyi sinirlayacak bir gli¢ kalmayacak
ve birey firsat buldugunda, sapmis davramiglar i¢in Ozgilir olacaktir. Yasaminda deger verdigi,
Oonemsedigi kisilerle olan baglar1 sayesinde, bireyler hem toplumun norm ve kurallarina uygun
davranmay1 Ogrenmekte hem de bu baglar bireyler iizerinde bir denetim mekanizmasi olarak

calismaktadir.
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Sosyal kontrol teorilerine gore bireyin 6nem verdigi kisilerin birey hakkindaki duygu ve diisiinceleri
birey i¢in 6nemli oldugundan, birey genel olarak kabul edilen norm ve degerler sisteminden saparak
bu iligkileri riske atmak istemeyecektir. Bireyin en fazla deger verdigi kisilerin basinda ebeveynleri
gelmektedir. Bu noktada, ileride de tartisilacak olan, aile i¢i iliskiler 6nemli hale gelmektedir. Benzer
sekilde, bireyi topluma baglayan diger bir mekanizma da okuldur. Gencin okula vermis oldugu deger,
okulun genel olarak uyumlu bir havaya sahip olmasi, gencin herhangi bir sapma davranis
gergeklestirerek, egitimi riske atma olasiligini azaltmaktadir. Tabii ki sosyal bag ve sosyal kontrol
teorilerine getirilen 6nemli bir elestiri (6rn. alt kiiltiir kuramlari) bazi1 durumlarda sosyal kontrol veya
bireyin topluma bagliliginin kendisinin bireyi suga itebilecegi diisiincesidir. Bunun garpici bir 6rnegi
namus veya kan davalarinda oldugu gibi bireyin ait oldugu grup normlar1 veya baskisit dogrultusunda

hareket ederek sug isleyebilmesidir.

Sosyal Ogrenme Teorisi (Akers, 1998; Sutherland, 1942) genclerin siddet ve sapmus davranislarimi
farkli bir noktadan acgiklamaktadir. Bu teori, siddet ve sapmis davranisin 6grenilen bir davranis
oldugunu ileri siirer. Bireyler bu davranislart etkilesim iginde bulunduklar1 diger kisilerden samimi
gruplar i¢inde &grenirler. Bireylerin siddet ve sapmig davraniglart suglulardan 6grenmeleri diye bir
durum s6z konusu degildir. Giinliik etkilesim siireclerinde, bireylerin zamanlarim gegirdikleri, duygu
ve diislincelerini paylastiklari, cesitli aktiviteleri beraber gerceklestirdikleri diger kisilerden bu
davraniglar 6grenmeleri s6z konusudur. Bu noktada, bireyin etkilesimde bulundugu samimi gruplarin
farkli durumlarla ilgili deger ve normlar1 6nemli hale gelmektedir. Bireyler genellikle etkilesimde
bulunduklar1 gruplarin norm ve degerler sistemine uygun hareket ederler. Her grubun norm ve
degerlerinde benzerlikler ve farkliliklar s6z konusu olabilecegi igin, bireyler gruplar i¢inde siddet ve
sapmayla ilgili farkli norm ve degerlere maruz kaldiklar1 gibi farkli davranis 6rneklerine de maruz
kalirlar. Gruplarin normlar1 farkli durumlarda siddet ve sapmay1 mesru ya da hakli gérebilir ve hatta
destekleyebilirler. Bireyler yogun, siireli ve uzun siireden beri bazi durumlarda siddet ve sapmanin
normal oldugu mesajlarina maruz kalirlarsa, bireylerin bu davranislar1 rasyonellestirerek, sergileme

olasiliklar1 da artmaktadir.

Bireylerin en fazla bu mesajlara maruz kalabilecegi ve davraniglari gorebilecegi baglamlardan bir
tanesi ailedir, ¢iinkii aile ilk sosyallesme siirecinin gergeklestigi ve yogun iliskilerin yasandig yerdir.
Ebeveynlerle olan iliskileri i¢inde erken ¢ocukluk doneminden itibaren bireyler siddet ve sapmayi
onaylayan mesajlara maruz kalarak, bu davramiglar1 gozlemleyerek Ogrenebilirler. Bu baglamda,
ebeveynlerin uyguladiklar1 disiplin teknikleri, ebeveynlerin sorunlarini nasil ¢dzdiikleri ve genel
olarak siddet hakkinda ne disiindiikleri 6nemli hale gelmektedir. Ayrica, okul farkli etkilesim
aglarmin bulundugu ve gencin zamanini en fazla harcadigi baglamlardan biridir. Okulda siddet
olaylarinin arttig1 disiiniildiigiinde, okul ig¢i iliskiler bu davramiglarin 6grenilmesi igin kaynak

olusturabilirler.

14



Gerilim teorileri son yillarda sapkin davraniglart agiklamada yaygin olarak tercih edilen teorilerden
biridir. Merton’un (1938) anomi teorisi, yapisal diizeyde amaglar ve amaglara ulagsmakla ilgili araglar
arasindaki bosluktan kaynakli olarak ortaya ¢ikan gerilimin su¢ oranlarimi etkiledigini vurgulamakla
beraber, glinlimiizde Agnew (1992; Agnew ve White, 1992; Agnew ve digerleri, 2002) caligmalariyla
gerilim teorisi ile bireysel diizeyde hissedilen gerilimin sapmis davranisa nasil yol agtigini
aciklamaktadir. Merton (1938) toplumda belli kiiltiirel amaglarin (servet sahibi olmak gibi) yogun
olarak vurgulandigini belirtirken, bu amaglara ulagmanin araglart ve yollarin yeterince
vurgulanmadigini ifade eder. Herkes bu amacglara ulasmak istemektedir fakat toplumda amagclara
ulagsmak i¢in yasal yollar (egitim gibi) esit sekilde dagilmamistir. Bundan dolayi, genel bir gerilim
durumu s6z konusudur. Yasal firsatlara ulasamayanlar, toplum tarafindan degerli olan amaca ulagmak
icin yasal olmayan firsatlar1 kullanarak gerilimin {istesinden gelmeye calisirlar. Agnew (1992)
Merton’nun teorisinden yola c¢ikarak, bireylerin sadece belirli amaclara ulagmak icin gerilim
yasamadiklarini, bazen i¢inde bulunmus olduklar1 ortamlardan kagamadiklari, ya da yasamlarinda ¢ok
sevdigi ve deger verdikleri kisilerin ya da seylerin yok olmasit gibi durumlarin da gerilimin kaynagi
oldugunu ileri siirer. Bu baglamda aile veya okul igersindeki bazi uygulamalar genclerin farkli
gerilimler yasama olasiligiyla iliskili olabilir. Ergenlerin ya da genglerin i¢inde bulunduklar1 durumlari
olumlu hale doniistirememelerinden kaynaklanan gerilim, onlarin fiziksel siddet ya da sapmis

davranislar gerceklestirme olasiliklarini yiikseltmektedir.

Gengler arasinda fiziksel siddet ve sapmis davraniglarmin olugsmasini etkileyen faktorlerin en baginda,
genglerin, farkli baglamlarda, bu davranislarin dogrudan ya da dolayli olarak magdurlari olmalar
gelmektedir. Evde, okulda, gesitli sosyal aktiviteleri gerg¢eklestirirken bu davraniglarin magdurlari veya
taniklar1 olmalar1 genglerin davraniglari model almalarina firsat taniyabilmektedir. Bundan dolayi,
genglerin bu davraniglarini etkileyen siireglerin veya baglamlarin neler oldugunun arastirilmas: énemli
hale gelmektedir. Davranislarin siklig1 veya yayginligini bilmek ne kadar énemli ise, bu davraniglari
aciklayabilmek i¢in, onlara kaynak olan mekanizmalar1 bilmek de o kadar gereklidir. Siddet veya
farkli sapmis davranislar etkileyen baglamlar arasinda 6zellikle aile gelmektedir. Cesitli arastirma
bulgular1 aile yapist ve aile i¢i siireclerin genglerin fiziksel siddet ve diger sapmig davraniglariyla
iliskili oldugunu gostermektedir (Akers 1998; Baumrind, 1991; Hay, 2001; Heimer, 1997; Loeber ve
Stouthamer-Loeber, 1986; Sampson ve Laub, 1993; Simons ve digerleri 2000, 2005; Stern ve Smith,
1994; Wright ve Cullen, 2001). Arastirma bulgular, aile yapisi, ebeveynlerin ¢ocuklar {izerindeki
denetimleri, disiplin teknikleri ve ebeveynlerin kendilerinin sorun ¢dzme yontemlerinin genglerin
davraniglarini farkli derecelerde hem olumlu hem de olumsuz olarak etkiledigini ortaya ¢ikarmistir

(bkz. Heimer, 1997; Hirschi, 1969; Sampson ve Laub, 1993; Simons ve digerleri, 2000: 205).

Ailenin yani sira, son yillarda yapilan tartismalarda okulun bazi durumlarda siddeti ve sapmayi
engelleyici rol oynadigia dikkat ¢ekilirken, baz1 durumlarda da kendisinin, siddetin veya sapmanin

kaynagi olduguna dikkat c¢ekilmektedir (Jenkins, 1995; Steward, 2003; Welsh, Stokes ve Greene,
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2000; Zang ve Messner, 1996). Bundan dolayi, genclerin yasamlarinda etkili ve birbiriyle iliskili olan
bu siireglerin, genglerin davraniglan iizerindeki pozitif ve negatif etkilerinin irdelenmesi 6nemlidir.
Bazi durumlarda aile ve okul, genglerin siddet ve sapma davranis sergilemelerine firsat tanimaz iken,
baz1 durumlarda ise ¢esitli rol modelleri ve firsatlar sunarak, genclerin bu davranislar1 6grenmelerine
ve rasyonellestirmelerine katkida bulunabilirler. Bireylerin erken g¢ocukluk doneminden itibaren
aileden etkilendikleri ve 6rgiin 6grenimlerine basladiklari andan itibaren artan oranlarda zamanlarinin
cogunu okulda ve okulla ilgili aktivitelerde gecirdikleri diigiiniildiigiinde, aile ve okul, genglerin siddet

ve sapmis davranislarini anlama konusunda incelenmesi gereken onemli odaklar haline gelmektedirler.

Aile, bireyin yasamini devam ettirebilmesi icin diinyaya geldigi andan itibaren gerekli bakim ve
destegi veren sosyallesme siirecinin gerceklestigi kurumdur. Aile, bireyin ilk sosyal deneyimlerini
olusturmasi ve kisiligi gelistirmesi i¢in 6dnemli bir role sahiptir. Aile iiyelerinin genglere yonelik olan
tutumlari, duygu, diisince ve davranmislari, genglerin yasadigt problemleri ¢6zme yollarin
ogrenmelerinde 6nemli bir referans noktasidir. Anne babalar ¢ocuklar i¢in rol modelleri olusturduklar
icin, ebeveynlerin konugmalari, davranislari, olaylara bakis agilar1 ve degerlendirmeleri, gocuklarin
toplumsal normlar1 ve kabul edilen davranis modellerini 6grenmeleri igin kaynak olusturur. Toplumda
varhgini siirdiirebilmesi igin aileyle olan iliskiler gengler agisindan 6nemlidir. Ornegin, saglikli
gelismek ve yasamak icin aile ekonomik olanaklari saglar. lyi bir okula gitmeleri ve basarili olmalari

icin hem maddi hem de sosyal sermaye aile tarafindan saglanir.

Genglerin siddet ve sapmus davranislarini inceleyen farkli sosyolojik yaklagimlarin ¢ogu aileyle bu
davranislar arasindaki iligkilere odaklanmaktadir. Ornegin, ebeveynlerin &grenim diizeyi, baba
meslegi, kardes sayisi, hanede yagayan kisi sayisi, ailede sug isleyenlerin varlig gibi faktorlerin gesitli
siddet ve sapmis davraniglarla oldugu gosterilmistir. Cok basit gibi goriinmekle beraber, hanede
yasayan kisi sayisinin yiiksek olmasi, cocuklarin erken yaslardan itibaren, farkli davranig modellerine
maruz kalmalarina firsat tanidig1 gibi, bu davranisglarla ilgili farkli rasyonellestirmelere de maruz
kalmasina olanak tanimaktadir. Ayrica, kalabalik hanelerde ¢ocuklar iizerindeki denetimin daha az
oldugu diistintildiigiinde, bu durum, ¢ocuklarin hanenin digindaki etkilesim siireglerinde de bu tiir

davranislara maruz kalma olasiliklarini da etkilemektedir.

Ailenin sosyo-ekonomik statiisiiniin gostergesi olarak ele alinan ebeveynlerin egitim seviyesi,
meslekleri ve gelir durumlarinin genglerin siddet ve sapmis davranislariyla ilintili oldugu yoniinde
tartigmalar s6z konusudur. Alt sosyo-ekonomik statiiden gelen genglerin diger genglere gore daha fazla
siddet ve sapmis davranislar sergilediklerine vurgu yapilmaktadir. Ozellikle hiikiimlii ve tutuklu
cocuklar iizerine yapilan arastirmalar bu olguyu destekler niteliktedir (Bal, 2007; Erdogmus, 1993;
Hanci, 1995; Hanci, Aktas ve Akgicek, 1996). Bu ¢alismalarin sonuglarinda sug isleyen ¢ocuklar
arasinda alt sosyo-ekonomik statiiden gelenlerin, yoksul ¢ocuklarin veya gecekondu mahallelerinde

yasayan ¢ocuklarin yogunlukta oldugu bulunmustur.
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Bu caligmalar icinde yontemsel agidan farkli bir noktada duran Bal’in (2007) calismasidir. Bal (2007)
Isparta ve Van illerinde ¢ocuk subesine getirilen ¢ocuklari arastirma kapsamina almakla beraber
sadece subenin ¢ocuklar hakkinda elde ettigi verileri degerlendirmemis, ayrica ¢ocuklar ve aileleriyle
gorlismeler yapmustir. Bal (2007), yoksullugun cocuk suglulugunda oOnemli olduguna dikkat
cekmektedir. Ozbay da (2006) arastirmasinda &grencilerin fiziksel siddet davranislar ile orta ve alt
smif olarak nitelendirilen bolgelerdeki okullar arasinda bir iliskinin varligin1 gostermistir. Ancak bazi
tiir sapma davranislarin {ist sosyo-ekonomik gruplar arasinda yogunlastigiyla ilgili veriler de vardir.
Burada 6zellikle artan ekonomik gelismeyle birlikte aile yapisinda ortaya c¢ikabilecek farkliliklar da

gelir ve sapma davranis1 arasindaki iligkileri farklilagtirabilir.

Bazi yaklagimlar ise aile i¢i iliskilerin genclerin siddet ve sapmis davranislarinin olusmasinda 6nemli
olduguna vurgu yapmaktadirlar. Bu teoriler arasinda yer alan sosyal bag teorisi (Hirschi, 1969),
ebeveyn ve cocuklar arasindaki iliskinin siddet ve sapmis davranislari azaltict yonde rol oynadigina
vurgu yapar. Bireyleri topluma baglayan baglardan bir tanesi 6nem verdigi kisilerle olan baglaridir.
Cocugun yagaminin ilk déneminden itibaren énemli bir rol oynayan ebeveynler, ¢cocuklarmin farkli
donemlerdeki davramiglarin1 etkilemektedirler. Her ne kadar ergenlik ve genglik doneminde
ebeveynlerin etkisi azalsa da, ebeveynler ve cocuklar arasinda erken donemlerde kurulan baglar,

genglik donemindeki davranislar: etkilemeye devam etmektedir.

Ebeveynler ve g¢ocuklar1 arasinda olusan duygusal baglar, ¢ocuklarin ebeveynlerinin diisiince ve
duygularina 6nem vermelerini de beraberinde getirmektedir. Ebeveynleriyle sicak iliskilere sahip olan
gengler ebeveynlerinin onlar hakkinda ne diisiindiiklerine 6nem verecekler ve onlar1 hayal kirikligina
ugratmak istemeyeceklerdir. Bundan dolayi, ebeveynlerin istedikleri gibi davranacaklardir. Bu sayede
toplumun ortak norm ve degerler sistemine uygun davranmay1 6greneceklerdir. Ebeveynleriyle olan
baglar genglerin iizerinde bir kontrol mekanizmasi olusturacaktir. Ebeveynleri genclerin yanlarinda
olmasa bile, gencler siddet ve sapmus davraniglar sergileme durumunda temkinli olacaklardir. Sosyal
bag teorisine odaklanan ¢aligsmalarin sonuglari, ebeveynlerle olan bagin siddet ve sapmis davraniglari
azaltict yonde rol oynadigimi gdstermistir. Wright ve Cullen (2001) ebeveynlerin ¢ocuklara ya da
ergenlere saglamis olduklar1 duygusal ve aragsal desteklerin sapmus davraniglara ve madde
kullanimina kars1 koruyucu etkisi oldugunu vurgulamaktadirlar. Ebeveynlerin sosyal destekleri, kabul
edilen ve Ozgeci davramiglari tesvik eder ve ahlaki degerlerin, giidiilerin, isteklerin ve sosyal

becerilerin gelismesine yardimci olur.

Ebeveynlerle gencler arasindaki bagin bir gostergesi, ebeveynlerin gengler iizerindeki denetimleridir.
Dogrudan denetim genclere sapma davraniglart gerceklestirme firsati tanimadigi (Hagan, 1989;
Sampson ve Laub, 1993) gibi, genclerin siddeti ve sapmayi onaylayan tanimlara maruz kalma
olasiliklarim1 da smirlandiracaktir. Denetim sayesinde, ebeveynler, genglerin nerede, kimlerle hangi

aktiviteleri yaptiklarin1 veya ne zaman eve geleceklerini bilirler. Bundan dolay1, gengler ebeveynlerin
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gozlerinin Onilinde olmadiklar1 zamanlarda bile, denetim sayesinde ebeveynlerinin varliklarin
hissetmektedirler. Bu durum, onlarin siddet ve sapma davraniglarii engelleyici yonde rol oynar
(Hagan, 1989; Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1986; Patterson, Dishion ve Bank, 1984). Ozbay (2004),
ebeveynlerin denetimlerinin 13-14 ve 16 yaslarindaki genglerin saldirgan davranislarini azaltici yonde
etkiledigini arastirmasiyla ortaya koymustur. Siiphesiz, denetimin olmamasi genglerin karsilastiklari

firsatlar1 degerlendirmelerine olanak taniyacagi igin, siddet ve sapma olasiliklarini etkileyecektir.

Sosyal bag teorisi, daha ¢ok ailenin pozitif yonlerine odaklanarak, siddet ve sapmay1 nasil engelleyici
rol oynayabilecegini agiklamaktadir. Fakat aile, siddet ve sapmanin kaynagi da olabilmektedir. Sosyal
Ogrenme Teorileri (Akers, 1998; Sutherland, 1942) baglaminda diisiiniildiigiinde, aile siddet ve
sapmanin Ogrenildigi onemli baglamlardan biridir, ¢iinkil bireyler aile iiyeleriyle erken donemlerden
itibaren, yogun bir etkilesim siireci i¢cinde yer almaktadirlar. Erken dénemlerde 6grenilen davranislarin
devamlilik gosterdigi dikkate alindiginda, aile i¢inde ¢ocuga verilen mesajlar, cocugun karsilastigi
davranis modelleri onemli hale gelmektedir. Bireyler ebeveynleriyle etkilesim iginde hangi
davraniglarin  cezalandirildigini, hangisinin 6diillendirildigini 6grenirler. Aymi1 davramist farkli
baglamlarda sergilediklerinde ebeveynlerinden almis olduklari tepkiler, onlarin ayn1 davranigin farkli
baglamlarda onaylanip onaylanmadigini anlamasini saglar. Cocuklariyla olan iliskilerinde ebeveynler
farkli rol modelleri sunarlar ve benzer modellere ¢ocuklar yogun bir sekilde maruz kalirlar. Baz1
durumlarda, siddeti onaylayan mesajlar vermek, bu davranmiglart sergilemek, ¢ocuklarin erken

donemlerden itibaren bu tiir davraniglar1 normal gérmelerine ve sergilemelerine olanak verecektir.

Aile icerisinde bireyler etkilesim i¢inde bulunduklar ebeveynlerinden siddet ve sapmay1 onaylayan
mesajlara maruz kalabilecekleri gibi siddet ve sapmis davraniglarin magduru veya tanigr da
olabilmektedirler. Ozellikle erken donemlerden itibaren fiziksel siddete maruz kalanlarin, bu
davranislart mesru gorerek, ileriki yillar kendi ¢ocuklarina, eslerine veya diger kisilere karsi siddet
kullandiklarini farkli aragtirma sonuglar1 géstermistir. Aile igersinde genglerin ¢cocukluk déneminden
itibaren siddete maruz kaldigi mekanizmalardan bir tanesi ebeveynler tarafindan uygulanan disiplin
yontemleridir. Istenilmeyen davranislarin diizeltilmesi amaci ile gerceklestirilen, disiplin yontemleri
hem genclerde farkli sorunlar yaratmakta hem de siddet davramisini 6grenmesinde rol modeli
olusturabilmektedirler. Ulkemizde, ebeveynlerin sik sik fiziksel cezalandirmaya bagvurduklari
gozlemlenmektedir. Fiziksel cezalandirma yontemlerini onayan “aga¢ yas iken egilir”, “anneler hem
dover, hem sever” gibi atasozlerimizin oldugu disiiniildiigiinde, bu yontemin ebeveynler tarafindan
siklikla kullanilmasi sasirtici degildir. Bilgin (2008) 389 iiniversite 6grencisinden topladigi verilere
dayanarak yapmis oldugu arastirmasinda, 6grencilerin %53 iiniin bedensel ceza aldiklarini, annenin
(%33) ve anne-babanin beraber (%39) en fazla bedensel cezanin uygulayicisi olduklarini ve en sik
bedensel ceza alma yaglarinin 6-10 yaslar1 (%53) arasinda olduklarini gostermistir. Evde uygulanan
bedensel cezalarin arasinda el, kol ve bacaga elle vurma, yilize ve basa vurma ve sertge vurma

gelmektedir.
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Bilir, Ar1, Dénmez, Atik ve San (1991) tarafindan 16 ilde 4-12 yaslar1 arasindaki 50.473 cocuk
tizerinde yliriitiilen arastirmada, ¢cocuklarin yaklagik olarak %63 ’niin fiziksel cezalandirma yontemine
maruz kaldiklar1 bulunmustur. Arastirmacilar, ozellikle erken c¢ocukluk donemlerinde fiziksel
cezalandirilmanin kullanildigina dikkat ¢ekmektedirler. Erken donemlerde bu cezalandirma seklinin
kullanilmasiin, ¢ocuklarin bu davranislart model alma olasiliklarimi da artirmaktadir.  Egitim
diizeyleri diisiik olan (okur-yazar ve ilkokul mezunu) annelerin ve ev hanimi olan annelerin ¢aligan
annelere gore daha fazla fiziksel cezalandirma yontemi kullandiklar1 gosterilmistir. Bu cezalandirmaya
maruz kalan cocuklarda goriilen problemler arasinda davranis bozuklugu en Onde gelmektedir

(gecimsizlik, hir¢inlik, ice kapaniklik, saldirganlik ve bagimlilik) (Bilir ve digerleri, 1991).

Ebeveynler tarafindan gocuklarin yanlis davranislarini diizeltmek i¢in kullanilan zorlayici-giice odakl
disiplin teknigi amacina ulasmakta yetersiz kalmaktadir. Ancak, zorlayici-giice dayali bu teknik, ters
bir etki yaratarak, arzulanan davranisi ¢ocuklara &gretmek yerine, ¢ocuklara gerek duyuldugunda
fiziksel cezalandirmay1 problem ¢dzme stratejisi olarak dgretmektedir. Ozellikle otorite konumunda
olan ve rol modeli olarak kabul edilen ebeveynlerin, ¢ocuklarini cezalandirmak i¢in kullandiklari
fiziksel cezalandirma, ¢ocuklarin siddet davraniglarini normal kabul etmelerini kolaylastirici bir role

sahiptir (Simons ve digerleri, 2000).

Bu disiplin tekniginin yani sira, ebeveynlerin kullandiklar agiklayici disiplin teknikleri ise genglere
siddet ve sapmayla ilgili negatif mesajlar vermektedirler. Genglerin istenilmeyen davraniglarinin
sonuclarinin, bagkalarina verdikleri zararlarin agiklanmasinin, gencin karsisindaki kisi ve davranisi
iizerinde diisiinmesine neden olduguna vurgu yapilmaktadir (Heimer, 1997). Aciklayic1 disiplin

teknigi, gencin siddet ve sapma davraniglar1 6grenmesine olanak tanimamaktadir.

Fiziksel disiplinin yani sira, gengler ebeveynlerin siddet ve sapmayla ilgili genel olarak vermis
olduklar1 tepkiler yoluyla da bu davramiglarin mesru olup olmadigi konusunda bir goriise
varabilmektedirler. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla iliskilerinde herhangi bir siddet s6z konusu olmayabilir,
fakat ebeveynlerin kendilerinin karsilastiklar1 sorunlari ¢dzme bicimleri veya bagkalarinin
karsilastiklart sorunlari ¢ézme bigimlerine vermis olduklari tepkiler de, genglerin bu davranislari
ogrenmelerine firsat tanimaktadir. Ornegin, komsunun esini dovmesi durumunun “kocast degil mi,
hem sever hem dover” ya da “ kesin dayagi hak edecek bir sey yapmistir” gibi ifadelerle yorumlanma
tavrindan, gencler siddetin mesru oldugunu 6grenmektedirler. Ayn1 zamanda, ebeveynlerin kendi
aralarindaki sorunlar1 ¢6zme yontemlerini gézlemlemek genglerin davraniglar1 6grenme olasiliklarim
etkileyecektir. Aralarindaki sorunlar gii¢ kullanarak ¢6zen ebeveynler ¢cocuklarina karsi herhangi bir
siddet uygulamasalar bile, evin icersindeki bu durum, genclerin davraniglart normal olarak

benimsemelerini kolaylastiracaktir.

19



UPSAM (2006) arastirma bulgularina goére, dgrencilerin %51°1 anne-baba arasindaki siddete tanik
olmaktadir. Erdogdu (2005) siirekli olarak anne-babalarinin tartigmalarina veya kavga etmeleri sahit
olan ¢ocuklar ile bu durumu ara sira yasayan ya da hi¢ yasamayan ¢ocuklarin saldirganlik davraniglari

arasinda fark oldugunu gostermistir.

Markowitz (2001) ¢esitli arastirma bulgularina dayanarak ¢ocukken fiziksel siddete maruz kalan ya da
ebeveynlerinin kavgalarina sahit olanlarin kendi ¢ocuklarina ve eslerine karsi fiziksel siddet kullanma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Markowitz (2001), hem hapishanedeki hem de
genel niifus icindeki yetigkinlerle yapmis oldugu arastirmasinda, ¢ocukken siddete maruz kalanlarin
(ebeveynleri tarafindan, ya da akrabalari tarafindan dayak yiyen, ya da ebeveynlerin kendileri
arasindaki siddete sahit olan) oncelikle siddeti onaylayan tanimlar gelistirdiklerini ve kendi ¢ocuk ve
eslerine siddet uyguladiklarini gostermistir. Heimer’in (1997) arastirma bulgulari da bunu goriisii

destekler niteliktedir.

Arastirma bulgularindan da anlagildig: gibi, aile i¢i mekanizmalar bazen siddet ve sapmay1 engelleyici
olabilirken, bazen de motive edici olarak calisabilmektedir. Bundan dolayi, karmasik olan aile igi
stireglerin ve aile yapisinin birbirleriyle olan iligkilerinin irdelenmesi 6nemlidir. Aileyle beraber, okul
da i¢inde hem engelleyici hem de tesvik edici siirecleri barindirmaktadir. Bundan dolayi, asagida okul

baglaminin etkisi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Farkl1 olanaklar saglayan okul gencin yasantisinda énemli bir kesittir. Ogrenciler okulun belirli bir
amacinin ve anlaminin oldugunu goérmeli ve aynmi zamanda okulda kendilerini giivende
hissetmelidirler. Okul sadece egitim ve Ogretimin gerceklestirildigi bir mekan olmanin diginda,
toplumun norm ve degerler sistemini Ggrencilere aktaran bir siirectir. Okul, ¢esitli 6diillendirme ve
cezalandirma yontemleriyle bireylerin uyumlu yetiskinler olmasini saglamaya calisirken, ayni
zamanda okulda, &grencilerden basarili, yarigsmaci ve kendi baslarina ¢aligma yetisini gelistirmelerini
de beklemektedir. Okulda bu beklentilerle karsilasan gengler i¢in okul ayni zamanda statii edinme,
sayginlik kazanma, kabul gérme i¢in de bir miicadele alanidir. Okul hem genglerin basarili yetigkinler
olmalaria yardimci olurken, okul ortami ve politikalari, 6grencilerin okul hakkindaki diisiinceleri,
ogrenci-ogretmen iligkileri, okul igersindeki arkadaslik iliskileri gibi faktorler genglerin yasantilarini
etkileyen onemli belirleyicilerdir. Bu noktada, okul igindeki iligkiler ve okulun yapisi, hem siddeti ve
sapmay1 engelleyici islev goriirken, hem de bazi durumlarda siddet ve sapmanin kaynagi

olabilmektedir.

Cesitli aragtirma raporlarinin sonuclari sapmis ve siddet davraniglari i¢in okulun 6énemli bir belirleyici
olduguna isaret etmektedir. Ornegin, Milli Egitim Bakanligi’nin okullardaki siddet olaylartyla ilgili
verileri, okul ortaminin siddeti anlamada ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha géstermektedir. Milli
Egitim Bakanligi’nin okullarda meydana gelen siddet olaylariyla ilgili bildirimi dikkate alindiginda,
26 Nisan 2006- 20 Mart 2007 tarihleri arasinda okul kayitlarina gére toplam 4379 siddet olayina 8856
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ogrenci karismistir. 3690 genel liseden 1179’unda ve 4244 meslek lisesinden 1087’sinde ayni tarihler
arasinda siddet olaylar1 goriilmistiir. Okullarda en fazla goriilen siddet olayi fiziksel siddet ve
zorbaliktir (TBMM Arastirma Komisyonu Raporu, 2007:123-124). Ozénder ve digerleri (2005)
ilkogretim okullarindaki Ogrencilerden veri toplayarak gergeklestirdikleri arastirmalarinda,
Ogrencilerin arasinda zorbaligin yaygin olarak bulunduguna ve ¢esitli siddet ve sapmis davraniglarin

magdurlar1 ve uygulayici olduklarina dikkat ¢ekmektedirler.

Kepeneke¢i ve Cimkir (2006) Ankara’da 692 lise Ogrencisinden veri toplayarak gergeklestirdikleri
arastirmalarinda, neredeyse arastirmaya katilan biitiin 6grencilerin en az bir kere fiziksel, sozel,
duygusal veya cinsel zorbalik magduru olduklarini bulmuslardir. Ogrencilerin magdur olduklari
zorbalik bi¢imlerinin en basinda fiziksel ve duygusal zorbalik gelmektedir. En fazla siniflarda ve
okula gelirken-okulun disinda zorbalikla karsilasmislardir. Okul koridorlari, bahgesi ve diger sportif
aktivitelerin gerceklestirildigi alanlar da Ogrencilerin magdur olduklar1 yerlerdir. Alikasifoglu,
Erginoz, Ercan, Uysal, Kaymak ve ilter (2006) okulda silahla zorbaligin magduru olmak, baskalarina
okulda zorbalik yapmak ve okulda silah tasimak ile 6grencilerin siddet davraniglar1 arasinda da iligki
oldugunu gostermislerdir. Okul ortaminda kavga eden Ogrencilerin kavga etmeyen oOgrencilerle

karsilastirildiginda daha fazla magdur olduklarina dikkat cekmektedirler.

Siddet davranislarmin sadece lise 6grencileri arasinda yaygimlasmamaktadir. ilkdgretime devam eden
ogrenciler iizerine yapilan arastirmalarin sonuglar1 da benzer bir driintiiye isaret etmektedir. Ornegin,
Uzbas ve Kabasakal’in (2010) Izmir’deki ilkdgretim dgrencilerini kapsadiklar1 aragtirmanin bulgulari,
ogrencilerin yaklasik olarak %40’nin en az bir kere ve daha fazla fiziksel kavgaya katildiklarini,
yaklagik olarak %21’nin grup kavgasina katildiklarini, yaklasik olarak %10’nun kesici alet tagidigini

ve %6’ sinin ise yaralama olayina karigtiklarini ortaya gikarmistir.

Bahsedilen arastirmalardan da anlasilacagi gibi, 6grencilerin okullarda siddet ve sapmig davraniglar
onemli bir sosyal problem hale gelmistir. Bu arastirmalarin sonuglarindan olgunun yayginlig
hakkinda goriise sahip olunabilmekle beraber, okul igindeki hangi mekanizmalarim bu davranig
oriintiilerini engelleyici ya da tesvik edici olarak rol oynadiklari konusunda smirlt bir bilgiye sahip

olunmaktadir. Bundan dolay1, okul i¢i mekanizmalarin farkli boyutlartyla irdelenmesi dnemlidir.

Okulun siddet ve sapmus davraniglarla olan iliskisine odaklanan tartigsmalarin kdkenleri eskiye
dayanmakla beraber, glinlimiizde bu tartigsmalarin bir kism1 6grencilerin okula olan baglari, taahhiitleri,

okul kurallarina inanglari {izerine yogunlasirken, bir kismi da okul iklimi iizerine yogunlagmaktadirlar.

Sosyal bag teorisini (Hirschi, 1969) temel alan ¢alismalar 6grencilerin okula olan baglar1 ne kadar
giiclii ise, okulu gelecekte iyi bir yasam sahibi olmak igin gerekli goriiyorlarsa, derslere siirekli
katiliyor ve Odevlerini zamaninda yapiyorlarsa ve okulun kurallarina inaniyorlarsa, bu 6grencilerin
siddet ve sapmis davranislart sergileme olasiliklarinin o denli az oldugunu ileri siirmektedirler

(Hirschi, 1969; Jang, 2002; Jenkins, 1995; Sampson ve Laub, 1993; Stewart, 2003; Welsh, Stokes ve
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Greene, 2000, Zang ve Mesnner, 1996). Bu ¢alismalarda genel olarak vurgulanan, toplumun norm ve
degerler sistemini aktaran kuruma kars1 gelistirilen baglarin, genglerin siddet ve sapmis davraniglarda

bulunma olasiligini azalttigidir(Sullivan ve Farrell, 1999; Zang ve Messner, 1996).

Okula baglart giiclii olan Ogrenciler, Ogretmenlerin, idarecilerin ve okuldaki arkadaglarinin
diistincelerini dikkate aldiklar1 igin siddet ve sapmus davramiglarindan uzak durma ihtimalleri
kuvvetlidir. Okulda zaman harcayan, cesitli okul aktivitelerine katilan 6grencilerin siddet ve sapmis
davranislart gostermek icin zaman ve enerji bulma olasiliklar1 azdir. Derslerinde basarili olan
Ogrenciler zaten herhangi bir sekilde bu basarilarii siddet veya sapmis davranislar gerceklestirerek
tehlikeye atmak istemeyeceklerdir (Hirschi, 1969; Welsh, Greene ve Jenkins, 1999; Payne,
Gottfredson ve Gottfredson, 2003). Ulkemizde yapilan arastirmalarin bulgular1 da bu gériisii destekler
niteliktedir. Ornegin, Ozbay (2004) okula pozitif deger atfeden, derslerine dnem veren 16 yaslarindaki
genglerin daha az siddet ve sapmis davranis sergilediklerini belirlemistir. Pozitif degerler genclerin
okuldan kagma, smavlarda kopya ¢ekme, okul mallarina zarar vermeyi igeren okulla ilgili sapmis
davraniglarini da negatif yonde etkilemektedir. Alikasifoglu, ve digerleri (2006) okula negatif deger

atfetme ile 6grencilerin siddet davraniglar arasinda iliski oldugunu gostermislerdir.

Ogrencilerin okula olan baglari 6nemli olmakla beraber, bir grup arastirmaci, o&grencilerin
Ozelliklerinden bagimsiz olarak, sosyal bir organizasyon olan okulun &grencilerin davranislarin
etkiledigini ileri siirmektedirler. Bagka bir deyisle, okul sosyal iligkileri barindiran bir
organizasyondur. Okul karsilikli pozitif ve destekleyici iliskiler iceren, farkli aktivitelere katilma
firsati tanityan, karar alma siirecinde ortak deger, norm ve amagclari olan bir topluluk olarak
tanimlanmaktadir (Battistich ve Hom, 1997; Battistich ve digerleri, 1995; Battistich, Solomon, Watson
ve Schaps, 1997; Payne, 2004; Payne, Gottfredson ve Gottfredson, 2003). Bu yaklagimlar, okul
ikliminin sapmis davranislar1 agiklamadaki roliinii ortaya koymaktadir. Okul iklimi okulla ilgili
kurallar, normlar odiillendirme ve cezalandirma mekanizmalari, okul igindeki farkli etkilesim
siireglerini icermektedir. Okul iklimi, okul kiiltiirii, isleyisi, ¢evresi gibi farkli boyutlar1 icersinde
barindirmaktadir(Skinner, 1987; Stewart, 2003; Welsh, Greene ve Jenkins, 1999; Wilcox ve Clayton,
2001).

Ogretmenlerle 6grenciler arasindaki etkilesim, 6gretmen ve 6grencilerin karsilikli olarak egitimle ilgili
diisiincelerindeki benzerlik, davranig bicimlerinde ortak bir anlayisa varmak, karsilikli iligkilerin saygi
temeline dayanmasi ve kabul edilen davranig modellerinin sunulmasi okul iklimini olumlu yonde
etkileyen ozelliklerdir. Okul kurallarina olan inang, disiplin kurallarinin adil bir bi¢imde uygulanmasi
ve Ogrencilerin buna inanmasi, okulda kendilerini giivende hissetmeleri de pozitif okul iklimine
katkida bulunmaktadir. Pozitif okul iklimi 6grenciler lizerinde kurallarla hem dogrudan denetim hem
de olumlu iliskiler yoluyla dolayli denetim kurdugu igin, 0grencilerin davraniglar siirekli kontrol

altinda tutulmakta ve siddet ve sapmaya olanak taninmamaktadir (Hoffmann ve Dufur, 2008; Stewart,
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2003; Wilson, 2004). Adil, esitlik¢i, 6gretmen ve Ogrencilerin birbirlerine karst duyarli ve hassas
olduklart okullarda 6grencilerin daha az siddet ve sapmig davranis gosterdikleri bulunmustur (Sprott,
2004; Stewart, 2003; Welsh, Jenkins ve Greene, 2001). Ayrica, Hoffmann ve Dufur (2008) bu tiir
Ozelliklere sahip olan okullarin &grencilerin ailelerinden getirdikleri negatif etkileri yok ederek,
onlarin sapmis davraniglart gergeklestirme olasiligini azalttigini géstermislerdir.  Pozitif okul iklimi
ogrencilerin okulda daha fazla zaman harcamalarini ve egitimlerine daha fazla dnem vermelerini

saglayarak, 6grencilerin okula olan baglarini da giiclendirmektedir.

Okulun bu pozitif, sapmay1 ve siddeti engelleyici yoniine ragmen, okulda gerceklesen bazi eylemler
Ogrencilerin siddet ve sapmay1 O6grenmelerine firsat taniyabilmektedir. Bunlarin basinda kullanilan
disiplin yontemleri gelmektedir. Okul, 6grencilerin yanlis olan davraniglarinin diizeltilmesi i¢in gesitli
disiplin tekniklerinin kullanildig1 yerlerden bir tanesidir. Ogretmen ve idarecilerin toplumda ortak
olarak kabul edilen norm ve degerler sistemini, kiiltiirel farkliliklari, ¢esitli tutum ve davranis
kaliplarin1 6grencilere aktarmakla sorumlu olan otoriteler olduklar1 dikkate alindiginda, uygulanan
disiplin teknikleri 6grenciler iizerinde olduk¢a 6nemli etkiye sahip olacaktir. Bu baglamda, okullarda
hala yaygin olarak kullanilan disiplin etme yontemlerinden biri olan fiziksel cezalandirmanin siddet

tanimlarinin ve davraniglarinin 6grenilmesindeki roliiniin irdelenmesi gerekmektedir.

Diinya Saglik Orgiitiiniin (WHO, 2002) raporuna gore diinyada en az 65 iilkede okullarda fiziksel
cezalandirma kullanilmaktadir. Meclis Arastirma Komisyonu (2007) yapmis oldugu c¢alismada,
ortaggretim kurumuna devam eden Ogrencilere okulda istenmeyen bir davramis yaptiklarinda
Ogretmenlerinden ne gibi tepkiler aldiklar1 soruldugunda, 6grenciler genel olarak 6gretmenlerinin
olumlu tepkiler (nasihat verme %87, konusarak ¢ozme %76 gibi) verdiklerini dile getirmislerdir. Her
ne kadar egiticilerin olumlu tepkileri 6n plana ¢ikmakta olsa da, aragtirma sonuglar1 “bagirma-kizma
(%50)” “asagilama-hor gorme (%24)” “doévme (%14)” gibi negatif tepkilerin de hi¢ de
azzmsanamayacak kadar yaygin oldugunu gostermektedir. UPSAM arastirma raporuna gore lise
ogrencilerinin %17’si Ogretmenlerinden siddet gordiiklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde,
Gomleksiz ve digerlerinin (2008) yedi ilkogretim okulunda katilimli gézlem teknigini kullanarak
yapmis olduklar1 aragtirmanin sonuglari, téren oncesi ve sirasinda 6gretmenlerin 6grencilere yonelik
olarak cesitli fiziksel siddet davranislarini (kulagin1 ¢ekme, sopayla vurma, sopayla siraya sokma gibi)
gerceklestirdigini gostermistir.  Ogrencilerle yapmis olduklar1 goriismelerin sonuglart da gozlem
verilerini destekleyici yondedir. Deveci, A¢ik ve Ayar (2007) 6grencilerin yaklagik %24’ 6gretmen

ve idarecileri siddetin uygulayicilar1 olarak gosterdiklerini rapor etmislerdir.

Goziitok, Karacaoglu ve Er (2007) dgretmenlerin fiziksel cezalandirmaya yonelik algilarini, kullanma
sikliklarimi ve tipleriyle birlikte, dgrencilerin fiziksel cezalandirma hakkindaki duygu ve algilarim
aragtirmuslardir. {lkogretim ve lise dgrencileri ve gorev yapan dgretmenler aragtirmanin kapsamina

alimmistir. Tokat atma, tekmeleme, tebesir firlatma, sopayla vurma gibi fiziksel cezalandirma
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tekniklerinin hala kullanildig1 belirlenmistir. Bu cezalandirma bi¢iminin magduru olan &grenciler,
tiziilmekte, sinirlenmekte ve Ogretmenlerine karsi olan saygilarim1 kaybetmektedirler. Arastirma
sonuclar1 14 y1l 6nce Goziitok tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglari ile karsilastirildiginda, fiziksel
cezalandirmanin sikliginda azalma ve tipinde degigme s6z konusu olmakla beraber, hala varlig1 devam

etmekte ve mesru goriilmektedir(akt. Goziitok ve digerleri, 2007).

Sosyal 6grenme yaklasimlari ¢ercevesinde, etkilesim icerisinde bulunan diger kisilere verilen anlam ve
deger, kisiden gelen mesajlarin degerini arttirmaktadir. Bundan dolayi, toplumda rol modeli olarak
goriilen, genclere norm ve degerlerin aktaricis1 gérevinde bulunan 6gretmenlerden genclere giden
mesajlarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Uygulanan fiziksel disiplin teknigiyle, sorun ¢dzmede fiziksel
giic kullanmanin normatif ve kabul edilebilir oldugu mesaj1 aktarilmaktadir. Fiziksel cezalandirma,
Ogrencilere otoritelerin ne soylediklerinden daha ¢ok ne yaptiklarinin 6nemli oldugu mesajim
verecektir. Disiplini saglamak i¢in kullanilan siddetin tanig1 ya da magduru olan gengler, bu mesajlari

igsellestirmekte, mesrulagtirmaktadirlar.

Siddet kullanmay1 sorun ¢ozme pratigi haline getirerek genellestirmeleri miimkiin olabilmektedir.
Ayni zamanda, 6gretmenlerin ve idarecilerin disiplin altinda uyguladiklar1 siddeti destekleyen “eti
senin kemigi benim” “6gretmenin vurdugu yerde giil biter” gibi atasézlerinin olmasi, Ogrencilerin
genel olarak da bu siddeti mesru gormelerini kolaylastirmaktadir ve 6grenciler otorite konumundaki
kisilerin davraniglarini model alarak, kendileri de sorunlarini bu yontemle ¢6zmektedirler. Ayrica,
ebeveynlerin Ogretmenlerin 6grencilere yonelik olan bu cezalandirma yontemini ¢ofgu zaman
sorgulamamalar1 ve hatta hakli gormeleri, Ogrencilerin bu mesajlart benimsemelerini ve
uygulamalarint kolaylagtirmaktadir. Tabii unutulmamasi gereken bir nokta da, fiziksel siddet
davranislar1 ve diger sapmus davranislar arasindaki iliskidir. Ogretmenlerin bu negatif tutumlarinin
ayn1 zamanda diger sapmis davranislar tetikleyici yonde rol oynama olasiligi da yiiksektir. Zaten

genel anlamda, fiziksel siddet sapmis davraniglarin bir boyutu oldugu icin siddeti mesrulastirmak bir

noktada sapmay1 da mesrulastirma anlamina gelmektedir.

Ogretmen ve idarecilerin tamaminin ve siirekli olarak fiziksel cezalandirma ydntemini kullanmadiklar
bilinmektedir. Meclis Arastirma Komisyonu raporunda (2007) da 6gretmenlerin dgrencilere nasihat
ettikleri ve konustuklar isaret edilmistir. Bu tiir agiklayict disiplin teknikleri okul iklimine pozitif
yonde katkilar saglayarak, Ogrencilerin siddetle ilgili mesajlar alma olasiliklarin1 en bastan
azaltacaktir. Ayn1 zamanda, bu tiir aciklayic1 teknikler, 6grencilerin sapmis davraniglari negatif
yonde etkileyecektir, ¢linkii 0grencilere davraniglar {izerinde diisiinme ve irdeleme firsati saglayacagi

i¢in baskalarina ya da kendilerine vermis olduklar1 zararlarin farkina varma olanagi saglayacaktir.

TBMM biinyesinde okullardaki siddet olaylarini arastirmak i¢in “Cocuklar ve Gengler Arasinda Artan
Siddet Egilimi ile Okullarda Meydana Gelen Olaylarin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin

Belirlenmesi Amaciyla Meclis Arastirma Komisyonu” kurulmus olmasi, genglerin arasinda

24



yayginlasan siddet ve sapmis davranislarin ne kadar onemli bir problem haline geldiginin de
gostergesidir. Meclis Arastirma Komisyonu’nun 2006-2007 6gretim yilinda yliriitmiis oldugu galigma
genglerin siddet davraniglarini ¢ok boyutlu olarak anlama konusunda oldukga faydalidir. Aragtirmanin
sonuclari, gengler arasinda gesitli siddet davraniglarinin 6zellikle de fiziksel siddet davraniglarinin
yayginlagtiginin altim1 ¢izmektedir. Kisisel bildirim teknigi kullanilarak iilke genelinde 26 bin
ogrenciden veri toplanarak gergeklestirilen aragtirma sonuglari, genglerin hem siddetin magduru hem
de siddetin uygulayicilar1 oldugunu ortaya koyarak, gencler arasinda siddetin 6nemli bir toplumsal

problem haline geldigine isaret etmektedir.

Ogrencilere son ii¢ ay ve son bir ay icersinde herhangi bir siddet davranisina maruz kalip kalmadiklari
soruldugunda, alinan yanitlar problemin ne kadar biiyiik oldugunun gostergesidir. Son {i¢ ay icersinde
herhangi bir yerde dgrencilerin siddet ile karsilagsma siklig1 yaklasik %19 iken son bir ay icersinde
%14’ diir. Ogrencileri %29’u son ii¢ ay igersinde, %251 ise son bir ay igersinde herhangi bir siddetin
uygulayicist konumdadirlar. Son {i¢ ay igersinde dgrencilerin % 22’sinin fiziksel siddet, %53 iiniin
sozel siddet, %36 linlin duygusal siddet, %15,8’sinin cinsel siddet ile karsilasirken, son ii¢ ay icersinde
ogrencilerin %35,5’inin fiziksel siddet, %48,7’sinin sozel siddet, %27,6’sinin duygusal siddet,
%11,7’sinin cinsel siddet uyguladigi saptanmustir. Ogrenciler, fiziksel siddet gordiikleri kisileri
oncelikle arkadaslar (%31), diger kisiler (%29), ebeveynler (%23), ve ogretmenler (%17) olarak
siralamiglardir. En fazla fiziksel siddetle karsilastiklar1 yerler olarak ilk siralari okul ve ¢evresi (%49),
ev (%27) ve sokak (%15) almaktadir. Sozel ve duygusal siddetle ilgili veriler de benzer bir driintiiye
isaret etmektedir (TBMM, Arastirma Komisyon Raporu, 2007).

Uluslararasi Politik ve Stratejik Arastirmalar Merkezi (UPSAM, 2006) tarafindan Haziran 2006 ayinda
17 il merkezinde 1850 lise O6grencisinin katilimiyla gergeklestirilen calismanin sonuglart siddet
olgusunun genglerin hayatinda nasil yayginlastiginin dnemli bir gdstergesidir. Ogrencilerin %74’ii
ailede siddet goriirken, %65°1 bagkalarina siddet uyguladiklarini ifade etmislerdir. En ¢ok kime siddet
uyguladiklar1 soruldugunda ise, %31°i kendilerini kizdiranlara olurken, %25’i kizlara, %19’u
arkadaslarina, %7’si kendilerinden kiigiiklere ve %5°i de okuldakilere siddet uygulamislardir. Benzer
sekilde, Istanbul’da 4153 lise dgrencisi iizerine yiiriitiilen arastirmada, dgrencilere son 12 ay icersinde
cesitli siddet iceren davranislari sergileyip sergilemedikleri sorulmustur (Alikasifoglu ve digerleri,
2006). Ogrencilerin %42’si kavga ettiklerini, %7’si ise medikal miidahale gerektirecek sekilde kavga
ettiklerini belirtmislerdir. Bir dnceki donem igersinde 6grencilerin %19’u diger 6grencilere zorbalik
uygularken, %20’si ise zorbaligin magdur olmustur. Okul bahgesinde herhangi bir silah kullanilarak

magdur edilen dgrenciler %7°dir ve dgrencilerin %8’i okula silah getirmektedir.

TBMM Arastirma Komisyon’un (2007) 19 ildeki toplam 21 Ceza ve infaz kurumunda bulunan 13-18
yaglar1 arasindaki 1545 tutuklu ve hiikiimlii gencin katilimiyla gerceklestirdigi diger bir calismanin

sonuclari, siddet olgusunun biitiinsel ve karmasik bir siire¢ olarak ¢ok boyutlu ¢oziimlenmesi
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gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Arastirma sonucglarina gore, ceza ve infaz kurumlarina girmeden
onceki son ii¢ ay icersinde genglerin %69’1 fiziksel siddet uygulayicist konumundadirlar. Arkadaslar,
aile ve Ogretmenlere yaygin olarak siddetin uygulandigi goriilmektedir. Kendi hakkini korumak ve
sorun ¢dzmek i¢in siddetin uygulanmasi ilk siralart alirken, 6¢ almak ve kisiyi cezalandirmak igin de
siddet uygulandigi anlagilmaktadir. Ceza evine girmeden dnce genglerin yaygin olarak gesitli delici ve
kesici aletler veya atesli silahlar tagidiklari tespit edilmistir. Gengler kendilerini giivende hissetmek ve
daha iyi hissetmek ve arkadaslarinda da bulundugu i¢in bu aletleri tasidiklarini ifade etmiglerdir.
Cezaevine girmeden son bir yil igerisinde bir ve birden fazla kavgaya katilanlar % 67°lik siklik ortaya

koymaktadir.

Ergenler {izerine yapilan bu arastirmalarin yani sira, ilkdgretim okullarinda, hatta okul Oncesi
cocuklarin bile farkli baglamlarda siddetin magduru veya tanidig1 olduguna dikkat ¢eken arastirma
bulgular1 s6z konusudur. Yildiz ve Stimer (2010) okul 6ncesi ¢ocuklarla (3-6 yaslar) yiirtittiikleri
calismada ¢ocuklarin evde, okulda ve mahallede hem siddetin magduru hem de tamigi olup
olmadiklarini arastirmiglardir. Bulgular, ¢ocuklarin evde, okulda ve mahallede bagirma, bir sey
firlatma, itme, kovalama, tokatlama, dovme gibi az ciddi olarak nitelendirilen siddet eylemlerinin hem
magduru hem de tanidig1 oldugunu gésterirken, mahallede ciddi olarak nitelendirilen bigaklama, silah
ile ates etme gibi siddet olaylarinin da tamigi olduklarimi gostermistir. Arastirma kapsamindaki
¢ocuklarin 3-6 yaslari arasinda olduklar1 géz 6niine alindiginda, arastirma bulgular1 ¢ocuklarin bilissel
siireglerinden kaynakli olarak smirlidir. Fakat hala sonuglarin diisiindiiriicii oldugunu kabul etmek

gerekmektedir. Erken yaslardan itibaren, siddet yasamin bir pargasi haline gelmeye baslamaktadir.

Ayrica, cocuk ve siddet konusuna farkli bir agidan yaklasan Ozonder, Saglam, Aksoy, Uluocak ve
Koktiirk” iin (2005) ilkdgretim okullarindaki arastirmalari dikkate degerdir. ‘flkdgretim Okullarinda
Siddet ve Taciz’ konulu arastirmalarinda 6grencilerin siddeti nasil kavramsallagtirdiklar1 iizerinde
durmaktadirlar. Ozénder ve digerlerinin (2005) arastirmasinda siddetin degisik boyutlarina deginildigi
gibi cinsel taciz olgusuna da yer verilmektedir. Arastirmada, ¢ocuklarin hangi davranis tiirlerini siddet
olarak tanimladiklar1 ve bu tanimlama siirecine etki eden faktorlerin neler oldugunu agiklanmugtir.
Ergenlik doneminde olan Ogrencilere c¢esitli kimlik modellerinin sunuldugu ve davranislarin
aktarildigi, sosyal etkilesim alani olarak okulun, 6grencilerin siddeti kavramsallagtirmalarina ¢ok
yonlii olarak etkide bulundugu ortaya konulmustur. Bununla beraber televizyonda izlenen filmlerdeki
karakterlerin ve video oyunlarindaki kahramanlarin da ¢ocuklarin siddeti tanimlari ile iliskili oldugu
bulunmustur. Bu aragtirmada, sozlii, fiziksel siddetin ve cinsel tacizin hem uygulayicilart hem de
magdurlarinin genellikle ¢ocuklarin kendilerinin oldugu ortaya konulmaktadir. Benzer sekilde,
Deveci, Karadag ve Yilmaz (2008) ilkogretim okullarinda 6grencilerin siddeti hem fiziksel hem de
sozel olarak tanimladiklarini ortaya koymakta ve 6grencilerin fiziksel zorbaligin taniklar1 olduklarina
vurgu yapmaktadirlar. Deveci, Acik ve Ayar (2007) ilkogretim Ogrencileri arasindaki magdurluk

olaylar1 ve fiziksel siddet davraniglarinin algilanmalarina odaklandiklari ¢aligmalarda, ogrencilerin
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fiziksel siddete maruz kaldiklarini ve maruz kalanlarin da sorun ¢6zme yontemi olarak fiziksel siddeti

mesru gordiiklerini bulmuslardir.

Fiziksel siddet sadece lilkemizde degil, diinya genelinde 6nemli bir sorun haline gelmistir. Diinya
Saglik Orgiitiiniin 2002 yilinda yaymlanis oldugu raporda diinya genelinde cinayet oranlari her
100.000 kiside 8.8’dir. Erkeklerin cinayete kurban gitme oranlari kadinlardan daha yiiksektir. Bu
oriintii yas gruplar incelendiginde de degismemektedir. En fazla 15-29 yaslar arasindaki erkekler
cinayete kurban gitmektedir (100.000’de 19.4°tiir). Cinayet oranlarindaki bolgesel farkliliklar
incelendiginde, en yiiksek oranlarin Afrika ve Amerika kitalarinin cesitli bolgelerinde gerceklestigi
gorlilmektedir. Bunlari, Avrupa, Ortadogu, Giiney ve Dogu Asya ile Pasifik bolgeleri izlemektedir.
Gorildiigi gibi, gelismislik diizeyleri fark etmeksizin, cesitli siddet olaylar1 yaygin sekilde diinyanin
her yerinde meydana gelmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin Raporunda (2002) 10-29 yaslar1 arasindaki ergenler ve genclerin magdur
olduklar1 ya da uygulayict olduklart siddet olaylarina da yer verilmistir. Rapora gore, 2000 yilinda
ortalama olarak her giin 565 ergen ve geng diinya genelinde cinayetten Slmistiir. Gengler, hem
cinayetin magdurlari hem de isleyenleri konumundadirlar. Rapor, 1985-1994 yillar1 arasinda 10-24
yaslar araligindaki gengler tarafindan islenen cinayet oranlarinda artis olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Erkeklerin kizlara gore daha yiiksek oranlarda cinayet isledikleri rapor edilmektedir.

Stiphesiz, cinayet fiziksel siddetin en dramatik boyutunu ortaya koymaktadir. Cinayet oranlarindaki bu
artisin  diger fiziksel siddet iceren davranmiglardaki artistan bagimsiz olmadigi gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Fiziksel kavgaya katilma, atesli silahlar ve kesici aletler tasima genglik siddetini
arttiran unsurlar arasinda yer almaktadir. Diinya Saglik Orgiitii'niin Raporunda (2002) yer alan
degisik tilkelerde yapilan arastirma sonuglarina gore okul ¢cagindaki ¢ocuklar arasinda fiziksel kavgaya
katilma yaygindir; 6grencilerin {igte birinin fiziksel kavgaya katildiklari anlagilmaktadir. Erkekler
kizlara gore, daha fazla fiziksel kavgaya katilmaktadirlar. Benzer sekilde, zorbalik yaygin bir sekilde
gerceklestirilmektedir. Cesitli kesici ya da yaralayici alet ve atesli silah tasima daha ciddi siddet suclari
i¢in biiyiik bir risk yaratmaktadir. Ulkeler arasinda farklilik s6z konusu olmakla beraber, ¢ocuklarin

okula bu tiir aletleri getirdikleri goriilmektedir.

Genglerin siddet davranislarinda meydana gelen artis ya da degisim siirecinin, onlarin diger sapmus
davranislarindan bagimsiz olarak diisiiniilmemesi gerekir ¢linkii ¢esitli sapmis davranislar da benzer
siireclerden etkilenmektedirler. Ornegin, UPSAM (2006) raporunda, genglerin diger sapmuis
davranislarinda da benzer artiglarin oldugu goriilmektedir. Rapora gore, lise 6grencilerinin %72’si
sigara igtigini, %66’s1 alkol kullandigini, %26’s1 uyusturucu kullandigini, %65°1 bir kere denedigini,
%46’s1 kendisine zarar verdigini, %71°1 okuldan kagtigim1 ve %64’i disiplin cezasi aldigini ifade

etmektedir.
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TBMM Arastirma Komisyonu raporunda (2007) ortadgretime devam eden 6grencilerin % 15,6’simin
haftada birkag kere sigara kullandigi, %35,4’linlin haftada en az bir defa veya daha fazla alkol
tiikettikleri ve %9,6’sinmn en az bir kere madde kullandiklar1 gdsterilmektedir. Ogrencilerin %2,9’u
kumar, %1,9’u sans oyunlar1 ve %3,3’ii ise her ikisini birden oynamaktadir. Ogrencilerin %27’si
kendine zarar vermeyi diisiinmiis ve %10 ise zarar vermeyi denemistir. Alikasifoglu ve digerleri
(2006) lise ogrencileri arasinda cinsel olarak aktif olmak, emniyet kemeri kullanmamak, sigara igmek

ve madde kullaniminin kavga etmek ile iligkili oldugunu gostermislerdir.

Benzer sekilde Ogel, Taner ve Eke (2006) Istanbul’da 10. siif grencileri arasinda yiiriittiikleri
caligmada, dgrenciler arasinda yasam boyu en az bir kere tiitiin kullanma yayginlig1 %37 iken, alkol
kullanim yayginlig1 %51,2’dir. Arastirma kapsaminda yer alan esrar, ugucu madde v.b. maddelerin de
en az bir kere kullanilma yayginliklariin hi¢c de azimsanamayacak kadar diisiik olmadigi

goriilmektedir. Ornegin, dgrencilerin %35,8’i en az bir kere esrar kullandiklarini rapor etmistir.

Arastirma raporlarinin isaret ettigi gibi gengler arasinda fiziksel siddet ve sapmis davraniglarinin
yayginlagsmasi sadece gengleri etkilememekte, ayni zamanda toplumu da etkilemektedir. Bundan
dolay1 bu davranislarin arkasinda yatan etkenlerin neler oldugunu agiklamaya ¢alismak, toplumsal bir
sorun haline gelen siddet ve sapmayla ilgili politikalar {iretmek igin gerekli hale gelmektedir.
Ozellikle, genglerin hem bu tiir davranislarin uygulayicilart hem de magdurlar1 olduklar1 dikkate

alimdiginda fiziksel siddetin ve sapmanin farkli boyutlarini anlamak faydali olacaktir.

Gengler arasinda siddet ve sapmis davraniglarinda meydana gelen degisimi sadece genglerin bu tiir
davranislarin uygulayicisi ya da magduru olduklari noktasindan ele almak, davraniglarin sikliklarimni
anlamaya calismak, gengler arasindaki fiziksel siddet ve sapmis davranmiglara smirli bir bakis agisi
getirecektir. Bu tiir davraniglar dolayli ya da dogrudan her bir bireyi farkli sekillerde etkilemekle
beraber, bireylerin i¢inde bulunmus olduklart konumlarin fiziksel siddet ve sapmis davranislarin

ortaya ¢ikmasindaki rollerinin derinlemesine ve ¢ok boyutlu olarak irdelenmesi gerekmektedir.

1980 yili sonrasinda risk ve sosyal risk konusunda c¢aligmalar hizla artarken Tiirkiye’de sosyal riskle
ilgili caligmalar 2000’lerin basina dayanmaktadir. Ozellikle Beck’in 1992 yilinda yayimlanan “Risk
Society” adli galigmasinin ardindan sosyal bilimlerde risk caligmalar1 6zellikle cinsiyet ve yoksulluk

iizerinden kurgulanmustir.

Tiirkiye’de belirli bir alandaki sorunlar1 saptayip o alanda iyilestirme ¢alismalari yapmak amaciyla
yapilmakta olan sosyal risk ¢alismalarina 2005 yilinda “Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Risk
Haritas1 Calismast” O0rnek olarak verilebilir. Bagka bir calisma T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Miidiirliigi’niin 1997 yilinda tamamladigi “Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi
Go¢ Haritast” adli arastirmadir. Bu ¢alismalardan yola ¢ikilarak sosyal riski temel alan arastirmalarla
ilgili kisa bir genelleme yapilacak olursa, Zabci’nin, “Sosyal Riski Azaltma Projesi: Yoksullugu

Azaltmak m1, Zengini Yoksuldan Korumak mi?” baslikli ¢aligmasi kaynak olarak kullanilabilir.
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Zabci, Tirkiye’deki 2001 Subat ekonomik krizi sonrasinda uygulamaya koyulan “Sosyal Riski
Azaltma Projesi”ni genel hatlariyla degerlendirmistir. Zabci, kriz sonrasinda artan bir yoksulluk ve
igsizlik ortaminda uygulanan projenin, Diinya Bankasi’nin 2000/2001 “Diinya Kalkinma Raporu”nda

gelistirdigi yoksullukla miicadele programiyla uyum i¢inde oldugunu yazmustir.

Zabci, IMF ve Diinya Bankasi’nin, 21 Subat’taki ekonomik krizle birlikte daha da derinlesen issizlik
ve yoksullugun, Tiirkiye’de sosyal gerilimi artiracagi diigiincesiyle bazi onlemler almaya gittigini,
bunlardan birinin, 2002 biitgesinde saglik ve egitim gibi sosyal harcamalarda bir artisin 6ngoriilmesi
oldugunu belirtmistir. Digeri ise, Diinya Bankasi’nin destekledigi ve Banka tarafindan 11 Eyliil 2001
tarihinde onaylanarak baglatilan “Sosyal Riski Azaltma Projesi”dir. Sosyal Yardimlagma ve
Dayamigmay1 Tegvik Fonu’nun (SYDTF), uygulayici kurulus olmasi nedeniyle, proje i¢in, Diinya
Bankasi’ndan 5 yi1l 6demesiz 15 yilda 6deme kosuluna bagli 500 milyon dolar tutarinda kredi aldigini
belirten Zabci, Diinya Bankasi’nin Tiirkiye temsilcisi Ajay Chibber’in, bu projenin hazirlanmasini, 21
Subat ekonomik kriziyle iliskilendirdigini sdyler. Chibber’e gore, projenin amaci, Subat krizinin

yoksul aileler lizerindeki olumsuz etkisini azaltmaktir(Radikal, 12 Ekim 2002; akt. Zabci, 2003:217).

Zabci, Sosyal Riski Azaltma Projesi’ni anlamak agisindan, raporun yoksullukla miicadele stratejisinin
iiclincii parcast olan “sosyal risk yonetimi”ni daha ayrintili olarak ele almak gerektigini savunur:

“Raporun “Giivenlik” bashgini tasiyan boliimde gelistirilen yoksullukla
miicadele stratejisinin, sosyal risk yonetiminin temelinde, bir sokun ortaya ¢ikisindan

>

sonra etkilerini gidermeye calisan “bag etme” yontemlerinden ziyade, “riski azaltma’
ve “hafifletme” politikalarina 6nem verilmesi gerektigi diisiincesi yer almaktadur.
Bankaya gore ilkesel olarak en iyi yaklasim, zararli soklarin etkilerini azaltmaktir.
Ikinci benimsenmesi gereken yaklasim, sokun muhtemel etkilerini azaltacak bir risk

hafif/etme programidir. Bas etme stratejisi, bu ikisinin basarisiz olmast durumunda
devreye giren tamamlayict bir yaklasimdir (WORLD BANK, 2000a:146-147; akt.
Zabci, 2003:222).”

Zabcr’ya gore risk yonetme stratejileri" enformel ve formel mekanizmalar olmak iizere iki baglik
altinda ele alinmaktadir. Bu mekanizmalar agisindan dikkat c¢ekici noktalardan biri, bu stratejiler
arasindaki ayrimin pek de islevsel olmadigidir; riski azaltma mekanizmalan ile riski hafifletme
mekanizmalar1  arasinda ciddi  bir islevsel farklilk bulunmamaktadir. Riski azaltma
mekanizmalarindan “Onleyici saglik hizmetleri” ile riski hafifletme stratejilerinden “fiziki ve beseri
sermayeye yatirim” arasinda; birincisinin riskin ortaya ¢ikma olasiligini azaltmaya yonelik, ikincisinin
riskin yarattig1 soku hafifletmeye yonelik oldugu goz oniline almirsa, bu ikisi, ayr islevlere sahip
mekanizmalar gibi goriinmedigi Ornegini vermektedir. Ikinci dikkat g¢ekici noktanm ise, formel
mekanizmalar arasinda sayilan, devletin yerine getirecegi hizmetlerin oldukca dar bigimde ¢izilmesi
oldugunu soyler. Riski hafifletme mekanizmalarindan “gesitlendirme” boliimiinde devletin
saglayacagl hizmetler arasinda “ticaretin liberallesmesi” ve “miilkiyet haklarinin korunmasi”nin
sayillmasi Zabcr’ya gore “trajikomiktir” (Zabci, 2003:225). Zabc1 bu kesimin, yoksullardan cok,

yoksulluk ve aclik i¢cindeki insanlarin 6fkeyle yonelecegi kesim olacagini iddia eder.
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Zabcr’ya gore Sosyal Riski Azaltma Projesi’nin dayandig1 yoksulluk arastirmasini yonlendiren temel
diisiince, Tiirkiye’de Subat 2001°de yasanan ekonomik krizin, yoksullarin kendi baglarina {istesinden
gelemeyecegi bir sosyal risk ortami yaratmis olmasidir. Krizin, sosyal ve yoksullugu artirici etkileri
aciklanirken, isten c¢ikarmalarmn, yilikselen fiyatlarin, hane halki gelirini azaltan negatif ekonomik
bliylimenin, yoksulluk riskindeki artisin en basta gelen hissedilir etkiler oldugu belirtilmektedir.
Banka’nin yiriittiigli yoksulluk arastirmasina gore, kirsal kesimdeki topraksiz kdyliiler, enformel is
olanaklarindaki azaligtan etkilenmektedir. Bu sorun, ayrica, kentli yoksullar1 da ilgilendirmektedir.
Benzer sekilde, toprak sahibi yoksullar da, enflasyon nedeniyle artan girdi maliyetlerinden dolay1

magdur durumdadir(WORLD BANK, 2001 PIO: 1; PAD: 14; akt. Zabci, 2003:228).

Diinya Bankasi, yoksullukla miicadele programi ¢ercevesinde verdigi yardimlari, daha ¢ok bir sosyal
giivenlik ag1 olusturmak yoniinde kullandirttigi icin, Zabci’ya gore projenin adinda ve igeriginde

“sosyal risk” deyiminin kullanilmas1 anlamlidir(Zabci, 2003:237).

Toplumlar felakete gotiirecek en onemli faktor, dejenere olmaktir. Elbette iyimserlik
cekici bir tutumdur. Ancak hakli olmayan bir iyimserlik insanlari, kétityii
ortmeye gotiiriir.

Kotiiyii inkdr etmek ise, onunla miicadele etmeyi onler. Iyimserlik, gayreti zayiflatir
ve sonra tiiketir. Aksine hatayt acikca gormek, insanlari harekete gecirir. Insan
ancak, diistiigiinii fark ederse ayaga kalkmak icin miicadeleye girisir ve ayaga
kalkar.( A. Carrel )

(Bu béliim, HEGEM Vakfi arastirma raporlarindan ve arsivinden faydalanilarak olusturulmustur.)
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2 METODOLOJI

"Tokat Ili Sosyal Risk Arastirmasi” projesi kapsaminda Tokat ili detayli olarak ii¢ ana
baslikta mercek altina alinarak siddet/suc¢ baglaminda incelenmistir.Bu ana basliklar; Tokat’a
siddet ve sug¢ baglaminda resmi rakamlarla bakis, Lise 6grencileri-Okul yoneticileri-Veliler
goziiyle Tokat’ta siddet ve sug, Okulu terk eden ve Denetimli Serbestli yiikiimliiliigiinde
olan genglerde siddet ve sucgtur. Ug ana baslik projenin asamalarin1 da olusturmustur. Bu
asamalardan ilkinde TUIK, Adalet Bakanlig1 ve ilgili kurumlardan elde edilen ikincil veriler
kullanilmis; ikinci asamada, Tokat'ta egitim goren lise Ogrenciler tizerinde anket
uygulamasina gidilmis ve okul yoneticileri, 0gretmenler, rehberlik servisi uzmanlari ve
velilerle odak grup toplantilar1 yapilmistir. Ayrica aile ve ¢ocuk konularinda hizmet yiiriiten

kurumlarda gorevli yonetici ve uzmanlarla odak grup toplantilar1 yapilmustir.

Siddet/su¢ konularinda durum tespitinin yapilmasinda 3 ¢esit istatistikten faydalanilir. Bu
istatistikler; adalet istatistikleri, emniyet istatistikleri ve kisisel beyana dayali arastirma
istatistikleridir. Adalet istatistikleri su¢ ve siddetle ilgili Cumhuriyet Bagsavciliklarina ve
mahkemelere yansiyan olaylar hakkinda bilgi verir. Adalet istatistikleri sugla ilgili her ne
kadar kesin bilgiler verse de adalete yansimamis olan durumlari ortaya koymaz. Emniyet
istatistiklerinde de sadece emniyete yansiyan sug/siddet olaylari yer alir. Ayrica emniyet
istatistiklerinde kayit altina alinan olaylar siddet/su¢ ozelligi tasisa da, adli bakimdan
sonu¢lanmamustir. Kisisel beyana dayali aragtirma sonuglarinda ise, su¢ ve siddet rakamlari

daha yiiksektir.

Yiiriitiilen bu proje ¢alismasinin gerek adalet gerekse de emniyet istatistiklerini kullanmasi
bakimindan 6nemli 6l¢lide su¢ ve siddetle ilgili durum hakkinda il ve ilgeleri baglaminda
bilgi vermesi hedeflenmistir. Adalet Bakanligt UYAP Sistemi iizerinden paylasilan sug
istatistikleri illerin geneli diizeyindedir ve bir ilin risk haritalamasi ¢alismasinda, calisilan
ilin diger illerle kiyaslamasina imkan verir. Oysa emniyet istatistikleri illerin yaninda ilgeler
diizeyinde de istatistiki bilgiler igerme imkanina sahiptir. Bir risk haritasi calismasiin
yerel/bolgesel (yani ilgeler diizeyinde) kiyaslamalar igermesi i¢in emniyet istatistiklerinin
kullanilmas1 zorunludur. Ciinkii miilakat ya da odak grup toplantilar1 yoluyla ilgeler bazinda
elde edilen bilgiler kesinlik icermeyebilir; soyut yaklasimlar diizeyinde kalabilir. Sadece
Adalet istatistikleriyle de ¢alisilan ilin Tiirkiye geneline gére bulundugu durum, ya da benzer
illerle kiyaslamasindan elde edilen durum iizerinden genel 6zellikli bir risk haritas1 ortaya

konabilir.
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Ayrica lise Ogrencileri, okul yoneticileri, veliler ve Ogretmenler ile okulu terk eden
ogrenciler ile yiirlitiilen kisisel beyana dayali arastirmalarla da ortaya konulamayan siyah
sayilar olarak tanimlanan sug¢ istatistiklerinin de incelemesiyle tamamiyla biitiinciil

su¢/siddet projesi olma niteligi kazanmaktadir.

Arastirma hem kantitatif hem de kalitatif yontemler kullanilarak ytriitiilebilir. Bu proje
kapsaminda yiiriitiillen arastirma ¢alismalarinda hem kantitatif hem de kalitatif yontemler bir
arada kullanilarak yuritilmistir. Kantitatif arastirmalar sonucunda elde edilen bulgularin
nedenleri kalitatif arastirmalarla derinlemesine incelenirken kalitatif arastirmalardan elde

edilen bulgular ise kantitatif arastirmalara yon vermistir.

Aragtirmalarda kullanilan veri tipleri arastirmacilarin kendileri tarafindan toplanan birincil
veriler ve diger kaynaklardan elde ettigi ikincil verilerdir. Bu proje kapsaminda kullanilan

veriler hem birincil veriler hem de diger kaynaklardan elde edilen ikincil verilerdir.

Uc asamada gerceklestirilen proje calismasinin, her bir asamasinda hedeflenen amaca 6zgii

farkli metodoloji uygulanmistir.
2.1  Tokat’ta Suc¢ ve Siddete Resmi Rakamlarla Bakis

Tokat ilinde su¢ ve siddete resmi rakamlarla bakis boliimiinde resmi makamlarca iiretilen
ikincil veriler kullamlmistir. ikincil veriler proje ekibi tarafindan Adalet Bakanligi, Tokat
Emniyet Miidiirliigii, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde edilmistir.Su¢ ve siddete iliskin
analizler kantitatif yontemler kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
toplanan veriler grafikler ve tablolar vasitasiyla gorsellestirilerek analiz edilmistir. Toplanan
veriler il/ilge, mahkeme tiirii, zaman, segilmis iller baglaminda karsilastirmalarla analiz
edilmislerdir. Bu asamada toplanan veriler; Cumhuriyet bassavcilik dosya verileri, mahkeme
asamasi adli dosyalarin mahkeme tiirlerine gére dagilimi, ceza davalari, faili meghul olaylar,

okul terk istatistikleri, okulsuz kadin orani gibi su¢ ve siddet ile iliskili verilerdir.

2.2 Tokat’ta egitim goren lise 6grencileri, okul yoneticileri, 6gretmenler ve okul aile

birligi iiyeleri (veliler) iizerinde siddet arastirmasi

Tokat il merkezinde ve pilot olarak segilen dort biiylik ilgede egitim goren lise dgrencileri,
okul yoneticileri, 6gretmenler, rehber Ogretmenler ve okul aile birligi iiyeleri (veliler)
lizerinde siddet arastirmasi kapsaminda,kantitatif ve kalitatif arastirma yontemleri bir arada
tamamlayic1 olarak yiirlitiilmiistiir. Kantitatif arastirmada yliz yiize anket gorligmesi
yontemiyle toplanan veriler analiz edilmistir. Kantitatif aragtirma yonteminde kullanilan

anket daha 6nce HEGEM Vakfi taratindan TBMM adina yiiriitiilen siddet arastirmasi anketi
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revize edilerek olusturulmustur. Arastirma kapsaminda degisik tiirden 42 lisede 5000 lise
ikinci smif ogrencisi ile anket g¢alismasi hedeflenmis, secilen 42 okula 5000 anket
gonderilmistir. Boylece genclik saha arastirmasi Tokat merkez ve geper 4ilgeden secgilen 42

lisede gergeklestirilmistir. Bu okullardan tamamlanmis 4982 anket geri donmiistiir.

Arastirma sonucunda toplanan su¢ ve siddet magdurlugu, failligi, su¢ ve siddetle karsilasma
ile ilgili sorularin ilge, ilge konumu (merkez-¢eper), cinsiyet, kardes sayisi, ebeveyn caligsma
durumu, gelir, aile tipi, aile durumu, konut durumu, go¢ durumu ve okul degistirme
durumuna bagimliliklar ki-kare testi ile test edilmistir. Bu kirilimlarda elde edilen cevap

dagilimlar1 grafiklerle gorsellestirilmistir.

Aragtirmanin Kkalitatif bolimiinde ¢esitli odak grup goriismesi ve derinlemesine goériisme
gerceklestirilmistir. Bu odak grup/miilakatlar1 ¢alismalar1 yoluyla kurum galisanlari, okul
yoneticileri, veli, rehber 6gretmen ve brans Ogretmeninden olusan 200'den fazla kisiye
ulagilmistir. Calisma kapsamindaki Tokat merkezi ve 4 ilgenin 6zellikle her lisesinde ve bazi
ortaokullarinda bir okul yoneticisi, okulun rehber 6gretmenleri, okul aile birliginden en az iki
veli ve en az iki brang 6gretmeni olmak iizere ayri1 ayri odak grup toplantilari yapilmis; bu
goriismelerde de kantitatif arastirma kapsaminda irdelenen konular ve iliskili diger konular

ele alinarak raporlastirilmistir.
2.3  Kisithhiklar — Zorluklar

Giris boliimiinde de belirtildigi gibi, "sosyal risk ¢alismast”" ¢ok genis kapsamli bir kavram
olmasina karsin zaman ve biit¢e kisitlar1 nedeniyle bu proje, bundan sonra yiiriitiilecek olan
caligmalarin altligini olusturacak kapsamda hazirlanmistir. Bu nedenle proje sonug raporu,
agirhikli olarak ulasilabilen resmi istatistikler, lise 6grenci arastirmasi, okul terk aragtirmasi
ve odak grup goriismelerine dayandirilarak hazirlanmistir. Bu noktada ilgelerde yiiriitiilen

anketlerden elde edilen bilgilerin genele iliskin bilgi verecegi varsayimi yapilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu, TBMM Siddet Arastirma Komisyonu (2007) tarafindan
hazirlanan ve o dénemde iilke diizeyinde 21 biiyiik ilde uygulanan soru listesinden revize
edilerek hazirlanmis, ancak buna ragmen ¢esitli kaygilar nedeniyle cinsel istismar ve diger

insanlardan nefret etme gibi sorular sorulamamustir.

Anket formlari, optik okuyucu form olmasi nedeniyle sonuglar optik okuyucu da
degerlendirilmis;uygulamada yer alan biitlin okullarin ayr1 ayr istatistiki raporlamasi

yapilabilmistir.
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Biitiin tilke geneli igin oldugu gibi,adli ve idari istatistiki verilere ulasma zorlugu bu
calismada da hissedilmis; proje calismalari kapsaminda daha giincel ve daha ayrintili
istatistiki analizler yapilmasi yoniinde kisithiliklar yasanmustir. Ozellikle ilgeler bazinda,
cocuk ve yetiskin suc/siddet istatistiklerinin Il Emniyet Miidiirliigiinden alinmas1 miimkiin
olmamus; bu nedenle de yerel bazda kiyaslamali giivenlik ve bagl olarak risk analizleri

yapma imkani bulunamamastir.

Arastirma kapsaminda Adalet Bakanligi istatistiklerine belli bir 6l¢lide ulagmak miimkiin
olmus; ancak 15 Temmuz 2016 sonrasi Adalet sisteminin artan is yiikii ve Cezaevlerinde
ortaya ¢ikan hassasiyet sebebiyle, ceza infaz kurumlarinda yapilmasi 6ngoériilen hiikiimlii-

tutuklularla siddet/su¢ iizerine alan ¢alismalar1 gerceklestirilememistir.

2.4 Tokat ilinin nicel (istatistiki) veriler baglaminda sosyal risk durumu

Bu béliimde Adalet Bakanligi, TUIK ve Milli Egitim Bakanlig1 sayisal verileri {izerinden,
Tokat ilinin risk gostergeleri diger bazi illerle kiyaslamali olarak ortaya konacaktir. Bir ilin
makro diizeyde risk durumunun ortaya konabilmesi i¢in, iilke geneline ve diger illere gore
siddet ve sug¢ verilerinin niifusa ya da haneye oranlarinin karsilastirmali olarak analizine
ihtiyag vardir. Adalet Bakanhig:1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verileri iizerinden ele

alian risk faktorleri sunlardir:

e Yillara gore illerde Cumhuriyet bagsavciliklarinda kayda giren dosya/olay sayisinin, o
ildeki hane sayisina ylizde orani

e Hukuk mahkemelerinde goriilen dava sayilarinin, haneye yiizde oram

e Ceza mahkemelerinde agilan davalarda yer alan sanik sayisinin, hane sayisina yiizde
orant

e (Ceza mahkemelerindeki davalarda suglarin cinsiyete gore dagilim oranlari

e Faili mechul olay sayilarinin, hane sayisina ytlizde orani

e Baz yillara gore kadin magdur artis yiizde orant

o Fiziki siddet olaylarinda iki yilda olusan degisimlerin ylizde oranlari

e lllere gore cocuk fail, yetiskin fail oran yiizdeleri

e Oldiirme ve yaralama olaylarmin toplam olaylar i¢indeki yiizde oranlar

e (Cocuga kars1 cinsel saldir1 olay sayilarinin, fiziki siddet su¢ sayilarina yiizde orani

e Sahsa kars1 sug sayisi, cocuk magdur sayisi yiizde orant

e Uyusturucu madde suglari, sahsa karsi suglar i¢indeki yiizde orani
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Bu béliimde ayrica TUIK ve Milli Egitim Bakanlig1 istatistiklerinden yararlanilarak;

e Okur-yazar olmayan ya da higbir okul bitirmeyen kadin sayisinin, haneye orani, ve
e "Okul terk" 6grenci sayisinin (son sekiz yilda) o ildeki hane sayisina orani iizerine

istatistiki analizler gergeklestirilmistir.

Bu boliimde ele alinan biitiin faktorler, Tokat ilinin farkli bolgelerde bulunan benzer illerle

kiyaslamali sosyal risk durumlari i¢in nicel gostergeler olma 6zelligindedir.
3 Tokat’ta Suc ve Siddete Resmi Rakamlarla Bakis
3.1 100 haneye diisen sug olay sayis1 — Emniyet

e Emniyet verilerine gére 100 haneye diisen olay sayis1 yillik ortalama 6 olarak gergeklesmistir.

100 haneye diisen olay sayisi

6,1

6,0 pR——aa)

6,0

6,0

5,9 59

5,9

5,8
5,8

5,8

5,7
2015 2016 2017 2018

2015 2016 2017 2018

Tokat 5.9 5.8 6.0 6.0
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3.2 100 haneye diisen sug olay sayis1 — Emniyet

e 2015 - 2018 yillar1 arasina Merkez ve Zile ilgelerinde 100 haneye diisen olay sayisi diiserken
Turhal, Erbaa ve Niksar’da artig gostermektedir.

e 100 haneye diisen olay sayist ilcelerde 2015 yilinda 4.5 ile 7.6 arasinda degisirken 2018
yilinda 5.6 ile 7.9 arasinda degismistir.

e 2015 yilinda 100 haneye diisen olay sayisi 6.4 iken bu rakam 2018 yilinda 6.8’¢ yiikselmistir.

100 haneye dlisen olay sayisi

9,0
8,0 7,9
45\ 776
-1") 6,9
7,0 6,9 == 6,9
\6,3 6[4 6’3
6,0 ’ 559
5,5 o
5,0 5,0
4,5
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0
2015 2016 2017 2018
——— MERKEZ TURHAL ERBAA NiKSAR =—ZILE
2015 2016 2017 2018
100 100 100 100
haneye | haneye | haneye | haneye
OLAY diisen diisen diisen diisen
SAYISI 2015 2016 2017 2018 olay olay olay olay
MERKEZ| 4,674 4,407 4,219 4,214 7.6 7.2 6.9 6.9
TURHAL | 1,596 1,772 2,206 2,278 55 6.1 7.6 7.9
ERBAA 1603 1,828 1,864 2,005 55 6.3 6.4 6.9
NiKSAR 916 1,020 | 1,186 | 1,273 45 5.0 5.9 6.3
ZiLE 1,270 1,139 1,104 1,040 6.8 6.1 5.9 5.6
TOPLAM /| 10,059 | 10,166 | 10,579 | 10,810 6.4 6.4 6.7 6.8
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3.3  Sug Faili Olanlar icindeki 18 Yas Alt1 Sahis Oran1 — Emniyet
e 2018 yilinda olaylara karisan 18 yas alt1 sahis orant %11.3 (Niksar-Zile) ile %14.2

(Erbaa)arasinda degismektedir.

e 2015-2018 yillar1 arasinda Erbaa’daki olaylara karigan sahislar i¢indeki 18 yas alt1 sahis
oranindaki artig dikkat cekmektedir.

e Zile’de olaylara karisan 18 yas alt1 sahis oran1 2017 yilinda bir atig gosterirken 2018 yilinda
2015-2016 yillarindaki diizeye geri donmektedir.

e Tokat’ta 2015 yilinda %13.4 olan 18 yas alt1 sahis oran1 2018 yilinda %12.7’ye
gerilemektedir. Turhal ve Erbaa’da bu oran il ortalamasinin iizerinde seyretmektedir.

Olaylara Karisan Sahislar icindeki 18 Yas Alti Sahis Orani

15,0

14,5 14,6
14,2

14,0

13,5

13,0 13,1
12,7

12,5

12,0

11,5 11,3
11,3

11,0

10,5

10,0

2015 2016 2018
=== \[ERKEZ == TURHAL NiKSAR e Z|LE ==———TOKAT
2015 2016 2017 2018

MERKEZ |14.0 13.9 12.8 125

TURHAL |13.6 14.1 14.4 13.1

ERBAA 13.8 13.4 14.6 14.2

NiKSAR |125 13.4 11.9 11.3

ZIiLE 11.5 11.5 13.4 11.3

TOKAT 13.4 13.5 13.4 12.7
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3.4 100 Haneye diisen toplam olay sayis1 (devirli)

e Tirkiye’de 100 haneye diisen toplam olay sayis1 39.1°dir.

e 100 haneye diisen olay sayisi en yiiksek iller Batman, Samsun ve Afyon iken Tokat Tiirkiye
ortalamasinin altindaki 100 haneye diisen 26.4 olay sayisi ile secili iller iginde besinci sirada
yer almaktadir.

100 Haneye Disen Toplam Olay sayisi

X
. ,56(\ (,)é& \?{& p ,Stlg}e . 6" ® é‘ ‘\o,\/é,b c)\A < S O@) \,)48‘\ «\\S@e
CBS TOPLAM OLAY HANEYE ORANI (2017 - devirli)

ILLER CBSJE:¢AM HANE SAYI % ORAN
01 |Batman 59.437 94.624 62,81
02 | Samsun 118.065 356.901 33,08
03 | Afyon 58.690 194.208 30,22
04 | Canakkale 48.680 180.863 26,92
05 |Tokat 45.009 170.700 26,37
06 | Adiyaman 34.745 132.570 26,21
07 | Yozgat 31.669 123.202 25,70
08 |Sivas 44.134 172.038 25,65
09 |Amasya 24.400 97.519 25,02
10 | Ordu 51.594 224411 22,99
11 | Kiitahya 39.476 177.471 22,24

Tiirkiye 8.479.555 21.662.260 39,14
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3.5

100 haneye diisen faili mechul olay sayisi

Tiirkiye’de 100 haneye diisen faili mechul olay sayis1 18.8’dir.
100 haneye diisen faili mec¢hul olay sayisi en yiiksek iller Batman, Samsun ve Afyon iken
Tokat Tiirkiye ortalamasinin altindaki 100 haneye diisen 4.3 faili mechul olay sayisi ile secili
iller iginde on birinci sirada yer almaktadir.

100 haneye disen faili mechul olay sayisi (2017)

i 18,8
,b\Q/ \ \\'b \\’b b\) Oé&" .\*Q/
%7”60 5’5& « &‘\%& g@<‘$ T 3 “ SR S
TOPLAM FM OLAY x HANEYE % ORANI (2017)
ILLER T FM OLAY | HANE SAYI | % ORAN
01 |Batman 20.125 94.624 21,27
02 |Samsun 43.089 356.901 12,07
03 | Afyon 19.293 194.208 9,93
04 | Adiyaman 12.973 132.570 9,79
05 |Canakkale 17.686 180.863 9,78
06 |Sivas 11.341 172.038 6,59
07 |Kiitahya 11.591 177.471 6,53
08 | Amasya 5.996 97.519 6,15
09 |Ordu 10.448 224411 4,66
10 |Yozgat 5.297 123.202 4,30
11 | TOKAT 7.250 170.700 4,25
TURKIYE GENELI| 4.070.737 21.662.260 18,79
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3.6  Faili mechul olay oram

e Tirkiye’de faili meghul olay oran1 %48.0’dir.

e Faili mechul olay orani en yiiksek iller Adiyaman, Samsun ve Canakkale iken Tokat Tiirkiye
ortalamasinin altindaki %16.1faili meghul olay orani ile segili iller i¢inde on birinci sirada yer
almaktadir.

Faili mechul olay orani (2017)

X
N’& 5&& Q,@’& > %’5”& “KAO \c\’»@}\@ 5" & & o & «"0‘\&@
v g
FAILI MECHUL OLAY x TOPLAM OLAY % ORANI (2017)
iLLER Féll_lﬁ\l(“ TOPLAM OLAY| % ORAN

01 Adiyaman 12.973 34.745 37,34
02 |Afyon 19.293 58.690 32,87
03 | Amasya 5.996 24.400 24,57
04 Batman 20.125 59.437 33,86
05 | Canakkale 17.686 48.680 36,33
06 |Kiitahya 11.591 39.476 29,36
07 |Ordu 10.448 51.594 20,25
08 |Samsun 43.089 118.065 36,50
09 |Sivas 11.341 44.134 25,70
10 |TOKAT 7.250 45.009 16,11
11 | Yozgat 5.297 31.669 16,73

TURKIYE GENEL | 4.070.737 8.479.555 48,01
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3.7 100 haneye diisen sanik sayisi

e Tirkiye’de 100 haneye diisen sanik sayist 13.1’dir.

e 100 haneye diisen sanik sayisi en yiiksek iller Afyon, Samsun ve Sivas iken Tokat Tiirkiye
ortalamasinin altindaki 100 haneye diisen 7.8sanik sayisti ile segili iller i¢inde on birinci sirada
yer almaktadir.

CEZA MAHKEMELERi SANIK SAYISI / HANE
SAYISINA % (2017)

15,9
13,8
i I I | i I
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CEZA MAHKEMELERI SANIK SAYISI / HANE SAYISINA % ORAN (2017)

ILLER SUCLU SAYISI | HANE SAYISI | % ORAN

01 Afyon 31.577 199.028 15,87
02 Samsun 51.861 374.966 13,83
03 Sivas 23.513 175.762 13,38
04 Amasya 12.702 100.879 12,59
05 Canakkale 21.157 187.585 11,28
06 Batman 11.295 102.845 10,98
07 Yozgat 12.172 125.511 9,70
08 Kiitahya 17.562 181.660 9,67
09 Adiyaman 13.413 140.569 9,54
10 Ordu 21.442 236.350 9,07
11 TOKAT 13.780 176.494 7,81

TURKIYE GENELI 2.971.407 22.676.186 13,10
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3.8  Oldiirme ve yaralama olaylarinin toplam siddet su¢lari icindeki oram

e Tirkiye’de 6ldiirme ve yaralama olaylarinin oran1 %21.8dir.

e Oldiirme ve yaralama olaylarmin oram en yiiksek iller Sivas, Afyon ve Amasya iken Tokat
Tirkiye ortalamasinin altindaki %28.561diirme ve yaralama olay orani ile se¢ili iller iginde
dordiincii sirada yer almaktadir.

(Oldiirme+Yaralama)/Toplam suc¢ %
P ¢

Sivas Afyon  Amasya TOKAT Kiutahya Yozgat Ordu Adiyaman Samsun GCanakkale Batman

TOPLAM SiDDET OLAYLARI (2011-2012-2013)

ILLER Oldiirme+Yaralama | Toplam S. Olay: % Oran
01 Sivas 23.222 77.286 30,05
02 Afyon 24.493 82.814 29,58
03 Amasya 11.533 39.890 28,91
04 TOKAT 18.151 63.642 28,52
05 Kiitahya 17.712 62.428 28,37
06 Yozgat 13.019 46.665 27,90
07 Ordu 24.789 89.744 27,62
08 Adiyaman 13.645 51.370 26.56
09 Samsun 40.941 155.620 26,31
10 Canakkale 18.299 70.469 25,97
11 Batman 10.690 49.047 21,80




3.9 OKul terk oranlari

e Tiirkiye’de okul terk oran1 %11.0’dir.
e Okul terk orani en yiiksek iller Batman, Adiyaman ve Yozgat iken Tokat Tiirkiye
ortalamasinin altindaki %10 okul terk orani ile segili iller i¢inde altinci sirada yer almaktadir.

SEKiZ YILLIK DONEMDE TURKIYE'DE OKUL TERK
ORANI (2007-2015) %
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SEKIZ YILLIK DONEMDE TURKIYE'DE OKUL TERK ORANI (2007-2015)
ILLER OKUL TERK |HANE SAYI % ORAN

01 |Batman 25.699 84.927 30,26
02 Adiyaman 22.194 122.216 18,16
03 |Yozgat 20.512 117.913 17,40
04 |[Sivas 19.120 151.514 12,62
05 |Afyon 21.086 182.107 11,58
06 |TOKAT 15.532 155.132 10,01
07 |Samsun 26.999 314.094 8,60
08 |Ordu 14.797 186.953 7,91
09 |Kiitahya 10.554 157.616 6,70
10 Canakkale 6.356 131.995 4,82
11 |Bolu 3.289 73.265 4,49

TURKIYE GENELI 1.929.966 17.534.635 11,01
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3.10 Hicbir okul bitirmemis kadinlarin 18-50 yas kadin niifusa oram

e  Okul bitirmemis kadin oran1 en yiiksek iller Batman, Adiyaman ve Ordu iken Tokat %13.5 hi¢
okul bitirmemis kadin orani ile segili iller i¢inde altinci sirada yer almaktadir.

HICBIR OKUL BITIRMEMIS KADIN 18-50 YAS
KADIN NUFUSA ORANI %

14,7

Batman Adiyaman  Ordu Yozgat Sivas TOKAT  Samsun Amasya Afyon  Kitahya Canakkale

HICBIR OKUL BITIRMEYEN KADINLARIN YETISKiN KADIN NUFUSA ORANI

HICBIR OKUL BITIRMEMIS KADIN 18-50 YAS K NUFUSA ORANI
ILLER Okulsuz Kadin |18-50 Yas K Niifus | % Oran | Ulke Sira

01 |Batman 52.819 105.828 49,91 11
02 |Adiyaman 33.910 129.103 26,27 16
03 |Ordu 22.385 152.715 14,66 25
04 |Yozgat 14.097 99.130 14,22 28
05 |Sivas 16.988 137.409 12,36 33
06 |TOKAT 17.616 130.262 13,52 31
07 |Samsun 31.381 286.978 10,93 37
08 | Amasya 4.262 70.485 6,05 70
09 |Afyon 18.996 156.770 12,12 34
10 |Kiitahya 7.755 132.716 5,84 72
11 | Canakkale 5.501 106.450 5,17 76
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3.11 100 olay basina diisen cocuk magdur sayisi

e Tiirkiye’de 100 olay basina diisen gocuk magdur oran1 13.5°tir.

e 100 olay basina diisen ¢ocuk magdur orani en yiiksek iller Batman, Adiyaman ve Sivas iken
Tokat Tiirkiye ortalamasinin tizerindeki 100 olay basina diisen15.08 ¢cocuk magdur oram ile
secili iller i¢inde dordiincii sirada yer almaktadir.

COCUK MAGDUR /TOPLAM OLAY (2012) %

Q X X N > < 2
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COCUK MAGDUR TOPLAM OLAY ORANI (CBS 2012)

ILLER C MAGDUR T OLAY % ORAN
01 Batman 1.867 8.002 23,33
02 Adiyaman 2.061 10.999 18,74
03 Sivas 3.350 18.314 18,29
04 TOKAT 2.488 15.793 15,75
05 Afyon 3.008 19.588 15,36
06 Yozgat 1.821 12.316 14,79
07 Samsun 4,882 33.780 14,45
08 Ordu 3.147 22.136 14,22
09 Kiitahya 2.049 15.822 12,95
10 Amasya 1.295 10.876 11,91
11 Canakkale 1.697 17.842 9,51
TURKIYE GENELI | 259.707 1.926.615 13,48
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3.12 Sahsa kars fiziki suclar icinde ¢ocuklara karsi islenen cinsel su¢ orani

e Tirkiye’de sahsa karsi suglar igindeki ¢cocuklara karsi iglenen cinsel su¢ oran1 %2.8dir.
e Sahsa karsi suclar icindeki ¢ocuklara karsi iglenen cinsel sug orani en yiiksek iller Yozgat,

Samsun ve Tokat’tir. Tokat’ta bu oran 3.4 ile Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir.

COCUKLARA KARSI CINSEL SUC / SAHSA KARSI

FiZziKi SUC ORANI (2011-12-13) %

COCUKLARA KARSI CINSEL SUC / SAHSA KARSI FiZiKi SUC ORANI (2011-

12-13)
. Kars1 CINSEL AHSA K Fiziki
iLLER ¢ ;U C S SUC % Oran
01 Yozgat 637 13.937 4,37
02 Samsun 1.875 44.363 4,06
03 TOKAT 680 19.594 3,35
04 Afyon 856 26.597 3,12
05 Ordu 814 27.243 2,90
06 Adiyaman 374 14.853 2,46
07 Batman 281 11.271 2,43
08 Canakkale 490 19.811 2,41
09 Amasya 287 12.299 2,28
10 Sivas 535 24.479 2,14
11 Kiitahya 346 18.804 1,81
TURKIYE GENELI 71.705 2.471.148 2,82
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3.13 Sahsa karsi suclar icinde uyusturucu sucu orani

o Tirkiye’de sahsa kars1 iglenen olaylar i¢indeki uyusturucu sug¢ orant %7.3 tiir.

e Sahsa karsi islenen olaylar i¢indeki ¢ocuklara karsi islenen cinsel sug orani en yiiksek iller
Batman, Adiyaman ve Samsun’dur. Tokat’ta bu oran 2.0 ile Tiirkiye ortalamasinin altindadir.
Tokat bu oran ile se¢ili iller i¢ginde onuncu siradadir.

UYUSTURUCU SUC / SAHSA KARSI SUC ORANI
(CBS 2013) %

7,3
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UYUSTURUCU SUC / SAHSA KARSI SUC ORANI (CBS 2013)

ILLER UYUS. DOSYA | SKS DOSYA % ORAN
01 Batman 381 6.166 6,18
02 Adiyaman 543 10.132 5,36
03 Samsun 1.523 33.788 451
04 Canakkale 476 15.467 3,08
05 Yozgat 290 10.358 2,80
06 Sivas 454 17.102 2,65
07 Ordu 519 21.435 2,42
08 Afyon 451 18.601 2,42
09 Kiitahya 299 14.179 2,11
10 TOKAT 294 14.329 2,05
11 Amasya 157 9.528 1,65
TURKIYE GENEL 139.801 1.912.720 7,31
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4 SAHA ARASTIRMALARI

TBMM Siddet Arastirma Komisyon(2007) marifeti ile, Tiirkiye'de ilk defa iilke diizeyinde
siddet ve bagl olarak sosyal riskler lizerine kapsamli bir saha arastirmas1 yapildi; énemli bir
sonu¢ raporu ortaya kondu. Komisyonca, iilke diizeyinde 21 biiyiik ilin, saha g¢alismalari

kapsamina alindig1 arastirma sonug raporunda ¢ok onemli belirlemeler yer aldi;

Siddet olaylarina karigma riski yiiksek olan ¢ocuklar ile ailelerinin belirlenmesi, saglik,
egitim, sosyal hizmet ve giivenlik a¢isindan daha “hakkaniyetli” hizmet almast saglanmalidir.
Risklerin belirlenmesinde; ailenin sosyodemokrafik dzellikleri, ekonomik diizey, gd¢ etme
durumu, ¢ocuk ya da gengte siddet egilimleri bulunmasi, vb. ozellikler “degisken” olarak
kullamilabilir.

Cocuk ve genglerde siddet ya da ilgili risk faktorlerinin dagilimi ile ilgili veriler belirli
araliklarla iller bazinda toplanmali ve her ilde sorun boyutunu saptama, gerekli miidahale
programlarmmi  planlayabilme ve uygulamalardaki —gelismeleri takip etme agisindan
kullamilmalidir. Illerden gelen veriler isiginda Tiirkiye icin yillik ya da daha az siklikta
periyodik raporlar hazirlanmalidir.

Okullarin ve sosyal c¢evrelerinin sosyal risk haritalart ¢ikartilmal... ...daha sorunlu
yerlerde, okul rehberlik servisleri ve RAM lar giiclendirilmeli... bu hizmet alanlarinda rehber
ogretmen sayilart arttirilmals... diger disiplinlerden elemanlara da yer verilmelidir.

Hller ve ilceler diizeyinde alan birimlerde, mahalle ya da yerel yerlesim birimlerinde
cocugun biiyiime ve gelismesini izleyen ve saghgimn korunmasindan sorumlu olan “saglik
personeli”, c¢ocugun biligsel kapasitesinin arttrilmasindan sorumlu olan “egiticilerin”,
yasadigr ortamda giivenligini saglayan “giivenlik personeli"nin ve zor kosullarda olan ¢ocuk ve
gengleri korumasi igin ¢alisan “sosyal calismacilarin” yardimlagsarak ve ortak c¢alismasi
onemlidir. Ozellikle ilce diizeyinde miilki idari amiri olan kaymakam tarafindan ilce sinirlar:
icinde ¢cocuk ve genclere yonelik sektorler arast is birligi kurulabilmeli ve sahada o6zellikle dort
farkli alanda ¢calisan saha elemanlarimin ortak amaca yonelik hizmet sunabilmesi saglanmalidir.
Icisleri, saghk, egitim, sosyal hizmet ve emniyet kuruluslari tarafindan olugturulan bir veri
toplama agi ile bolgede, kente yeni gelen ya da sonradan yerlesen, siddet olaylart agisindan
“riskli” olan ¢ocuk ve ailelerin belirlenmesi yapilmalidir(TBMM Raporu, 2007: 486, 487).

Komisyonun, saha c¢aligmalarinin belkemigini/temelini lise dgrencilerine uygulanan genglik
anketi olusturmustur. Tokat ili sosyal risk haritas1 da ¢ocuk, aile ve bagl konular ekseninde
planlanmis bir ¢alisma olup; agirlikli olarak TBMM Siddet arastirma Komisyonu g¢alisma

modeli esas alinmistir. Saha ¢alismalarinda kullanilan anket, TBMM Arastirma Komisyonu

tarafindan gelistirilen ve uygulanan soru listesinin revize edilmis seklidir.
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5 GENCLIK VE SIDDET ANKETI ARASTIRMASI : BULGULAR

Tokat ili "Genglik ve Siddet Anketi" ¢aligmas1 Tokat il merkezinde ve 4 ilgede segilen lise ikinci sinif
ogrencilerinin katihmiyla gergeklestirilmistir. Aile, okul, ¢evre ve kisisel temali sorularin yer aldig

anket verileri asagidaki gibidir.
51 Aile

5.1.1 Anne fiziksel siddetine maruz kalma

Cocukluklarinda anne fiziksel siddetine maruz kalanlarin orani %33.8’dir. Anne fiziksel siddetine
maruz kalanlarin %14.5°1 maruz kaldiklar anne siddetini fazla derecede olarak belirtmistir

Anne fiziksel siddetine maruz kalma ilgeler arasinda farklilagmaktadir (Kikare=36.629,p=0.000).
Anne fiziksel siddetine maruz kalmanin en yiiksek oldugu ilgeler Merkez (%34.2) ve Erbaa (%34.2)
ilgeleridir.

Anneniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi mi?
Hig Az Fazla Total
lige Erbaa 65.8% 29.6% 4.6% 100.0%
Merkez 63.0% 32.0% 5.0% 100.0%
Niksar 73.5% 24.1% 2.4% 100.0%
Turhal 70.5% 24.8% 4.7% 100.0%
Zile 66.6% 26.7% 6.7% 100.0%
Total 66.2% 28.9% 4.9% 100.0%

Anneniz cocuklugunuzda size
fiziksel siddet uyguladi mi?

Samsun

Amasya

Anne Fiziksel Siddetine
Maruz kalma orant

B 26 5% - 28 59%
I 28 8% - 20 89%

30 7% - 32 78%
B 32.79% - 34 88%
B 34.89% - 36.97%
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Anne fiziksel siddetine maruz kalma Merkez ve c¢eper ilgeler arasinda farklilasmaktadir
(Kikare=16.748,p=0.000). Merkez ilcede (%37.0) ¢eper ilgelere (%31.5) gore anne fiziksel siddetine
maruz kalma orani daha yiiksektir.

Anneniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi mi?
Hig Az Fazla Total
Merkez-Ceper Merkez 63.0% 32.0% 5.0% 100.0%
Ceper 68.5% 26.7% 4.8% 100.0%
Total 66.2% 28.9% 4.9% 100.0%

Anne fiziksel siddetine maruz kalma kiz ¢ocuklar1 ve erkek ¢ocuklari arasinda farklilasmamaktadir
(Kikare=5.959,p=0.051). Kiz ¢ocuklar1 (%32.3) ile erkek ¢ocuklari (%35.8) arasindaki anne fiziksel
siddetine maruz kalma oranlar1 benzerdir.

Anneniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi m1?
Hig Az Fazla Total
Cinsiyet K 67.7% 27.8% 4.6% 100.0%
E 64.2% 30.8% 5.0% 100.0%
Total 66.2% 29.0% 4.7% 100.0%

Anne fiziksel siddetine maruz kalma kardes sayisindan etkilenmemektedir (Kikare=2.635,p=0.268).
Tek cocuklar (%34.3) ve cok kardes olanlar (%33.8) i¢in anne siddetine maruz kalma oranlar1 yakin
degerlere sahiptir.

Anneniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi mi?

Hig Az Fazla Total
Siz dahil, kag Tek gocuk 65.7% 27.0% 7.3% 100.0%
kardessiniz?
Cok kardes 66.2% 29.0% 4.7% 100.0%
Total 66.2% 29.0% 4.8% 100.0%

Anne fiziksel siddetine maruz kalma aile tipinden etkilenmektedir (Kikare=6.726,p=0.035). Cekirdek
ailelerde (%33.0) anne fiziksel siddetine maruz kalma genis ailelere (%35.2) gore daha disiiktiir.
Genis ailelerde fazla derecede anne fiziksel siddetine maruz kalanlarin orani ¢ekirdek ailelerdeki fazla
derecede siddete maruz kalanlarin oraninin yaklagik 1.5 katidir.

Anneniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi m1?

Hig Az Fazla Total
Evinizde hala, amca, Cekirdek aile
dayy, teyze, nine, dede 67.0% 28.8% 4.2% 100.0%
gibi sizgnle yagayan ' ' ' '
yakinlarinizla genis
aile mi, yoksa ¢ekirdek Genis aile

i isiniz?

aile misiniz? 64.8% 29.1% 6.1% 100.0%
Total 66.5% 28.9% 4.7% 100.0%

50




Anne fiziksel siddetine maruz kalma okul degistirme durumundan etkilenmektedir
(Kikare=30.308,p=0.000). Anne fiziksel siddetine maruz kalma okul degistirenlerde (%37.9) okul
degistirmeyenlere (%30.7) gore daha yiiksektir.

Anneniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uygulad: m?
Hig Az Fazla Total
Bugiine kadar hi¢ okul ~ Okul degistirmedi 69.3% 26.8% 3.9% 100.0%
degistirdiniz mi? Ny
& Okul degistirdi 62.1% 31.9% 6.0% 100.0%
Total 66.2% 29.0% 4.8% 100.0%

Anne fiziksel siddetine maruz kalma go¢ etme durumundan etkilenmektedir (Kikare=65.185,p=0.000).
Gog eden ailelerde (%41.1) anne fiziksel siddetine maruz kalma gog¢ etmeyen ailelere (%30.61) gore
daha ytiksektir.

Anneniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi m1?
Hig Az Fazla Total
Son 15 yilda bir Gog etmedik 69.4% 27.0% 3.6% 100.0%
erden bir yere go¢ . .
'Zttiniz mi?y & Gog ettik 58.9% 33.5% 7.6% 100.0%
Total 66.1% 29.0% 4.9% 100.0%

Anne fiziksel siddetine maruz kalma ev  sahipli§i durumundan etkilenmektedir
(Kikare=41.206,p=0.000). Kendi evinde oturmayan ailelerde (%39.8) anne fiziksel siddetine maruz
kalma oran1 kendi evinde oturan ailelere (%32.0) gore daha yiiksektir.

Anneniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi mi?
Hig Az Fazla Total
Oturdugunuz evin Kendi evi 68.0% 28.1% 3.9% 100.0%
statiisii nedir? TN
Kendi evi degil 60.2% 32.0% 7.8% 100.0%
Total 66.1% 29.0% 4.9% 100.0%

Anne fiziksel siddetine maruz kalma gelir durumundan etkilenmektedir (Kikare=120.317,p=0.000).
Gelir durumu kétii olan ailelerde (%48.0) anne fiziksel siddetine maruz kalma orani gelir durumu iyi
olan ailelere (%32.1) gore oldukea yiiksektir.

Anneniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi m1?
Hig Az Fazla Total
Allem"zm gellr'durumu lyi 68.0% 28.3% 3.7% 100.0%
size gore hangi o
diizeydedir? Koti 52.0% 34.1% 13.9% 100.0%
Total 66.2% 28.9% 4.8% 100.0%
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Anne fiziksel siddetine maruz kalma anne babanin c¢alisma durumundan etkilenmektedir
(Kikare=9.365,p=0.009). Anne ve babanin calismadig: ailelerde (%38.4) anne fiziksel siddetine maruz

kalma oran1 anne ve/veya babanin ¢alistig1 ailelere (%32.9) gore daha yiiksektir.

Anneniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel

siddet uyguladi mi?

Hig Az Fazla Total
Anne/babanizin - Anne ve/veya baba caligiyor
evinizin diginda olmak 67.1% 28.5% 4.5% 100.0%
tizere- gelir getiren bir
iste calisma durumu Anne ve baba ¢alismiyor 61.6% 3179 5.70% 100.0%
nedir? ) ' ' .
Total 66.4% 28.9% 4.7% 100.0%

Anne fiziksel siddetine maruz kalma aile durumundan etkilenmektedir (Kikare=77.292,p=0.000).
Diizensiz ailelerde (%44.1) anne fiziksel siddetine maruz kalma orani diizenli ailelere (%32.6) gore

daha ytiksektir.

Anneniz ¢gocuklugunuzda size fiziksel

siddet uyguladi mi?
Hig Az Fazla Total
Genel olarak aile Diizenli aile 67.4% 28.6% 4.0% 100.0%
durumunuz nedir? .. .
Diizensiz aile 56.0% 30.7% 13.3% 100.0%
Total 66.4% 28.8% 4.8% 100.0%
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5.1.2 Baba fiziksel siddetine maruz kalma

Cocukluklarinda baba fiziksel siddetine maruz kalanlarin orani %25.8’dir. Baba fiziksel siddetine
maruz kalanlarin %19.8’1i maruz kaldiklari baba siddetini fazla derecede olarak belirtmistir.

Baba fiziksel siddetine maruz kalma ilgeler arasinda farklilagmaktadir (Kikare=46.254,p=0.000). Baba
fiziksel siddetine maruz kalmanin en yiiksek oldugu ilgeler Zile (%28.8) ve Merkez (%27.5)

ilgeleridir.
Babaniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi mi?
Hig Az Fazla Total

lige Erbaa 74.0% 21.5% 4.6% 100.0%

Merkez 72.5% 22.9% 4.6% 100.0%

Niksar 80.6% 16.6% 2.8% 100.0%

Turhal 78.1% 16.5% 5.4% 100.0%

Zile 71.2% 20.1% 8.7% 100.0%
Total 74.2% 20.7% 5.1% 100.0%

Babaniz gocuklugunuzda size
fiziksel giddet uyguladi mi?

Amasya

Samsun

Ordu

Baba Fiziksel Siddetine

Maruz kalma orani
B 19 4% - 21 28%
B 21.29% -23.17%
23.18% - 25.05%
B 25 00% - 26 .94%
I 26 95% - 26 82%
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Baba fiziksel siddetine maruz kalma Merkez ve c¢eper ilgceler arasinda farklilagsmaktadir
(Kikare=11.694,p=0.003). Merkez ilcede (%27.5) ¢eper ilgelere (%24.6) gore baba fiziksel siddetine
maruz kalma orani daha yiiksektir.

Babaniz ¢cocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi mi?
Hig Az Fazla Total
Merkez-Ceper Merkez 72.5% 22.9% 4.6% 100.0%
Ceper 75.4% 19.0% 5.6% 100.0%
Total 74.2% 20.7% 5.1% 100.0%

Baba fiziksel siddetine maruz kalma kiz c¢ocuklar1 ve erkek c¢ocuklari arasinda farklilasmaktadir
(Kikare=128.407,p=0.000). Kiz c¢ocuklart (%19.4) ile erkek c¢ocuklarindan (%34.2) daha az baba
siddetine maruz kalmaktadir.

Babaniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi m1?
Hig Az Fazla Total
Cinsiyet K 80.6% 15.8% 3.7% 100.0%
E 65.8% 27.2% 7.0% 100.0%
Total 74.4% 20.6% 5.1% 100.0%

Baba fiziksel siddetine maruz kalma kardes sayisindan etkilenmemektedir (Kikare=2.635,p=0.469).
Tek ¢ocuklar (%23.5) ve ¢ok kardes olanlar (%25.9) i¢in baba siddetine maruz kalma oranlar1 yakin
degerlere sahiptir.

Babaniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi mi?

Hig Az Fazla Total
Siz dahil, kag Tek gocuk 76.5% 17.3% 6.1% 100.0%
kardessiniz?
Cok kardes 74.1% 20.8% 5.1% 100.0%
Total 74.2% 20.7% 5.1% 100.0%

Baba fiziksel siddetine maruz kalma aile tipinden etkilenmektedir (Kikare=24.098,p=0.000). Cekirdek
ailelerde (%24.2) baba fiziksel siddetine maruz kalma genis ailelere (%30.3) gore daha diisiiktiir.

Babaniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi m1?
Hig Az Fazla Total
Evinizde hala, amca, Cekirdek aile
dayy, teyze, nine, dede 75.8% 20.0% 42%|  100.0%
gibi sizsnle yagayan
yakinlarinizla genis
aile mi, yoksa ¢ekirdek Genis aile
aile misiniz? 69.7% 22.9% 7.3% 100.0%
Total 74.4% 20.7% 4.9% 100.0%
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Baba fiziksel siddetine maruz kalma okul degistirme durumundan etkilenmektedir
(Kikare=40.546,p=0.000). Baba fiziksel siddetine maruz kalma okul degistirenlerde (%29.9) okul
degistirmeyenlere (%22.8) gore daha yiiksektir.

Babaniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uygulad: m?
Hig Az Fazla Total
Bugiine kadar hi¢ okul ~ Okul degistirmedi 77.2% 19.1% 3.7% 100.0%
degistirdiniz mi? e
& Okul degistirdi 70.1% 22.9% 7.0% 100.0%
Total 74.2% 20.7% 5.1% 100.0%

Baba fiziksel siddetine maruz kalma gog¢ etme durumundan etkilenmektedir (Kikare=79.233,p=0.000).
Gog¢ eden ailelerde (%33.0) baba fiziksel siddetine maruz kalma gd¢ etmeyen ailelere (%22.6) gore
daha ytiksektir.

Babaniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi m1?
Hig Az Fazla Total
Son 15 yilda bir Gog etmedik 77.4% 19.1% 3.5% 100.0%
erden bir yere go¢ . .
i e G ettik 67.0% 24.5% 85%|  100.0%
Total 74.2% 20.7% 5.1% 100.0%

Baba  fiziksel siddetine maruz kalma ev  sahipligi durumundan etkilenmektedir
(Kikare=40.994,p=0.000). Kendi evinde oturmayan ailelerde (%31.2) baba fiziksel siddetine maruz
kalma oran1 kendi evinde oturan ailelere (%24.0) gore daha yiiksektir.

Babaniz ¢cocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi mi?
Hig Az Fazla Total
Oturdugunuz evin Kendi evi 76.0% 20.0% 4.0% 100.0%
statiisii nedir? S
Kendi evi degil 68.8% 23.0% 8.3% 100.0%
Total 74.2% 20.7% 5.1% 100.0%

Baba fiziksel siddetine maruz kalma gelir durumundan etkilenmektedir (Kikare=220.152,p=0.000).
Gelir durumu kétii olan ailelerde (%46.1) baba fiziksel siddetine maruz kalma orani gelir durumu iyi
olan ailelere (%23.4) gore oldukea yiiksektir.

Babaniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi m1?
Hig Az Fazla Total
Allem"zm gellr'durumu Iyi 76.6% 19.8% 3.6% 100.0%
size gore hangi .
diizeydedir? Kot 53.9% 28.5% 17.5% 100.0%
Total 74.2% 20.7% 5.1% 100.0%
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Baba fiziksel siddetine maruz kalma anne babanin calisma durumundan etkilenmektedir
(Kikare=23.033,p=0.000). Anne ve babanin calismadig1 ailelerde (%31.5) baba fiziksel siddetine
maruz kalma orani anne ve/veya babanin ¢alistig ailelere (%24.9) gore daha yiiksektir.

Babaniz ¢cocuklugunuzda size fiziksel

siddet uygulad: m?

Hig Az Fazla Total
Anne/babanizin - Anne ve/veya baba calistyor
evinizin digsinda olmak 75.1% 20.3% 4.6% 100.0%
tizere- gelir getiren bir A baba cal
: nne ve baba ¢aligmiyor
iste caligma durumu 68.5% 22.7% 8.9% 100.0%
nedir?
Total 74.3% 20.6% 5.1% 100.0%

Baba fiziksel siddetine maruz kalma aile durumundan etkilenmektedir (Kikare=77.292,p=0.000).
Diizensiz ailelerde (%36.7) baba fiziksel siddetine maruz kalma orani diizenli ailelere (%24.6) gore

daha ytiksektir.

Babaniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel

siddet uyguladi m1?
Hig Az Fazla Total
Genel olarak aile Diizenli aile 75.4% 20.4% 4.2% 100.0%
durumunuz nedir? .. .
Diizensiz aile 63.3% 21.9% 14.8% 100.0%
Total 74.3% 20.5% 5.1% 100.0%
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5.1.3 Agabey fiziksel siddetine maruz kalma

Cocukluklarinda agabey fiziksel siddetine maruz kalanlarin oran1 %18.8’dir. Agabey fiziksel siddetine
maruz kalanlarin %29.3’{i maruz kaldiklar1 agabey siddetini fazla derecede olarak belirtmistir.

Agabey fiziksel siddetine maruz kalma ilgeler arasinda farklilagmaktadir (Kikare=31.306,p=0.000).
Agabey fiziksel siddetine maruz kalmanin en yiiksek oldugu ilgeler Zile (%25.2) ve Merkez (%18.8)

ilgeleridir.
Agabeyiniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi mi?
Hig Az Fazla Total

lige Erbaa 81.8% 12.4% 5.8% 100.0%

Merkez 81.2% 13.3% 5.5% 100.0%

Niksar 85.5% 11.5% 3.1% 100.0%

Turhal 84.7% 11.4% 3.9% 100.0%

Zile 74.8% 17.0% 8.2% 100.0%
Total 81.2% 13.3% 5.5% 100.0%

Agabeyiniz cocuklugunuzda size
fiziksel giddet uyguladi mi?

Amasya

Ordu

Agabey Fiziksel Siddetine
Maruz kalma orant
B 14 54% - 1667%
I 16.68% - 18.8%

18 81% - 20 93%
B 20 94% - 23.08%
I 23.07% - 25.19%
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Agabey fiziksel siddetine maruz kalma Merkez ve ¢eper ilceler arasinda farklilasmamaktadir
(Kikare=0.003,p=0.998). Merkez ilcede (%18.8) ¢eper ilgelerde (%18.8) Agabey fiziksel siddetine
maruz kalma orani benzerdir.

Agabeyiniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi mi?
Hig Az Fazla Total
Merkez-Ceper Merkez 81.2% 13.3% 5.5% 100.0%
Ceper 81.2% 13.3% 5.5% 100.0%
Total 81.2% 13.3% 5.5% 100.0%

Agabey fiziksel siddetine maruz kalma kiz ¢ocuklar1 ve erkek ¢ocuklar1 arasinda farklilasmaktadir
(Kikare=9.184,p=0.010). Erkek cocuklar1 (%17.2) ile kiz ¢ocuklarindan (%20.7) daha az Agabey
siddetine maruz kalmaktadir.

Agabeyiniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uygulad: m1?
Hig Az Fazla Total
Cinsiyet K 82.8% 12.6% 4.6% 100.0%
E 79.3% 14.4% 6.3% 100.0%
Total 81.3% 13.4% 5.3% 100.0%

Agabey fiziksel siddetine maruz kalma aile tipinden etkilenmektedir (Kikare=14.406,p=0.001).
Cekirdek ailelerde (%17.7) Agabey fiziksel siddetine maruz kalma genis ailelere (%21.4) gore daha
diistiktiir.

Agabeyiniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi mi?
Hig Az Fazla Total
Evinizde hala, amca, Cekirdek aile
dayy, teyze, nine, dede 82.3% 13.0% 46%|  100.0%
gibi sizsnle yasayan
yakinlarinizla genis
aile mi, yoksa ¢ekirdek Genis aile
aile misiniz? 78.6% 13.7% 7.7% 100.0%
Total 81.5% 13.2% 5.3% 100.0%

Agabey fiziksel siddetine maruz kalma okul degistirme durumundan etkilenmektedir
(Kikare=30.317,p=0.000). Agabey fiziksel siddetine maruz kalma okul degistirenlerde (%22.0) okul
degistirmeyenlere (%16.4) gore daha yiiksektir.

Agabeyiniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi mi?
Hig Az Fazla Total
Bugiine kadar hi¢ okul ~ Okul degistirmedi 83.6% 12.4% 4.0% 100.0%
degistirdiniz mi? STy
S Okul degistirdi 78.0% 14.5% 76%|  100.0%
Total 81.2% 13.3% 5.5% 100.0%

Agabey  fiziksel siddetine maruz kalma go¢ etme durumundan etkilenmektedir
(Kikare=30.138,p=0.000). Gog¢ eden ailelerde (%22.3) Agabey fiziksel siddetine maruz kalma goc
etmeyen ailelere (%17.2) gore daha yiiksektir.
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Agabeyiniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi m1?
Hig Az Fazla Total
Son 15 yilda bir Gog etmedik 82.8% 13.0% 4.2% 100.0%
erden bir yere go¢ n .
iy i C Gog ettik 77.7% 14.0% 8.3% 100.0%
Total 81.3% 13.3% 5.4% 100.0%

Agabey fiziksel siddetine maruz kalma ev sahipligi durumundan etkilenmektedir
(Kikare=17.050,p=0.000). Kendi evinde oturmayan ailelerde (%22.8) Agabey fiziksel siddetine maruz
kalma orani kendi evinde oturan ailelere (%17.5) gore daha yiiksektir.

Agabeyiniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uygulad: m1?
Hig Az Fazla Total
Oturdugunuz evin Kendi evi 82.5% 12.7% 4.8% 100.0%
statiisli nedir? L
Kendi evi degil 77.2% 15.3% 7.5% 100.0%
Total 81.2% 13.3% 5.5% 100.0%

Agabey fiziksel siddetine maruz kalma gelir durumundan etkilenmektedir (Kikare=86.013,p=0.000).
Gelir durumu kotii olan ailelerde (%33.7) Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orani gelir durumu
iyi olan ailelere (%17.0) gore oldukga yiiksektir.

Agabeyiniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi mi?
Hig Az Fazla Total
Allem“zm gellr.durumu Iyi 83.0% 12.4% 4.6% 100.0%
size gore hangi .
diizeydedir? Kot 66.3% 20.8% 12.9% 100.0%
Total 81.2% 13.3% 5.5% 100.0%
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Agabey fiziksel siddetine maruz kalma anne babanin ¢aligma durumundan etkilenmektedir
(Kikare=35.384,p=0.000). Anne ve babanin c¢alismadig: ailelerde (%26.2) Agabey fiziksel siddetine
maruz kalma orani anne ve/veya babanin calistig1 ailelere (%17.6) gore daha yiiksektir.

Agabeyiniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel

siddet uygulad: m?

Hig Az Fazla Total
Anne/babanizin - Anne ve/veya baba caligiyor
evinizin digsinda olmak 82.4% 13.0% 4.6% 100.0%
tizere- gelir getiren bir A baba cal
: nne ve baba ¢aligmiyor
iste caligma durumu 73.8% 15.7% 10.4% 100.0%
nedir?
Total 81.3% 13.3% 5.4% 100.0%

Agabey fiziksel siddetine maruz kalma aile durumundan etkilenmektedir (Kikare=48.357,p=0.000).
Diizensiz ailelerde (%27.6) Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orani diizenli ailelere (%17.9) gore

daha ytiksektir.

Agabeyiniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel

siddet uyguladi m1?
Hig Az Fazla Total
Genel olarak aile Diizenli aile 82.1% 13.2% 4.7% 100.0%
durumunuz nedir? .. .
Diizensiz aile 72.4% 14.5% 13.1% 100.0%
Total 81.2% 13.3% 5.5% 100.0%
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5.1.4 Abla fiziksel siddetine maruz kalma

Cocukluklarinda abla fiziksel siddetine maruz kalanlarin orani %15.0’tir. Abla fiziksel siddetine maruz
kalanlarin %24.0’li maruz kaldiklari abla siddetini fazla derecede olarak belirtmistir.

Abla fiziksel siddetine maruz kalma ilgeler arasinda farklilasmaktadir (Kikare=36.868,p=0.000). Abla
fiziksel siddetine maruz kalmanin en yiiksek oldugu ilgeler Zile (%21.0) ve Merkez (%14.2)

ilgeleridir.
Ablaniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi mi?
Hig Az Fazla Total

lige Erbaa 86.1% 11.0% 2.8% 100.0%

Merkez 85.8% 11.1% 3.0% 100.0%

Niksar 88.9% 9.5% 1.5% 100.0%

Turhal 84.8% 10.9% 4.3% 100.0%

Zile 79.0% 14.3% 6.6% 100.0%
Total 85.0% 11.4% 3.6% 100.0%

Ablaniz gocuklugunuzda size
fiziksel giddet uyguladt mi?

Hig

Amasya

Samsun

Ordu

Abla Fiziksel Siddetine

Maruz kalma orani
B 0 11%-0.13%
B 0.14% - 0.15%
0.16% -0.17%
B 0.18% - 0.19%
B 02%-021%
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Abla fiziksel siddetine maruz kalma Merkez ve c¢eper ilgeler arasinda farklilagsmamaktadir
(Kikare=2.915,p=0.998). Merkez ilgede (%14.2) ceper ilcelerde (%15.6) abla fiziksel siddetine maruz

kalma orani benzerdir.

Ablaniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel

siddet uyguladi mi?
Hig Az Fazla Total
Merkez-Ceper Merkez 85.8% 11.1% 3.0% 100.0%
Ceper 84.4% 11.6% 3.9% 100.0%
Total 85.0% 11.4% 3.6% 100.0%

Abla fiziksel siddetine maruz kalma kiz ¢ocuklar1 ve erkek c¢ocuklari arasinda farklilasmaktadir
(Kikare=16.111,p=0.000). Erkek ¢ocuklar1 (%12.4) kiz ¢ocuklarindan (%16.8) daha az abla siddetine

maruz kalmaktadir.

Ablaniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel

siddet uyguladi m1?
Hig Az Fazla Total
Cinsiyet K 83.2% 13.2% 3.6% 100.0%
E 87.6% 9.2% 3.1% 100.0%
Total 85.1% 11.5% 3.4% 100.0%

Abla fiziksel siddetine maruz kalma aile tipinden etkilenmektedir (Kikare=11.950,p=0.003). Cekirdek
ailelerde (%13.8) abla fiziksel siddetine maruz kalma genis ailelere (%17.4) gore daha diistiktir.

Ablaniz ¢cocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi mi?

Hig Az Fazla Total

Evinizde hala, amca, Cekirdek aile
day, teyze, nine, dede 86.2% 10.9% 2.9% 100.0%
gibi sizgnle yagayan
yakinlarinizla genis
aile mi, yoksa ¢ekirdek Genis aile

ile misiniz?
aile misiniz? 82.6% 12.4% 5.0% 100.0%
Total 85.4% 11.2% 3.4% 100.0%
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Abla fiziksel siddetine maruz kalma okul degistirme durumundan etkilenmektedir
(Kikare=15.122,p=0.001). Abla fiziksel siddetine maruz kalma okul degistirenlerde (%16.4) okul
degistirmeyenlere (%14.0) gore daha yiiksektir.

Ablaniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uygulad: m?
Hig Az Fazla Total
Bugiine kadar hi¢ okul ~ Okul degistirmedi 86.0% 11.4% 2.6% 100.0%
degistirdiniz mi? e
& Okul degistirdi 83.6% 11.5% 4.8% 100.0%
Total 85.0% 11.5% 3.5% 100.0%

Abla fiziksel siddetine maruz kalma go¢ etme durumundan etkilenmektedir (Kikare=30.119,p=0.000).
Gog eden ailelerde (%18.5) Abla fiziksel siddetine maruz kalma go¢ etmeyen ailelere (%13.4) gore
daha ytiksektir.

Ablaniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi m1?
Hig Az Fazla Total
Son 15 yilda bir Go¢ etmedik 86.6% 10.9% 2.5% 100.0%
erden bir yere go .. .
Zttiniz mi?y 9 Gog ettik 81.5% 12.8% 5.7% 100.0%
Total 85.1% 11.5% 3.5% 100.0%

Abla  fiziksel siddetine maruz kalma ev  sahipliZi = durumundan etkilenmektedir
(Kikare=24.113,p=0.000). Kendi evinde oturmayan ailelerde (%19.0) Abla fiziksel siddetine maruz
kalma orani kendi evinde oturan ailelere (%13.7) gore daha yiiksektir.

Ablaniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi mi?
Hig Az Fazla Total
Oturdugunuz evin Kendi evi 86.3% 10.8% 2.8% 100.0%
statiisii nedir? Kendi evi desi
endi evi degil 81.0% 13.3% 5.7% 100.0%
Total 85.0% 11.5% 3.5% 100.0%

Abla fiziksel siddetine maruz kalma gelir durumundan etkilenmektedir (Kikare=92.053,p=0.000).
Gelir durumu koétii olan ailelerde (%28.8) Abla fiziksel siddetine maruz kalma orani gelir durumu iyi
olan ailelere (%13.3) gore oldukea yiiksektir.

Ablaniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel
siddet uyguladi m1?
Hig Az Fazla Total
Allem"zm gellr'durumu Iyi 86.7% 10.5% 2.8% 100.0%
size gore hangi .
diizeydedir? Koti 71.2% 19.1% 9.7% 100.0%
Total 85.0% 11.5% 3.5% 100.0%
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Abla fiziksel siddetine maruz kalma anne babanin c¢alisma durumundan etkilenmektedir
(Kikare=15.010,p=0.001). Anne ve babanin ¢aligmadig1 ailelerde (%14.2) Abla fiziksel siddetine
maruz kalma orani anne ve/veya babanin ¢alistig ailelere (%20.4) gore daha yiiksektir.

Ablaniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel

siddet uygulad: m?

Hig Az Fazla Total
Anne/babanizin - Anne ve/veya baba calistyor
evinizin disinda olmak 85.8% 10.9% 3.2% 100.0%
tizere- gelir getiren bir A baba cal
: nne ve baba ¢aligmiyor
iste caligma durumu 79.6% 15.0% 5.4% 100.0%
nedir?
Total 85.0% 11.4% 3.5% 100.0%

Abla fiziksel siddetine maruz kalma aile durumundan etkilenmektedir (Kikare=77.297,p=0.000).
Diizensiz ailelerde (%25.1) Abla fiziksel siddetine maruz kalma orani diizenli ailelere (%13.9) gore

daha ytiksektir.

Ablaniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel

siddet uyguladi m1?
Hig Az Fazla Total
Genel olarak aile Diizenli aile 86.1% 11.1% 2.8% 100.0%
durumunuz nedir? . .
Diizensiz aile 74.9% 13.8% 11.4% 100.0%
Total 85.1% 11.4% 3.5% 100.0%
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5.1.5 Kardese fiziksel siddet uygulama

Cocukluklarinda kardeslerine fiziksel siddet uygulayanlarin orant %34.4’tiir. Kardesine fiziksel siddet
uygulayanlarin %22.7’si kardeslerine uyguladiklari siddeti fazla derecede olarak belirtmistir.

Kardeslerine fiziksel siddet uygulama ilgeler arasinda farklilagmaktadir (Kikare=23.133,p=0.003).
Kardeslerine fiziksel siddet uygulamanin en yiiksek oldugu ilgeler Zile (%37.9) ve Merkez (%35.7)

ilgeleridir.
Siz kardesinize ge¢cmiste fiziksel siddet
uyguladimiz mi1?
Hig Az Fazla Total

lige Erbaa 64.9% 28.5% 6.6% 100.0%

Merkez 64.3% 27.3% 8.3% 100.0%

Niksar 72.7% 21.2% 6.1% 100.0%

Turhal 68.6% 23.1% 8.3% 100.0%

Zile 62.1% 29.0% 8.9% 100.0%
Total 65.6% 26.6% 7.8% 100.0%

Siz kardesinize gegmiste
fiziksel giddet uyguladimz mi?

Hig

Samsun

Amasya

Yozgat

Kardege Fiziksel Siddet

Uygulama oram
B 27 31% - 29.43%
I 29 44% - 31.54%
31.55% - 33 66%
I 3367%-35.77T%
B 35.78% - 37.88%
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Kardeslerine fiziksel siddet uygulama Merkez ve ceper ilgeler arasinda farklilasmamaktadir
(Kikare=2.458,p=0.293). Merkez ilgede (%35.7) ceper ilgelerde (%33.5) kardeslerine fiziksel siddet
uygulama orani benzerdir.

Siz kardesinize gegmiste fiziksel siddet
uyguladiniz mi?

Hig Az Fazla Total
Merkez-Ceper Merkez 64.3% 27.3% 8.3% 100.0%
Ceper 66.5% 26.0% 7.5% 100.0%
Total 65.6% 26.6% 7.8% 100.0%

Kardeslerine fiziksel siddet uygulama kiz ¢ocuklar1 ve erkek c¢ocuklar1 arasinda farklilasmaktadir
(Kikare=1.352,p=0.509). Erkek cocuklar1 (%34.2) ile kiz ¢ocuklar (%34.8) kardeslerine benzer
oranda siddet uygulamaktadir.

Siz kardesinize gegmiste fiziksel siddet
uyguladiniz mi1?

Hig Az Fazla Total
Cinsiyet K 65.2% 27.4% 7.4% 100.0%
E 65.8% 26.1% 8.1% 100.0%
Total 65.4% 26.9% 7.7% 100.0%

Kardeslerine fiziksel siddet uygulama aile tipinden etkilenmektedir (Kikare=24.211,p=0.000).
Cekirdek ailelerde (%32.4) kardeslerine fiziksel siddet uygulama genis ailelere (%40.6) gore daha
diigiiktiir.

Siz kardesinize gegmiste fiziksel siddet
uyguladiniz mi?

Hig Az Fazla Total

Evinizde hala, amca, Cekirdek aile
days, teyze, nine, dede 67.6% 25.3% 7.0% 100.0%
gibi sizgnle yagayan
yakinlarinizla genis
aile mi, yoksa ¢ekirdek Genis aile

i isiniz?
aile misiniz? 59.4% 31.2% 9.4% 100.0%

Total 65.7% 26.7% 7.6% 100.0%

Kardeslerine  fiziksel siddet uygulama okul degistirme durumundan etkilenmektedir
(Kikare=43.504,p=0.000). Kardeslerine fiziksel siddet uygulama okul degistirenlerde (%38.5) okul
degistirmeyenlere (%31.6) gore daha yiiksektir.

Siz kardesinize gegmiste fiziksel siddet
uyguladiniz mi?

Hig Az Fazla Total
Bugiine kadar hi¢ okul  Okul degistirmedi 68.4% 25.8% 5.8% 100.0%
degistirdiniz mi? .
& Okul degistirdi 61.5% 27.8% 10.7% 100.0%
Total 65.5% 26.6% 7.9% 100.0%
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Kardeslerine  fiziksel = siddet  uygulama  gé¢  etme  durumundan  etkilenmektedir
(Kikare=71.383,p=0.000). Go¢ eden ailelerde (%42.1) kardeslerine fiziksel siddet uygulama gog
etmeyen ailelere (%30.9) gore daha yiiksektir.

Siz kardesinize ge¢miste fiziksel siddet
uyguladiniz mi?

Hig Az Fazla Total
Son 15 yilda bir Go¢ etmedik 69.1% 24.9% 5.9% 100.0%
erden bir yere go¢ n .
Sinzmiz Gog ettik 57.9% 30.3% 11.8% 100.0%
Total 65.7% 26.6% 7.8% 100.0%

Kardeslerine  fiziksel  siddet uygulama ev  sahiplig§i = durumundan  etkilenmektedir
(Kikare=22.237,p=0.000). Kendi evinde oturmayan ailelerde (%38.5) kardeslerine fiziksel siddet
uygulama oran1 kendi evinde oturan ailelere (%33.0) gore daha yiiksektir.

Siz kardesinize gegmiste fiziksel siddet
uyguladiniz mi?

Hig Az Fazla Total
Oturdugunuz evin Kendi evi 67.0% 26.3% 6.8% 100.0%
statiisii nedir? .
Kendi evi degil 61.5% 27.7% 10.8% 100.0%
Total 65.6% 26.6% 7.8% 100.0%

Kardeslerine fiziksel siddet uygulama gelir durumundan etkilenmektedir (Kikare=55.317,p=0.000).
Gelir durumu kotii olan ailelerde (%45.1) kardeslerine fiziksel siddet uygulama orani gelir durumu iyi
olan ailelere (%33.1) gore oldukea yiiksektir.

Siz kardesinize gegmiste fiziksel siddet
uyguladiniz mi?

Hig Az Fazla Total
Allem"zm gellr.durumu Lyi 66.9% 26.2% 6.9% 100.0%
size gore hangi L
diizeydedir? Kot 54.9% 29.3% 15.8% 100.0%
Total 65.6% 26.6% 7.8% 100.0%

Kardeslerine fiziksel siddet uygulama anne babanin calisma durumundan etkilenmemektedir
(Kikare=4.027,p=0.134). Anne ve babanin ¢alismadig: ailelerde (%32.8) kardeslerine fiziksel siddet
uygulama orani anne ve/veya babanin calistigi ailelere (%34.5) benzerdir.

Siz kardesinize gegmiste fiziksel siddet
uyguladiniz mi?
Hig Az Fazla Total
Anne/babanizin - Anne ve/veya baba caligtyor
evinizin disinda olmak 65.5% 27.0% 7.5% 100.0%
tizere- gelir getiren bir An baba cal
: ne ve baba ¢aligmiyor
iste galisma durumu 67.2% 23.6% 9.2%|  100.0%
nedir?
Total 65.7% 26.6% 7.7% 100.0%

Kardeslerine fiziksel siddet uygulama aile durumundan etkilenmektedir (Kikare=32.731,p=0.000).
Diizensiz ailelerde (%42.0) kardeslerine fiziksel siddet uygulama orani diizenli ailelere (%33.6) gore
daha ytiksektir.
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5.1.6 Anne-baba fiziksel siddetine dogrudan tanik olma

Cocukluklarinda anne baba arasi fiziksel siddete tanik olanlarin orani %16.7°dir. Anne baba arasi
fiziksel siddete tanik olanlarin %29.9’u tanik olduklar1 anne baba arasi fiziksel siddeti fazla derecede
olarak belirtmistir

Anne baba arasi1 fiziksel siddete tamik olma ilgeler arasinda  farklilasmaktadir
(Kikare=40.208,p=0.000). Anne fiziksel siddetine maruz kalmanin en yiiksek oldugu ilceler Zile
(%21.3) ve Merkez (%17.4) ilgeleridir.

Anne-babaniz arasinda fiziksel siddete
dogrudan tanik oldunuz mu?
Hig Az Fazla Total
lige Erbaa 84.4% 10.7% 4.9% 100.0%
Merkez 82.6% 13.2% 4.1% 100.0%
Niksar 87.4% 9.1% 3.4% 100.0%
Turhal 86.2% 8.0% 5.8% 100.0%
Zile 78.7% 13.3% 8.0% 100.0%
Total 83.3% 11.7% 5.0% 100.0%

Anne-babaniz arasinda fiziksel
giddete dogrudan tanik oldunuz mu?

Samsun

Hig

Ordu

Anne baba aras: fiziksel
siddete tanik olma orans
B 1257% - 14.31%
B 14.32% - 16.06%
16.07% - 17.8%
B 17.81% - 19.55%
B 15.56% - 21.29%
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Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma Merkez ve c¢eper ilgeler arasinda farklilasmaktadir
(Kikare=13.144,p=0.001). Merkez ilgede (%17.4) geper ilgelere (%16.2) gore anne baba arasi fiziksel
siddete tanik olma oran1 daha yiiksektir.

Anne-babaniz arasinda fiziksel siddete
dogrudan tanik oldunuz mu?

Hig Az Fazla Total
Merkez-Ceper Merkez 82.6% 13.2% 4.1% 100.0%
Ceper 83.8% 10.5% 5.7% 100.0%
Total 83.3% 11.7% 5.0% 100.0%

Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma kiz c¢ocuklar1 ve erkek c¢ocuklari arasinda
farklilasmamaktadir (Kikare=2.097,p=0.350). Kiz ¢ocuklart (%16.3) ile erkek c¢ocuklari (%16.7)
arasindaki anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma oranlar1 benzerdir.

Anne-babaniz arasinda fiziksel siddete
dogrudan tanik oldunuz mu?

Hig Az Fazla Total
Cinsiyet K 83.7% 11.9% 4.4% 100.0%
E 83.3% 11.4% 5.3% 100.0%
Total 83.5% 11.7% 4.8% 100.0%

Anne baba arasi fiziksel siddete tamik olma kardes sayisindan etkilenmemektedir
(Kikare=10.037,p=0.007). Tek ¢ocuklar (%17.5) ¢ok kardes olanlardan (%16.7) daha fazla anne baba
arasl fiziksel siddete tanik olmaktadir. Tek ¢ocuklarda anne baba arasi fiziksel siddete fazla derecede
tanik olma orani ¢ok ¢ocuklu ailelere gore 2 kat fazladir.

Anne-babaniz arasinda fiziksel siddete
dogrudan tanik oldunuz mu?

Hig Az Fazla Total
Siz dahil, kag Tek gocuk 82.5% 7.9% 9.6% 100.0%
kardessiniz?
Cok kardes 83.3% 11.8% 4.8% 100.0%
Total 83.3% 11.7% 5.0% 100.0%
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Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma aile tipinden etkilenmektedir (Kikare=20.274,p=0.000).
Cekirdek ailelerde (%15.0) anne baba aras1 maruz kalma genis ailelere (%20.7) gore daha diistiktiir.

Anne-babaniz arasinda fiziksel siddete
dogrudan tanik oldunuz mu?

Hig Az Fazla Total

Evinizde hala, amca, Cekirdek aile

day, teyze, nine, dede 85.0% 10.9% 4.1% 100.0%
gibi sizinle yasayan

yakinlarinizla genis
aile mi, yoksa ¢ekirdek Genis aile

fle mi, yoks
aile misiniz’ 79.3% 14.2% 6.4% 100.0%

Total 83.7% 11.7% 4.6% 100.0%

Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma okul degistirme durumundan etkilenmektedir
(Kikare=29.936,p=0.000). Anne baba aras1 fiziksel siddete tanik olma okul degistirenlerde (%19.3)
okul degistirmeyenlere (%14.7) gore daha yiiksektir.

Anne-babaniz arasinda fiziksel siddete
dogrudan tanik oldunuz mu?

Hig Az Fazla Total
Bugiine kadar hi¢ okul Okul degistirmedi 85.3% 11.1% 3.6% 100.0%
degistirdiniz mi? e
Sisrdiz Okul degistirdi 80.7% 12.4% 6.9%|  100.0%
Total 83.4% 11.6% 5.0% 100.0%

Anne baba aras1 fiziksel siddete tanik olma go¢ etme durumundan etkilenmektedir
(Kikare=74.668,p=0.000). Go¢ eden ailelerde (%21.6) anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma gd¢
etmeyen ailelere (%14.3) gore daha yiiksektir.

Anne-babaniz arasinda fiziksel siddete
dogrudan tanik oldunuz mu?

Hig Az Fazla Total
Son 15 yilda bir GO¢ etmedik 85.7% 11.1% 3.2% 100.0%
erden bir yere go¢ i .
i mioC G ettik 78.4% 12.7% 8.9%|  100.0%
Total 83.4% 11.6% 5.0% 100.0%
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Anne baba arast fiziksel siddete tanik olma ev sahipligi durumundan etkilenmektedir
(Kikare=79.973,p=0.000). Kendi evinde oturmayan ailelerde (%24.0) anne baba aras1 fiziksel siddete
tanik olma orani kendi evinde oturan ailelere (%14.1) gore daha yiiksektir.

Anne-babaniz arasinda fiziksel siddete
dogrudan tanik oldunuz mu?
Hig Az Fazla Total

Oturdugunuz evin Kendi evi 85.9% 10.6% 3.5% 100.0%
statiisii nedir? RN

Kendi evi degil 75.9% 15.0% 9.0% 100.0%
Total 83.4% 11.7% 4.9% 100.0%
Anne baba arasi fiziksel siddete tanmik olma gelir durumundan etkilenmektedir

(Kikare=271.951,p=0.000). Gelir durumu kétii olan ailelerde (%39.7) anne baba arasi fiziksel siddete
tanik olma orani gelir durumu iyi olan ailelere (%13.9) gore oldukea yiiksektir.

Anne-babaniz arasinda fiziksel siddete
dogrudan tanik oldunuz mu?

Hig Az Fazla Total
Ailenizin gelir durumu  lyi 86.1% 10.5% 3.5% 100.0%
size gore hangi o
diizeydedir? Kati 60.3% 21.9% 17.8% 100.0%
Total 83.3% 11.7% 5.0% 100.0%

Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma anne babanin g¢alisma durumundan etkilenmektedir
(Kikare=9.365,p=0.009). Anne ve babanin ¢alismadig ailelerde (%?24.4) anne baba arasi fiziksel
siddete tanik olma orani anne ve/veya babanin calistig ailelere (%15.5) gore daha yiiksektir.

Anne-babaniz arasinda fiziksel siddete
dogrudan tanik oldunuz mu?

Hig Az Fazla Total
Anne/babanizin - Anne ve/veya baba caligiyor
evinizin disinda olmak 84.5% 11.3% 4.2% 100.0%
iizere- gelir getiren bir bab
iste qaligma durumu AN VE ba0a caligmiyor 75.5% 14.0% 104%|  100.0%
nedir? ' ' ‘ '
Total 83.4% 11.6% 5.0% 100.0%
Anne baba arasi fiziksel siddete tanmik olma aile durumundan etkilenmektedir

(Kikare=48.445,p=0.000). Diizensiz ailelerde (%38.4) anne baba aras: fiziksel siddete tanik olma orani
diizenli ailelere (%14.4) gore daha yliksektir.

Anne-babaniz arasinda fiziksel siddete
dogrudan tanik oldunuz mu?

Hig Az Fazla Total
Genel olarak aile Diizenli aile 85.6% 11.1% 3.3% 100.0%
durumunuz nedir? .. .
Diizensiz aile 61.6% 17.2% 21.2% 100.0%
Total 83.4% 11.6% 4.9% 100.0%
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5.1.7 Annenin evde 6fkeli davranislar sergilemesi

Cocukluklarinda annenin evde ofkeli davraniglar sergilemesine tanik olanlarin orami %59.9’dur.
Annenin evde dfkeli davranislar sergilemesine tanik olanlarmn %16.9’u tanik olduklar1 annenin evde
ofkeli davraniglar sergilemesini fazla derecede olarak belirtmigtir

Annenin evde Ofkeli davraniglar sergilemesine tanik olma ilgeler arasinda farklilagmaktadir
(Kikare=15.219,p=0.055). Annenin evde 6fkeli davraniglar sergilemesine tanik olmanin en yiiksek
oldugu ilgeler Erbaa (%63.6) ve Niksar (%60.7) ilgeleridir.

Anneniz evde hangi siklikla 6fkeli
davraniglar sergiler?
Hig Az Fazla Total
lige Erbaa 36.4% 54.7% 8.9% 100.0%
Merkez 40.7% 48.5% 10.8% 100.0%
Niksar 39.3% 52.3% 8.5% 100.0%
Turhal 42.1% 46.8% 11.1% 100.0%
Zile 41.4% 48.7% 9.9% 100.0%
Total 40.1% 49.9% 10.1% 100.0%

Anneniz evde hangi siklikla
ofkeli davraniglar sergiler?

Samsun

Hig

Ordu

Annenin evde ofkeli
davraniglar sergilemesi orani
B 57 88% - 50.02%
B 59.03% - 60.16%

60.17% - 61.31%
B 61.32% - 62 45%
B 62 46% - 63 59%
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Annenin evde Ofkeli davramiglar sergilemesine tanik olma Merkez ve ¢eper ilceler arasinda
farklilasmamaktadir (Kikare=3.344,p=0.188). Merkez ilge (%59.3) ve ceper ilcelerde (%60.4) annenin
evde ofkeli davraniglar sergilemesine tanik olma orani benzerdir.

Anneniz evde hangi siklikla 6fkeli
davraniglar sergiler?

Hig Az Fazla Total
Merkez-Ceper Merkez 40.7% 48.5% 10.8% 100.0%
Ceper 39.6% 50.8% 9.6% 100.0%
Total 40.1% 49.9% 10.1% 100.0%

Annenin evde 6fkeli davraniglar sergilemesine tanik olma kiz ¢ocuklart ve erkek cocuklar1 arasinda
farklilasmamaktadir (Kikare=145.649,p=0.000). Kiz ¢ocuklarin (%67.6) erkek ¢cocuklarindan (%50.1)
annenin evde 6fkeli davraniglar sergilemesine tanik olma oranlar1 daha yiiksektir.

Anneniz evde hangi siklikla 6tkeli
davraniglar sergiler?

Hig Az Fazla Total
Cinsiyet K 32.4% 56.3% 11.3% 100.0%
E 49.9% 42.2% 7.8% 100.0%
Total 39.8% 50.3% 9.9% 100.0%

Annenin evde Ofkeli davraniglar sergilemesine tanik olma kardes sayisindan etkilenmemektedir
(Kikare=3.394,p=0.183). Tek ¢ocuklar (%54.2) ve ¢ok kardes olanlar (%60.0) i¢in annenin evde 6fkeli
davranislar sergilemesine tanik olma oranlar1 yakin degerlere sahiptir.

Anneniz evde hangi siklikla 6fkeli
davranislar sergiler?

Hig Az Fazla Total
Siz dahil, kag Tek gocuk 45.8% 43.0% 11.2% 100.0%
kardessiniz?
Cok kardes 40.0% 50.0% 10.0% 100.0%
Total 40.2% 49.8% 10.1% 100.0%

Annenin evde Ofkeli davranislar sergilemesine tanik olma aile tipinden etkilenmemektedir
(Kikare=0.002,p=0.999). Cekirdek ailelerdeki (%60.0) annenin evde 6fkeli davraniglar sergilemesine
tanik olma oran1 genis ailelere (%60.1) yakin degerlere sahiptir.

Anneniz evde hangi siklikla 6fkeli
davraniglar sergiler?

Hig Az Fazla Total
Evinizde hala, amca, Cekirdek aile
dayy, teyze, nine, dede 40.0% 50.1% 10.0% 100.0%
gibi sizsnle yasayan
yakinlarinizla genis
aile mi, yoksa ¢ekirdek Genis aile

ile misiniz?

aile misiniz’ 39.9% 50.1% 10.0% 100.0%
Total 39.9% 50.1% 10.0% 100.0%
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Annenin evde oOfkeli davranislar sergilemesine tanik olma okul degistirme durumundan
etkilenmektedir (Kikare=27.049,p=0.000). Annenin evde ofkeli davraniglar sergilemesine tanik olma
okul degistirenlerde (%63.0) okul degistirmeyenlere (%57.7) gore daha yiiksektir.

Anneniz evde hangi siklikla 6fkeli
davraniglar sergiler?

Hig Az Fazla Total
Bugiine kadar hi¢ okul  Okul degistirmedi 42.3% 49.4% 8.3% 100.0%
degistirdiniz mi? Okul degistirdi 37.0% 50.6% 12.3% 100.0%
Total 40.1% 49.9% 10.0% 100.0%

Annenin evde ofkeli davraniglar sergilemesine tanik olma go¢ etme durumundan etkilenmektedir
(Kikare=46.775,p=0.000). Go¢ eden ailelerde (%64.6) annenin evde &fkeli davranislar sergilemesine
tanik olma go¢ etmeyen ailelere (%57.8) gore daha yiiksektir.

Anneniz evde hangi siklikla 6tkeli
davraniglar sergiler?

Hig Az Fazla Total
Son 15 yilda bir Go¢ etmedik 42.2% 49.6% 8.2% 100.0%
erden bir yere go .. .
attinizmi> T Ggettik 35.4% 50.4% 14.1% 100.0%
Total 40.1% 49.9% 10.0% 100.0%

Annenin evde 6fkeli davraniglar sergilemesine tanik olma ev sahipligi durumundan etkilenmektedir
(Kikare=16.199,p=0.000). Kendi evinde oturmayan ailelerde (%62.4) annenin evde 6fkeli davranislar
sergilemesine tanik olma orani kendi evinde oturan ailelere (%59.1) gore daha yiiksektir.

Anneniz evde hangi siklikla 6tkeli
davraniglar sergiler?

Hig Az Fazla Total
Oturdugunuz evin Kendi evi 40.9% 50.0% 9.1% 100.0%
statiisii nedir? .
Kendi evi degil 37.6% 49.4% 13.1% 100.0%
Total 40.1% 49.8% 10.1% 100.0%

Annenin evde Ofkeli davramiglar sergilemesine tanik olma gelir durumundan etkilenmektedir
(Kikare=105.610,p=0.000). Gelir durumu kétii olan ailelerde (%67.9) annenin evde 6fkeli davranislar
sergilemesine tanik olma orani gelir durumu iyi olan ailelere (%59.0) gore oldukga yiiksektir.

Anneniz evde hangi siklikla 6fkeli
davranislar sergiler?

Hig Az Fazla Total
Allem"zm gellr'durumu lyi 41.0% 50.5% 8.5% 100.0%
size gore hangi o
diizeydedir? Kot 32.1% 45.0% 23.0% 100.0%
Total 40.0% 49.9% 10.1% 100.0%

Annenin evde oOfkeli davraniglar sergilemesine tanik olma anne babanin ¢alisma durumundan
etkilenmemektedir (Kikare=5.995,p=0.050). Anne ve babanin ¢aligmadigi ailelerdeki (%60.9) annenin
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evde ofkeli davranislar sergilemesine tanik olma orani anne ve/veya babanin ¢alistig ailelere (%59.7)

benzerdir.

Anneniz evde hangi siklikla 6fkeli

davraniglar sergiler?

Hig Az Fazla Total
Anne/babanizin - Anne ve/veya baba caligiyor
evinizin disinda olmak 40.3% 50.1% 9.7% 100.0%
tizere- gelir getiren bir A baba cal
: nne ve baba caligmiyor
iste calisma durumu 39.1% 48.0% 12.9% 100.0%
nedir?
Total 40.1% 49.8% 10.1% 100.0%

Annenin evde oOfkeli davraniglar sergilemesine tanik olma
(Kikare=29.987,p=0.000). Diizensiz ailelerde (%62.1) annenin evde 6tkeli davranislar sergilemesine
tanik olma orami diizenli ailelere (%59.8) gore daha yiiksektir.Annenin evde ofkeli davraniglar
sergilemesine fazla derecede tanik olma orani diizensiz ailelerde yaklasik 2 kat fazladir.

aile durumundan etkilenmektedir

Anneniz evde hangi siklikla 6fkeli

davraniglar sergiler?

Hig Az Fazla Total
Genel olarak aile Diizenli aile 40.2% 50.5% 9.3% 100.0%
durumunuz nedir? .. .
Diizensiz aile 37.9% 44.4% 17.7% 100.0%
Total 40.0% 50.0% 10.0% 100.0%
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5.1.8 Babanin evde 6fkeli davramslar sergilemesi

Cocukluklarinda babanin evde oOfkeli davraniglar sergilemesine tanik olanlarin orani %60.7 dir.
Babanin evde dfkeli davranislar sergilemesine tanik olanlarin %21.81 tanik olduklar1 babanin evde
ofkeli davraniglar sergilemesini fazla derecede olarak belirtmistir

Babanin evde oOfkeli davraniglar sergilemesine tanik olma ilgeler arasinda farklilagmaktadir
(Kikare=15.654,p=0.048). Babanin evde 6fkeli davranislar sergilemesine tanik olmanin en yiiksek
oldugu ilgeler Zile (%64.1) ve Niksar (%63.3) ilgeleridir.

Babaniz evde hangi siklikla 6fkeli
davraniglar sergiler?
Hig Az Fazla Total
lige Erbaa 37.8% 48.3% 13.9% 100.0%
Merkez 41.1% 45.6% 13.3% 100.0%
Niksar 36.7% 51.6% 11.7% 100.0%
Turhal 41.8% 47.4% 10.8% 100.0%
Zile 35.9% 49.2% 14.9% 100.0%
Total 39.3% 47.6% 13.2% 100.0%

Babanuz evde hangi sikhikia
ofkell davraniglar sergiler?

Hig

Ordu

Babanin evde ofkeli
davranglar sergilemesi orani
B 55 15% - 56 34%
B 59.35% - 60 53%

60 54% - 81 73%
B 61 74% - 62 92%
B 6293% -84 1%
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Babanin evde oOfkeli davranislar sergilemesine tanik olma Merkez ve c¢eper ilceler arasinda
farklilasmaktadir (Kikare=5.619,p=0.060). Merkez ilcede (%58.9) ¢eper ilgelere (%62.1) gore babanin
evde o6fkeli davranislar sergilemesine tanik olma orani daha diisiiktiir.

Babaniz evde hangi siklikla 6fkeli
davraniglar sergiler?

Hig Az Fazla Total
Merkez-Ceper Merkez 41.1% 45.6% 13.3% 100.0%
Ceper 37.9% 49.0% 13.1% 100.0%
Total 39.3% 47.6% 13.2% 100.0%

Babanin evde 6fkeli davraniglar sergilemesine tanik olma kiz ¢ocuklar1 ve erkek c¢ocuklari arasinda
farklilasmaktadir (Kikare=54.592,p=0.000). Kiz ¢ocuklarimin (%65.4) erkek ¢ocuklarindan (%54.8)
babanin evde 6fkeli davraniglar sergilemesine tanik olma orani daha yiiksektir.

Babaniz evde hangi siklikla 6tkeli
davraniglar sergiler?

Hig Az Fazla Total
Cinsiyet K 34.6% 51.9% 13.6% 100.0%
E 45.2% 42.4% 12.4% 100.0%
Total 39.1% 47.8% 13.1% 100.0%

Babanin evde oOfkeli davranislar sergilemesine tanik olma kardes sayisindan etkilenmektedir
(Kikare=10.842,p=0.004). Tek cocuklarin (%49.4) ¢ok kardes olanlardan (%61.2) babanin evde 6fkeli
davranislar sergilemesine tanik olma oranlar1 daha diistiktiir.

Babaniz evde hangi siklikla 6fkeli
davranislar sergiler?

Hig Az Fazla Total
Siz dahil, ka¢ Tek ¢ocuk 50.6% 36.4% 13.1% 100.0%
kardessiniz?
Cok kardes 38.8% 48.0% 13.2% 100.0%
Total 39.2% 47.6% 13.2% 100.0%

Babanin evde o6fkeli davraniglar sergilemesine

tantk olma aile

tipinden etkilenmektedir

(Kikare=11.095,p=0.004). Cekirdek ailelerde (9%59.6) babanin evde 6fkeli davranislar sergilemesine

tanik olma genis ailelere (%65.1) gore daha diisiiktiir.

Babaniz evde hangi siklikla 6fkeli
davraniglar sergiler?

Hig Az Fazla Total

Evinizde hala, amca, Cekirdek aile
day, teyze, nine, dede 40.4% 47.2% 12.5% 100.0%
gibi sizsnle yasayan
yakinlarinizla genis
aile mi, yoksa ¢ekirdek Genis aile

ile misiniz?
aile misiniz’ 34.9% 50.2% 14.8% 100.0%
Total 39.1% 47.9% 13.0% 100.0%

77




Babanin evde ofkeli davraniglar sergilemesine tanik olma okul degistirme durumundan
etkilenmektedir (Kikare=25.418,p=0.000). Babanin evde 6fkeli davraniglar sergilemesine tanik olma
okul degistirenlerde (%63.9) okul degistirmeyenlere (%58.6) gore daha ytiksektir.

Babaniz evde hangi siklikla 6fkeli
davraniglar sergiler?

Hig Az Fazla Total
Bugiine kadar hi¢ okul  Okul degistirmedi 41.4% 47.3% 11.3% 100.0%
degistirdiniz mi? e
Okul degistirdi 36.1% 48.2% 15.7% 100.0%
Total 39.1% 47.7% 13.2% 100.0%

Babanin evde ofkeli davranislar sergilemesine tanik olma go¢ etme durumundan etkilenmektedir
(Kikare=35.202,p=0.000). Go¢ eden ailelerde (%63.8) babanin evde 6fkeli davraniglar sergilemesine
tanik olma go¢ etmeyen ailelere (%59.5) gore daha yiiksektir.

Babaniz evde hangi siklikla 6fkeli
davraniglar sergiler?

Hig Az Fazla Total
Son 15 yilda bir Gog etmedik 40.5% 48.3% 11.2% 100.0%
erden bir yere go . .
Zttiniz mi?y 9 Gog ettik 36.2% 46.4% 17.4% 100.0%
Total 39.2% 47.7% 13.1% 100.0%

Babanin evde 6fkeli davranislar sergilemesine tanik olma ev sahipligi durumundan etkilenmektedir
(Kikare=26.788,p=0.000). Kendi evinde oturmayan ailelerde (%61.8) babanin evde 6fkeli davranislar
sergilemesine tanik olma orani kendi evinde oturan ailelere (%60.5) gore daha yiiksektir. Temel fark
kendi evinde oturmayan ailelerde fazla siddette babanin 6fkeli davraniglari ile kargilagma oraninin
yaklasik %6.0 fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Babaniz evde hangi siklikla 6fkeli
davranislar sergiler?

Hig Az Fazla Total
Oturdugunuz evin Kendi evi 39.5% 48.8% 11.7% 100.0%
statiisii nedir? .
Kendi evi degil 38.2% 44.2% 17.5% 100.0%
Total 39.2% 47.6% 13.2% 100.0%

Babanin evde oOfkeli davraniglar sergilemesine tamik olma gelir durumundan etkilenmektedir
(Kikare=104.865,p=0.000). Gelir durumu kétii olan ailelerde (%72.6) babanin evde 6fkeli davraniglar
sergilemesine tanik olma orani gelir durumu iyi olan ailelere (%59.5) gore oldukga yiiksektir.

Babaniz evde hangi siklikla 6tkeli
davranislar sergiler?

Hig Az Fazla Total
Allem"zm gellr.durumu lyi 40.5% 48.0% 11.5% 100.0%
size gore hangi .
diizeydedir? Kot 27.4% 45.4% 27.2% 100.0%
Total 39.1% 47.7% 13.2% 100.0%

Babanin evde oOfkeli davranislar sergilemesine tanik olma anne babanin g¢alisma durumundan
etkilenmektedir (Kikare=12.596,p=0.002). Anne ve babanin ¢aligmadigi ailelerde (%63.1) babanin
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evde ofkeli davranislar sergilemesine tanik olma orani anne ve/veya babanin ¢alistig1 ailelere (%60.1)

gore daha yiiksektir.

Babaniz evde hangi siklikla 6fkeli

davraniglar sergiler?

Hig Az Fazla Total
Anne/babanizin - Anne ve/veya baba caligiyor
evinizin diginda olmak 39.5% 48.0% 12.5% 100.0%
tizere- gelir getiren bir
iste calisma durumu Anne ve baba caligmiyor 36.9% 45.39% 17.8% 100.0%
nedir? ' ' ' '
Total 39.2% 47.7% 13.1% 100.0%

Babanin evde ofkeli davraniglar sergilemesine tanik olma
(Kikare=60.909,p=0.000). Diizensiz ailelerde (%51.9) babanin evde 6tkeli davranislar sergilemesine
tanik olma orani diizenli ailelere (%61.6) gore daha disiiktiir.

aile durumundan etkilenmektedir

Babaniz evde hangi siklikla 6tkeli

davraniglar sergiler?

Hig Az Fazla Total
Genel olarak aile Diizenli aile 38.4% 49.3% 12.3% 100.0%
durumunuz nedir? .. .
Diizensiz aile 48.1% 30.2% 21.7% 100.0%
Total 39.2% 47.7% 13.1% 100.0%
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5.1.9 Sosyal krizlerden ailesinin olumsuz etkilenme durumu

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini diisiinenlerin orani
%44.4’tir. Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini
distinenlerin %35.8’1 olumsuz etkilenme diizeyini fazla derecede olarak belirtmistir

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini diisiinme ilgeler
arasinda farklilagmaktadir (Kikare=20.838,p=0.008). Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylardan
ailesinin olumsuz etkilendigini diisiinenlerin en yiiksek oldugu ilgeler Turhal (%47.3) ve Erbaa
(%45.9) ilgeleridir.

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii
olaylardan (terdr, 15 Temmuz ihtilal
girisimi, diger iilkelerle yasanan krizler)
aile diizeninizi yasantinizi olumsuz etkiledi
mi?)
Hig Az Fazla Total

Tige Erbaa 54.1% 28.5% 17.4% 100.0%
Merkez 55.8% 28.8% 15.4% 100.0%
Niksar 59.9% 26.5% 13.6% 100.0%
Turhal 52.7% 26.9% 20.4% 100.0%
Zile 56.4% 30.7% 12.9% 100.0%
Total 55.6% 28.5% 15.9% 100.0%

(terdr, 16 Temmuz ihtilal girigimi, diger Glkelerle yasanan krizler)

l Son 6 yilda (lkemizde yasanan koti olaylardan
aile duzeninizi yagantimz: olumsuz etkiledi mi?)

Samsun

Ordu

Amasya

Sivas
Son 5 yilda Ulkemizde yaganan
kotu olaylardan allesinin olumsuz
etkilendigini diigiinme oram
B 40.08% - 41 52%
B 41 53% - 42 95%
42 96% - 44 39%
B 44 4% - 45 82%
B 45 83% - 47 26%
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Son 5 yilda iilkemizde yasanan koétii olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini diisiinme Merkez ve
ceper ilgeler arasinda farklilagmamaktadir (Kikare=0.296,p=0.862). Merkez ilgeyle (%44.2) g¢eper
ilcelerde (%44.5) son 5 yilda iilkemizde yasanan koétii olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini

diisiinme oran1 yakin degerlere sahiptir.

Son 5 yilda tilkemizde yasanan kotii
olaylardan (terdr, 15 Temmuz ihtilal
girisimi, diger iilkelerle yasanan krizler)
aile diizeninizi yagantinizi olumsuz etkiledi

mi?)
Hig Az Fazla Total
Merkez-Ceper Merkez 55.8% 28.8% 15.4% 100.0%
Ceper 55.5% 28.4% 16.1% 100.0%
Total 55.6% 28.5% 15.9% 100.0%

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini diistinme kiz ¢ocuklari
ve erkek cocuklar arasinda farklilagmamaktadir (Kikare=0.272,p=0.873). Kiz ¢ocuklar (%44.6) ile
erkek cocuklart (%44.0) arasindaki son 5 yilda lilkemizde yasanan kotii olaylardan ailesinin olumsuz

etkilendigini diisiinme oranlar1 benzerdir.

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii
olaylardan (terdr, 15 Temmuz ihtilal
girisimi, diger iilkelerle yasanan krizler)
aile diizeninizi yasantinizi olumsuz etkiledi

mi?)
Hig Az Fazla Total
Cinsiyet K 55.4% 28.9% 15.7% 100.0%
E 56.0% 28.1% 15.9% 100.0%
Total 55.6% 28.6% 15.8% 100.0%

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini diisiinme kardes
sayisindan etkilenmektedir (Kikare=5.870,p=0.053). Tek cocuklarda (%48.4) c¢ok kardes olanlara
(%44.3) gore son 5 yilda ililkemizde yasanan kotii olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini diigiinme
oranlar1 daha ytiksektir.

Son 5 yilda tilkemizde yasanan kotii
olaylardan (terdr, 15 Temmuz ihtilal
girisimi, diger iilkelerle yasanan krizler)
aile diizeninizi yasantinizi olumsuz etkiledi

mi?)
Hig Az Fazla Total
Siz dahil, kag Tek gocuk 51.6% 25.5% 22.9% 100.0%
kardessiniz?
Cok kardes 55.7% 28.7% 15.6% 100.0%
Total 55.6% 28.5% 15.9% 100.0%
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Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini diisiinme aile tipinden
etkilenmektedir (Kikare=11.757,p=0.003). Cekirdek ailelerde (%42.5) son 5 yilda iilkemizde yasanan
kotii olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini diistinme genis ailelere (%48.7) gore daha diistiktiir.

Son 5 yilda tilkemizde yasanan kotii
olaylardan (terdr, 15 Temmuz ihtilal
girisimi, diger iilkelerle yasanan krizler)
aile diizeninizi yasantinizi olumsuz etkiledi
mi?)
Hig Az Fazla Total

Evinizde hala, amca, Cekirdek aile
dayy, teyze, nine, dede 57.5% 27.7% 14.8% 100.0%
gibi sizinle yasayan
yakinlarinizla genis
aile mi, yoksa ¢ekirdek Genis aile
aile misiniz? 51.3% 30.1% 186%|  100.0%
Total 56.1% 28.3% 15.7% 100.0%

Son 5 yilda iilkemizde yasanan koti olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini diisiinme okul
degistirme durumundan etkilenmektedir (Kikare=8.814,p=0.012). Son 5 yilda ililkemizde yasanan kotii
olaylardan ailesinin  olumsuz etkilendigini diisinme okul degistirenlerde (%47.0) okul
degistirmeyenlere (%42.3) gore daha yiiksektir.

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii
olaylardan (terdr, 15 Temmuz ihtilal
girisimi, diger iilkelerle yasanan krizler)
aile diizeninizi yasantiniz1 olumsuz etkiledi

mi?)
Hig Az Fazla Total
Bugiine kadar hi¢ okul  Okul degistirmedi 57.7% 27.6% 14.7% 100.0%
degistirdiniz mi? ey
Okul degistirdi 53.0% 29.7% 17.3% 100.0%
Total 55.7% 28.5% 15.8% 100.0%

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini diistinme go¢ etme
durumundan etkilenmektedir (Kikare=17.469,p=0.000). Go¢ eden ailelerde (%49.2) son 5 yilda
iilkemizde yasanan kotli olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini diisiinme gog¢ etmeyen ailelere
(%42.3) gore daha yiiksektir.

Son 5 yilda tilkemizde yasanan koti
olaylardan (terér, 15 Temmuz ihtilal
girisimi, diger iilkelerle yasanan krizler)
aile diizeninizi yasantinizi olumsuz etkiledi

mi?)
Hig Az Fazla Total
Son 15 yilda bir Gog etmedik 57.7% 27.8% 14.5% 100.0%
erden bir yere go¢ . .
attinizmiz Gog ettik 50.8% 30.5% 18.7% 100.0%
Total 55.6% 28.6% 15.8% 100.0%

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini diisiinme ev sahipligi
durumundan etkilenmektedir (Kikare=2.467,p=0.291). Kendi evinde oturmayan ailelerde (%46.5) son
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5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini diisiinme orani1 kendi
evinde oturan ailelere (%43.6) benzerdir.

Son 5 yilda tilkemizde yasanan kotii
olaylardan (terdr, 15 Temmuz ihtilal
girisimi, diger iilkelerle yasanan krizler)
aile diizeninizi yasantinizi olumsuz etkiledi

mi?)
Hig Az Fazla Total
Oturdugunuz evin Kendi evi 56.4% 28.1% 15.5% 100.0%
statiisii nedir? .
Kendi evi degil 53.5% 29.7% 16.9% 100.0%
Total 55.7% 28.5% 15.8% 100.0%

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini diisiinme gelir
durumundan etkilenmektedir (Kikare=32.012,p=0.000). Gelir durumu koétii olan ailelerde (%56.0) son
5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini diisiinme orani gelir
durumu iyi olan ailelere (%43.1) gore oldukga yiiksektir.

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii
olaylardan (teror, 15 Temmuz ihtilal
girisimi, diger iilkelerle yasanan krizler)
aile diizeninizi yagantinizi olumsuz etkiledi

mi?)
Hig Az Fazla Total
Allem“zm gellr.durumu Iyi 56.9% 28.2% 14.9% 100.0%
size gore hangi .
diizeydedir? Koti 44.0% 31.6% 24.4% 100.0%
Total 55.6% 28.6% 15.9% 100.0%

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kétii olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini diisiinme anne babanin
calisma durumundan etkilenmektedir (Kikare=10.401,p=0.006). Anne ve babanin ¢alismadig ailelerde
(%50.9) son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini diisiinme orani
anne ve/veya babanin ¢alistig1 ailelere (%43.3) gore daha yiiksektir.

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii
olaylardan (terdr, 15 Temmuz ihtilal
girisimi, diger iilkelerle yasanan krizler)
aile diizeninizi yasantiniz1 olumsuz etkiledi
mi?)
Hig Az Fazla Total

Anne/babanizin - Anne ve/veya baba caligtyor
evinizin diginda olmak 56.7% 28.0% 15.3% 100.0%
iizere- gelir getiren bir An baba cal
: ne ve baba ¢aligmiyor
iste calisma durumu 49.1% 31.7% 19.2%|  100.0%
nedir?
Total 55.7% 28.4% 15.8% 100.0%

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini diisiinme aile
durumundan etkilenmektedir (Kikare=5.557,p=0.062). Diizensiz ailelerde (%50.3) son 5 yilda
iilkemizde yasanan koti olaylardan ailesinin olumsuz etkilendigini diisiinme orami diizenli ailelere
(%43.6) gore daha yiiksektir.
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5.1.10 Anne-babanin anlagsmazhik ¢6zme yontemi

Cocukluklarinda anne ve babanin arasindaki anlagsmazliklar1 olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik

olanlarin orani %46.2’dir.

Anne ve babanin arasindaki anlagmazliklart olumsuz yonde ¢oéziimlediklerine tanik olma ilgeler
arasinda farklilagmaktadir (Kikare=71.644,p=0.000). Anne ve babanin arasindaki anlagmazliklari
olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olmanin en yiiksek oldugu ilgeler Zile (%52.4) ve Niksar

(%46.5) ilgeleridir.

Anne ve babaniz arasinda anlagmazlik ¢iktiginda,
sorunlarini en ¢ok nasil ¢oziiyorlar?

Karsiliklt Yasanan
agiz Fiziksel sorunu
Birbirine | miinakasasi siddet karsilikl1
kiiserek yaparak | uygulayarak | konusarak | Total
Tige Erbaa 10.0% 32.9% 1.6% 55.6% | 100.0%
Merkez 16.8% 26.7% 2.1% 54.4% | 100.0%
Niksar 16.5% 28.4% 1.6% 53.5% | 100.0%
Turhal 16.0% 24.4% 2.6% 57.0% | 100.0%
Zile 16.6% 30.2% 5.6% 47.6% | 100.0%
Total 15.4% 28.3% 2.6% 53.8% | 100.0%

Anne ve babanzz arasinda anlagmazhk
ciktiginda, sorunfanm en gok nasil ¢oztiyorlar?

B Birbirine kiserek

[T7] s6zit munakasa ile

= Fiziksel siddet uygulayarak
B sorunu konusarak

Yozgat

Ordu

Anne ve babanin arasindaki anlagmazhklan
olumsuz yonde gozumlediklerine tanik olma

. 43 03%

I 44.91% -
46.78% -

B 48 68%

B 50 53% -

<44 9%

46.77%
48 65%
- 50 52%
5239%

84



Anne ve babanin arasindaki anlasmazliklar1 olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olma Merkez ve
ceper ilceler arasinda farklilagmaktadir (Kikare=10.389, p=0.016). Merkez ilgede (%45.6) ¢eper
ilcelere (%46.7) gore anne ve babanin arasindaki anlasmazliklar1 olumsuz yonde ¢oéziimlediklerine

tanik olma oran1 daha diisiiktiir.

Anne ve babaniz arasinda anlagmazlik ¢iktiginda,
sorunlarini en ¢ok nasil ¢oziiyorlar?

Karsilikli Yasanan
agiz Fiziksel sorunu
Birbirine | miinakasasi siddet karsilikl1
kiiserek yaparak | uygulayarak | konusarak | Total
Merkez-Ceper Merkez 16.8% 26.7% 2.1% 54.4% | 100.0%
Ceper 14.4% 29.4% 2.9% 53.3% | 100.0%
Total 15.4% 28.3% 2.6% 53.8% | 100.0%

Anne ve babanin arasindaki anlagsmazliklar1 olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olma kiz ¢ocuklari
ve erkek ¢ocuklar1 arasinda farklilagmaktadir (Kikare=67.667,p=0.000). Kiz c¢ocuklarinda (%50.3)
erkek cocuklarma (%40.5) gore anne ve babanin arasindaki anlagmazliklart olumsuz yonde
coziimlediklerine tanik olma oranlar1 daha yiiksektir.

Anne ve babaniz arasinda anlagmazlik ¢iktiginda,
sorunlarini en ¢ok nasil ¢oziiyorlar?

Karsilikli Yasanan

agiz Fiziksel sorunu

Birbirine | miinakasas1 siddet karsilikl1
kiiserek yaparak | uygulayarak | konusarak | Total
Cinsiyet 17.4% 31.1% 1.7% 49.7% | 100.0%
E 12.3% 24.7% 3.5% 59.5% | 100.0%
Total 15.2% 28.4% 2.5% 53.9% | 100.0%
Anne ve babanin arasindaki anlagmazliklart olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olma kardes

sayisindan etkilenmektedir (Kikare=6.942,p=0.074). Tek ¢ocuklarda (%52.1) ve ¢ok kardes olanlara
(%46.0) gore anne ve babanin arasindaki anlagmazliklari olumsuz yonde ¢éziimlediklerine tanik olma

orani daha yiiksektir.
Anne ve babaniz arasinda anlagmazlik ¢iktiginda,
sorunlarini en ¢ok nasil ¢dziiyorlar?
Karsilikli Yasanan
agiz Fiziksel sorunu
Birbirine | miinakasas1 siddet karsilikli
kiiserek yaparak | uygulayarak | konusarak | Total
Siz dahil, kag Tek ¢ocuk 16.0% 30.8% 5.3% 47.9% | 100.0%
kardessiniz?
Cok kardes 15.4% 28.2% 2.4% 54.0% | 100.0%
Total 15.4% 28.3% 2.5% 53.8% | 100.0%

Anne ve babanin arasindaki anlasmazliklar1 olumsuz yonde ¢6ziimlediklerine tanik olma aile tipinden
etkilenmektedir (Kikare=17.048,p=0.001). Cekirdek ailelerde (%45.7) anne ve babanin arasindaki
anlagmazliklar1 olumsuz yonde ¢o6ziimlediklerine tanik olma genis ailelere (%47.5) gore daha

yluksektir.
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Anne ve babaniz arasinda anlagmazlik ¢iktiginda,
sorunlarini en ¢ok nasil ¢dziiyorlar?
Karsilikli Yasanan
agiz Fiziksel sorunu

Birbirine | miinakasasi siddet karsilikl1

kiiserek yaparak | uygulayarak | konusarak | Total
Evinizde hala, amca, Cekirdek aile
days, teyze, nine, 15.1% 28.7% 1.9% 54.3% | 100.0%
dede gibi sizgnle
yagayan
yakinlarinizla genis ~ Genis aile
aile mi, yoksa 16.2% 27.4% 4.0% 52.5% | 100.0%
¢ekirdek aile
misiniz?
Total 15.4% 28.4% 2.3% 53.9% | 100.0%

Anne ve babanin arasindaki anlagmazliklari olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olma okul
degistirme durumundan etkilenmektedir (Kikare=18.904,p=0.000). Anne ve babanin arasindaki
anlagmazliklart olumsuz yonde c¢oziimlediklerine tanik olma okul degistirenlerde (%49.3) okul
degistirmeyenlere (%44.0) gore daha yiiksektir.

Anne ve babaniz arasinda anlagmazlik ¢iktiginda,
sorunlarmni en ¢ok nasil ¢dziiyorlar?
Karsilikli Yasanan
agiz Fiziksel sorunu

Birbirine | miinakasasi siddet karsilikli

kiiserek yaparak | uygulayarak | konugarak | Total
Bugiine kadar hi¢  Okul degistirmedi 15.2% 26.8% 2.0% 56.0% | 100.0%
okul degistirdiniz Okul degistirdi
mi? 15.6% 30.3% 3.3% 50.7% | 100.0%
Total 15.4% 28.3% 2.6% 53.8% | 100.0%

Anne ve babanin arasindaki anlagmazliklar1 olumsuz yonde ¢éziimlediklerine tanik olma go¢ etme
durumundan etkilenmektedir (Kikare=35.000,p=0.000). Go¢ eden ailelerde (%50.9) anne ve babanin
arasindaki anlagmazliklari olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olma go¢ etmeyen ailelere (%44.1)
gore daha yiiksektir.

Anne ve babaniz arasinda anlagmazlik ¢iktiginda,
sorunlarini en ¢ok nasil ¢dziiyorlar?
Karsilikli Yasanan
agiz Fiziksel sorunu
Birbirine | miinakasas1 siddet karsilikli
kiiserek yaparak | uygulayarak | konusarak | Total
Son 15 yilda bir Gog etmedik 14.6% 27.7% 1.8% 55.9% | 100.0%
yerden bir yere gbg Gog ettik 0 0 0 0 0
ettiniz mi? ¢ 17.2% 29.6% 4.2% 49.1% | 100.0%
Total 15.4% 28.3% 2.6% 53.8% | 100.0%

Anne ve babanin arasindaki anlagmazliklar1 olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olma ev sahipligi
durumundan etkilenmektedir (Kikare=22.185,p=0.000). Kendi evinde oturmayan ailelerde (%51.0)
anne ve babanin arasindaki anlagmazliklar1 olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olma orani kendi
evinde oturan ailelere (%44.6) gore daha ytiksektir.
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Anne ve babaniz arasinda anlagmazlik ¢iktiginda,
sorunlarini en ¢ok nasil ¢dziiyorlar?

Karsilikli Yasanan
agiz Fiziksel sorunu
Birbirine | miinakasasi siddet karsilikl1
kiiserek yaparak | uygulayarak | konusarak | Total
Oturdugunuz evin  Kendi evi 14.8% 27.7% 2.1% 55.4% | 100.0%
statiisii nedir? .
Kendi evi degil 16.9% 30.1% 4.0% 49.0% | 100.0%
Total 15.3% 28.3% 2.6% 53.8% | 100.0%

Anne ve babanin arasindaki anlagsmazliklari olumsuz yonde c¢oziimlediklerine
durumundan etkilenmektedir (Kikare=121.608,p=0.000). Gelir durumu kotii olan
anne ve babanin arasindaki anlagmazliklar1 olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olma orami gelir
durumu iyi olan ailelere (%44.2) gore oldukga yiiksektir.

tanik olma gelir
ailelerde (%63.9)

Anne ve babaniz arasinda anlagmazlik ¢iktiginda,
sorunlarini en ¢ok nasil ¢dziiyorlar?

Karsilikli Yasanan

agiz Fiziksel sorunu

Birbirine | miinakasasi siddet karsilikli
kiiserek yaparak | uygulayarak | konusarak | Total
Allenizin gelir byi 15.1% 27.2% 1.9% 55.8% | 100.0%

durumu size gore o

hangi diizeydedir? ~ Kotil 18.3% 37.2% 8.4% 36.1% | 100.0%
Total 15.4% 28.3% 2.6% 53.7% | 100.0%

Anne ve babanin arasindaki anlagmazliklar1 olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olma anne babanin
¢alisma durumundan etkilenmektedir (Kikare=18.540,p=0.000). Anne ve babanin ¢calismadig ailelerde
(%52.9) anne ve babanin arasindaki anlasmazliklar1 olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olma orani
anne ve/veya babanin calistig1 ailelere (%45.2) gore daha ytiksektir.

Anne ve babaniz arasinda anlagmazlik ¢iktiginda,
sorunlarini en ¢ok nasil ¢dziiyorlar?

Karsilikli Yasanan
agiz Fiziksel sorunu

Birbirine | miinakasas1 siddet karsilikli

kiiserek yaparak | uygulayarak | konusarak | Total
Anne/babanizin - Anne ve/veya baba calistyor
evinizin disinda 15.2% 27.8% 2.3% 54.8% | 100.0%
olmak tizere- gelir
getiren bir iste Anne ve baba ¢alismiyor
calisma durumu 16.5% 31.9% 4.5% 47.1% | 100.0%
nedir?
Total 15.3% 28.3% 2.5% 53.8% | 100.0%

Anne ve babanin arasindaki anlagmazliklari olumsuz yonde c¢o6ziimlediklerine tanik olma aile
durumundan etkilenmektedir (Kikare=131.488,p=0.000). Diizensiz ailelerde (%63.2) anne ve babanin
arasindaki anlagmazliklar1 olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olma orani diizenli ailelere (%44.7)
gore daha yiiksektir.
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5.1.11 Kardeslerin anlasmazhk ¢6zme yontemi

Cocukluklarinda anne ve babanin arasindaki anlagsmazliklari olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik
olanlarin oran1 %69.8°dir.

Kardeslerin arasindaki anlagmazliklar1 olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olma ilgeler arasinda
farklilasmamaktadir (Kikare=36.629,p=0.000). Kardeslerin arasindaki anlasmazliklari olumsuz yonde
¢ozlimlediklerine tanik olmanin en yiiksek oldugu ilgeler Zile (%72.1) ve Erbaa (%71.8) ilgeleridir.

Kardesinizle aranizda anlagmazlik ¢iktiginda,
sorunlarini en ¢ok nasil ¢oziiyorsunuz?

Karsilikli Yasanan
agiz Fiziksel sorunu
Birbirine | miinakasasi siddet karsilikl1
kiiserek yaparak | uygulayarak | konugarak | Total
Tige Erbaa 13.7% 40.1% 18.0% 28.2% | 100.0%
Merkez 16.2% 35.0% 16.7% 32.1% | 100.0%
Niksar 14.1% 40.0% 16.1% 29.8% | 100.0%
Turhal 15.0% 40.0% 14.8% 30.2% | 100.0%
Zile 17.1% 36.7% 18.2% 27.9% | 100.0%
Total 15.5% 37.3% 16.9% 30.2% | 100.0%

Kardesginizle aramzda anlagsmazhik ¢iktiginda,
sorunlanni en gok nasil ¢oziiyorsunuz?

B

B 8irbirine kiserek
[ sbzlu munakasa ie

[ Fiziksel siddet uygulayarak
I sorunu konusarak

Amasya

Yozgat

Samsun

Ordu

Kardesglerin arasindaki anlagmazhklan
olumsuz yénde ¢oziimiemeleri orani
I 67 9% - 68.74%
P 68 75% - 69.58%
69 59% - 7041%
B 70.42% - 71 .25%
B 71.26% - 72.08%
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Kardeslerin arasindaki anlagsmazliklar1 olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olma Merkez ve ¢eper
ilceler arasinda farklilasmaktadir (Kikare=9.939,p=0.019). Merkez ilcede (%67.9) ceper ilcelere
(%71.1) gore kardeslerin arasindaki anlagsmazliklar1 olumsuz yonde ¢6ziimlediklerine tanik olma oram

daha diisiiktiir.

Kardesinizle aranizda anlagmazlik ¢iktiginda,
sorunlarini en ¢ok nasil ¢6zilyorsunuz?

Karsilikli Yasanan
agiz Fiziksel sorunu
Birbirine | miinakasasi siddet karsilikl1
kiiserek yaparak | uygulayarak | konusarak | Total
Merkez-Ceper Merkez 16.2% 35.0% 16.7% 32.1% | 100.0%
Ceper 15.0% 39.1% 17.0% 28.9% | 100.0%
Total 15.5% 37.3% 16.9% 30.2% | 100.0%

Kardeslerin arasindaki anlagmazliklar1 olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olma kiz ¢ocuklari ve
erkek cocuklart arasinda farklilasmamaktadir (Kikare=148.014,p=0.000). Kiz ¢ocuklarinda (%76.0)

erkek ¢ocuklarina (%61.5) gore kardeslerin arasindaki anlagsmazliklar1 olumsuz yonde
cozlimlediklerine tanik olma oranlar1 daha yiiksektir.
Kardesinizle aranizda anlagmazlik ¢iktiginda,
sorunlarini en ¢ok nasil ¢6ziiyorsunuz?

Karsilikli Yasanan

agiz Fiziksel sorunu

Birbirine | miinakasasi siddet karsilikli
kiiserek yaparak | uygulayarak | konugarak | Total
Cinsiyet K 16.3% 43.9% 15.7% 24.0% | 100.0%
E 14.4% 28.5% 18.6% 38.5% | 100.0%
Total 15.5% 37.4% 16.9% 30.1% | 100.0%

Kardeslerin arasindaki anlagsmazliklar1 olumsuz yonde c¢oziimlediklerine tanik olma aile tipinden
etkilenmemektedir (Kikare=6.622,p=0.085). Cekirdek ailelerde (%69.4) kardeslerin arasindaki
anlagmazliklart olumsuz ydnde g¢oziimlediklerine tanik olma orani genis ailelere (%70.9) yakin

degerlere sahiptir.

Kardesinizle aranizda anlagmazlik ¢iktiginda,
sorunlarini en ¢ok nasil ¢dzliyorsunuz?

Karsilikli Yasanan
agiz Fiziksel sorunu
Birbirine | miinakasasi siddet karsilikli
kiiserek yaparak | uygulayarak | konugarak | Total
Evinizde hala, amca, Cekirdek aile
days, teyze, nine, 14.7% 37.7% 17.0% 30.6% | 100.0%
dede gibi sizsnle
yasayan
yakinlarinizla genis ~ Genis aile
aile mi, yoksa 18.1% 36.3% 16.6% 29.1% | 100.0%
¢ekirdek aile
misiniz?
Total 15.5% 37.4% 16.9% 30.2% | 100.0%

Kardeslerin arasindaki anlasmazliklari olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanmik olma okul degistirme
anlasmazliklar

durumundan etkilenmektedir (Kikare=23.961,p=0.000). Kardeslerin arasindaki
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olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olma okul degistirenlerde (%73.0) okul degistirmeyenlere

(%67.4) gore daha ytiksektir.

Kardesinizle aranizda anlagmazlik ¢iktiginda,
sorunlarini en ¢ok nasil ¢oziiyorsunuz?

Karsilikll Yasanan

agiz Fiziksel sorunu

Birbirine | miinakasasi siddet karsilikl1
kiiserek yaparak | uygulayarak | konugarak | Total
Bugiine kadar hi¢  Okul degistirmedi 15.5% 36.9% 15.0% 32.6% | 100.0%

okul degistirdiniz Okul degistirdi

mi? 15.6% 37.9% 19.5% 27.0% | 100.0%
Total 15.6% 37.3% 16.9% 30.2% | 100.0%

Kardeslerin arasindaki anlasmazliklart olumsuz

yonde c¢oziimlediklerine tanik olma goc¢ etme
durumundan etkilenmektedir (Kikare=17.750,p=0.000). Go¢ eden ailelerde (%73.4) kardeslerin
arasindaki anlasmazliklar1 olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olma gd¢ etmeyen ailelere (%68.0)

gore daha yiiksektir.
Kardesinizle aranizda anlagmazlik ¢iktiginda,
sorunlarini en ¢ok nasil ¢6ziiyorsunuz?
Kargilikli Yasanan
agiz Fiziksel sorunu

Birbirine | miinakasas1 siddet karsilikli

kiiserek yaparak | uygulayarak | konusarak | Total
Son 15 yilda bir Gog etmedik 15.5% 36.9% 15.6% 32.0% | 100.0%
yerden bir yere go¢ Géc ettik
ettiniz mi? ¢ 15.5% 38.4% 19.4% 26.6% | 100.0%
Total 15.5% 37.3% 16.8% 30.3% | 100.0%

Kardeslerin arasindaki anlasmazliklar1 olumsuz yonde c¢oziimlediklerine tanik olma ev sahipligi
durumundan etkilenmemektedir (Kikare=4.347,p=0.226). Kendi evinde oturmayan ailelerde (%71.4)
kardeslerin arasindaki anlagmazliklar1 olumsuz yonde ¢6ziimlediklerine tanik olma oranmi kendi evinde
oturan ailelere (%69.1) yakin degerlere sahiptir.

Kardesinizle aranizda anlagmazlik ¢iktiginda,
sorunlarini en ¢ok nasil ¢dzliyorsunuz?

Karsilikli Yasanan
agiz Fiziksel sorunu
Birbirine | miinakasas1 siddet karsilikli
kiiserek yaparak | uygulayarak | konusarak | Total
Oturdugunuz evin  Kendi evi 15.7% 36.5% 17.0% 30.9% | 100.0%
statiisii nedir? di evi desil
Kendi evi degi 15.3% 39.9% 16.2% 28.6% | 100.0%
Total 15.6% 37.3% 16.8% 30.3% | 100.0%

Kardeslerin arasindaki anlagsmazliklar1 olumsuz yonde ¢6ziimlediklerine tanik olma gelir durumundan
etkilenmektedir (Kikare=10.727,p=0.013). Gelir durumu kotii olan ailelerde (%74.6) kardeslerin
arasindaki anlasmazliklar1 olumsuz yonde ¢6ziimlediklerine tanik olma oranmi gelir durumu iyi olan
ailelere (%69.2) gore daha yiiksektir.
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Kardesinizle aranizda anlagmazlik ¢iktiginda,
sorunlarini en ¢ok nasil ¢oziiyorsunuz?
Karsilikli Yasanan
agiz Fiziksel sorunu
Birbirine | miinakasasi siddet karsilikl1
kiiserek yaparak | uygulayarak | konusarak | Total
Allenizin gelir Iyi 15.3% 37.5% 16.4% 30.8% | 100.0%
durumu size gore .
hangi diizeydedir? ~ Kotd 17.3% 36.4% 20.9% 25.4% | 100.0%
Total 15.5% 37.4% 16.9% 30.3% | 100.0%

Kardeslerin arasindaki anlagmazliklar1 olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olma anne babanin
calisma durumundan etkilenmemektedir (Kikare=4.528,p=0.210). Anne babanin ¢alismadig ailelerde
(%66.4) kardeslerin arasindaki anlagmazliklar1 olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olma orani anne
ve/veya babanin ¢alistig1 ailelere (%70.2) yakin degerlere sahiptir.

Kardesinizle aranizda anlagmazlik ¢iktiginda,
sorunlarini en ¢ok nasil ¢6ziiyorsunuz?
Karsilikli Yasanan
agiz Fiziksel sorunu

Birbirine | miinakasasi siddet karsilikli

kiiserek yaparak | uygulayarak | konusgarak | Total
Anne/babanizin - Anne ve/veya baba caligtyor
evinizin disinda 15.5% 37.9% 16.8% 29.8% | 100.0%
olmak tizere- gelir
getiren bir iste Anne ve baba ¢aligmiyor
caligma durumu 15.2% 33.8% 17.3% 33.6% | 100.0%
nedir?
Total 15.5% 37.4% 16.9% 30.3% | 100.0%

Kardeslerin arasindaki anlagsmazliklar1 olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olma aile durumundan

etkilenmektedir

(Kikare=5.608,p=0.132).

Diizensiz ailelerde

(%69.3) kardeslerin arasindaki

anlagmazliklar1 olumsuz yonde ¢oziimlediklerine tanik olma orami diizenli ailelere (%69.7) yakin

degerlere sahiptir.

Kardesinizle aranizda anlagmazlik ¢iktiginda,
sorunlarini en ¢ok nasil ¢6zilyorsunuz?
Karsilikli Yasanan
agi1z Fiziksel sorunu
Birbirine | miinakasasi siddet karsilikli
kiiserek yaparak uygulayarak | konusarak | Total
Genel olarak aile Diizenli aile 15.2% 37.7% 16.8% 30.3% | 100.0%
durumunuz nedir? . o
Diizensiz aile 19.3% 33.2% 16.8% 30.7% | 100.0%
Total 15.5% 37.3% 16.8% 30.3% | 100.0%

91




5.1.12 Ailede bakima muhta¢c durumda engelli ya da hasta birey bulunmasi

Ailede kendi ihtiyaglarini géremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunanlarin orani %4.2°dir.

Ailede kendi ihtiyaglarim1 goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi ilgeler arasinda

farklilagmaktadir (Kikare=47.648,p=0.000). Ailede
engelli/hasta birey bulunmanin en yiiksek oldugu ilgeler Zile (%7.1) ve Turhal (%3.7) il¢eleridir.

kendi

ihtiyaglarimi

goremeyecek diizeyde

engelli/hasta birey var mi?

Ailenizde kendi ihtiyaglarini géremeyecek diizeyde

Evet, Evet, Evet,

Hayr babam annem kardesim | Total

lige Erbaa 96.5% 8% 2% 2.4% | 100.0%
Merkez 96.4% 1.3% 2% 2.1% | 100.0%

Niksar 96.8% 8% 2% 2.3% | 100.0%

Turhal 96.3% 1.3% 5% 1.8% | 100.0%

Zile 92.9% 3.4% 1.7% 2.0% | 100.0%

Total 95.8% 1.5% 6% 2.2% | 100.0%

Allenizde kendi ihtiyaglanni goremeyecek
duzeyde engelii/hasta birey var mi?

B Hayir

[C7] Evet, babam
[ Evet. annem
B Evet, kardesim

Yozgat

Samsun

Ordu

Ailede kendi ihtiyaclanm goremeyecek
duzeyde engelli’hasta birey bulunmas:
B 321% - 399%
B 4% -4.7TT%
478% -554%
B 555% - 6.32%
6 33%-7 1%
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Ailede kendi ihtiyaclarin1 géremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi Merkez ve ¢eper ilgeler
arasinda farklilasmamaktadir (Kikare=3.977,p=0.264). Merkez ilce (%3.6) ile ¢eper ilgelerde (%4.5)
ailede kendi ihtiyaclarim1 géremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi orani yakin degerlere
sahiptir.

Ailenizde kendi ihtiyaglarin1 goremeyecek diizeyde
engelli/hasta birey var mi?

Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Merkez-Ceper Merkez 96.4% 1.3% 2% 2.1% | 100.0%
Ceper 95.5% 1.6% T% 2.2% | 100.0%
Total 95.8% 1.5% 6% 2.2% | 100.0%

Ailede kendi ihtiyaglarini goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi kiz ¢ocuklari ve erkek
cocuklar1 arasinda farklilagmaktadir (Kikare=36.302,p=0.000). Kiz cocuklarinda (%2.9) ile erkek
cocuklarma (%5.7) gore ailede kendi ihtiyaglarini géremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi
orani daha diisiiktiir.

Ailenizde kendi ihtiyaglarini géremeyecek diizeyde
engelli/hasta birey var mi?

Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Cinsiyet K 97.1% 5% 2% 2.1% | 100.0%
E 94.3% 2.5% 1.0% 2.1% | 100.0%
Total 96.0% 1.4% 5% 2.1% | 100.0%

Ailede kendi ihtiyaglarmi goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi kardes sayisindan
etkilenmemektedir (Kikare=3.982,p=0.263). Tek cocuklar (%3.9) ve cok kardes olanlar (%4.1) icin
ailede kendi ihtiyaclarin1 géremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi oranlar1 yakin degerlere
sahiptir.

Ailenizde kendi ihtiyaglarin1 géremeyecek diizeyde
engelli/hasta birey var mi?

Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim Total
Siz dahil, kag Tek gocuk 96.1% 2.0% 1.3% 7% | 100.0%
kardessiniz?
Cok kardes 95.9% 1.4% 5% 2.2% | 100.0%
Total 95.9% 1.4% 5% 2.2% | 100.0%
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Ailede Kkendi ihtiyaglari1 goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi aile tipinden
etkilenmektedir (Kikare=26.843,p=0.000). Cekirdek ailelerde (%3.5) ailede kendi ihtiyag¢larim
goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi genis ailelere (%5.4) gore daha disiiktiir.

Ailenizde kendi ihtiyaglarin1 géremeyecek diizeyde
engelli/hasta birey var mi?
Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Evinizde hala, amca, Cekirdek aile
day, teyze, nine, 96.5% 1.1% 2% 2.3% | 100.0%
dede gibi sizgnle
yasayan
yakinlarinizla genis ~ Genis aile
aile mi, yoksa 94.6% 2.3% 1.3% 1.8% | 100.0%
¢ekirdek aile
misiniz?
Total 96.1% 1.4% 4% 2.1% | 100.0%

Ailede kendi ihtiyaclarii goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi okul degistirme
durumundan etkilenmektedir (Kikare=24.194,p=0.000). Ailede kendi ihtiyag¢larim1 gdremeyecek
diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi okul degistirenlerde (%37.9) okul degistirmeyenlere (%30.7)
gore daha yiiksektir.

Ailenizde kendi ihtiyaglarini géremeyecek diizeyde
engelli/hasta birey var mi?

Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Bugiine kadar hi¢ Okul degistirmedi 96.9% 7% 3% 2.1% | 100.0%
okul degistdiniz okl degistirdi 94.4% 2.4% 9% 2.3% | 100.0%
ml? 4A70 B 0 . 0 . 0 . 0
Total 95.8% 1.4% 5% 2.2% | 100.0%

Ailede kendi ihtiyaglarini géremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi gé¢ etme durumundan
etkilenmektedir (Kikare=20.724,p=0.000). Go6¢ eden ailelerde (%6.2) ailede kendi ihtiyaglarini
goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi go¢ etmeyen ailelere (%3.2) gore daha ytiksektir.

Ailenizde kendi ihtiyaglarini goremeyecek diizeyde

engelli/hasta birey var m1?

Evet, Evet, Evet,
Hay1r babam annem kardesim | Total
Son 15 yilda bir Gog etmedik 96.8% 1.1% 3% 1.8% | 100.0%
erden bir yere go . .
Sinig i o Gogettik 93.8% 2.3% 1.0% 2.9% | 100.0%
Total 95.9% 1.4% 5% 2.1% | 100.0%
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Ailede kendi ihtiyaclarii goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi ev sahipligi
durumundan etkilenmektedir (Kikare=37.790,p=0.000). Kendi evinde oturmayan ailelerde (%6.6)
ailede kendi ihtiyaglarini goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi orani kendi evinde
oturan ailelere (%3.4) gore daha ytiksektir.

Ailenizde kendi ihtiyaglarini goremeyecek diizeyde
engelli/hasta birey var mi?

Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Oturdugunuzevin  Kendi evi 96.6% 1.0% 2% 2.1% | 100.0%
statiisii nedir? e .
Kendi evi degil 93.4% 3.0% 1.4% 2.1% | 100.0%
Total 95.9% 1.5% 5% 2.1% | 100.0%

Ailede kendi ihtiyaglarmi goéremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi gelir durumundan
etkilenmektedir (Kikare=54.181,p=0.000). Gelir durumu kotii olan ailelerde (%9.5) ailede kendi
ihtiyaglarin1 géremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi orani gelir durumu iyi olan ailelere
(%3.5) gore oldukea yiiksektir.

Ailenizde kendi ihtiyaglarini géremeyecek diizeyde
engelli/hasta birey var mi?

Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Ailenizin gelir lyi 96.5% 1.2% 3% 2.1% | 100.0%
durumu size gore .
hangi diizeydedir? ~ Kotii 90.5% 4.4% 2.3% 2.8% | 100.0%
Total 95.9% 1.5% 5% 2.1% | 100.0%

Ailede kendi ihtiyaglarini goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi anne babanin ¢aligma
durumundan etkilenmektedir (Kikare24.120,p=0.000). Anne ve babanin ¢alismadig ailelerde (%8.3)
ailede kendi ihtiyaglarin1 goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi orani anne ve/veya
babanin galistig1 ailelere (%3.6) gore daha yiiksektir.

Ailenizde kendi ihtiyaglarin1 géremeyecek diizeyde
engelli/hasta birey var m1?
Evet, Evet, Evet,
Hay1r babam annem kardesim | Total
Anne/babanizin - Anne ve/veya baba caligtyor
olmak tizere- gelir
getiren bir iste Anne ve baba ¢aligmiyor
calisma durumu 91.7% 3.2% 1.3% 3.8% | 100.0%
nedir?
Total 95.8% 1.5% 5% 2.2% | 100.0%

Ailede kendi ihtiyaglarimi géremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi aile durumundan
etkilenmektedir (Kikare=71.211,p=0.000). Diizensiz ailelerde (%11.6) ailede kendi ihtiyaglarim
goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi orani diizenli ailelere (%3.4) gore daha yiiksektir.
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5.1.13 Ailede son 15 yilda suca karisan birey bulunma durumu
Ailesinde son 15 yilda suca karigan birey bulunanlarin orani %5.8’dir.

Ailesinde son 15 yilda suga karigan birey bulunma ilgeler arasinda farklilasmaktadir
(Kikare=27.155,p=0.007). Ailesinde son 15 yilda suga karigan birey bulunmanin en yiiksek oldugu
ilgeler Zile (%9.0) ve Merkez (%5.7) ilgeleridir.

Ailenizde son 15 yil i¢inde, sug¢a karigan oldu mu?
Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
lige Erbaa 95.8% 2.6% A% 1.3% | 100.0%
Merkez 94.3% 2.9% 1.1% 1.6% | 100.0%
Niksar 95.5% 2.6% A% 1.5% | 100.0%
Turhal 94.4% 3.0% 8% 1.8% | 100.0%
Zile 91.0% 5.9% 1.2% 1.9% | 100.0%
Total 94.2% 3.3% 9% 1.6% | 100.0%

Allenizde kendi ihtiyaglann goremeyecek
duzeyde engelii/hasta birey var mi?

B Hayir

Samsun

[ ] Evet, babam g
a0 Ordu
a [ Evet. annem S

B Evet, kardesi

Amasya

Ailede kendi ihtiyaclanm goremeyecek
duzeyde engelli’hasta birey bulunmas:
B 2 21% - 399%
Yozgat B 4% -4.77%
478% -554%
B 555% - 6.32%
6 33% -7 1%
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Ailesinde son 15 yilda suca karisan birey bulunma Merkez ve c¢eper ilgceler arasinda
farklilasmamaktadir (Kikare=4.114,p=0.249). Merkez ilce (%5.7) ile ceper ilcelerde (%5.9) gore
ailesinde son 15 yilda suca karisan birey bulunma orani yakin degerlere sahiptir.

Ailenizde son 15 yil i¢inde, su¢a karigan oldu mu?
Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Merkez-Ceper Merkez 94.3% 2.9% 1.1% 1.6% | 100.0%
Ceper 94.1% 3.6% 1% 1.6% | 100.0%
Total 94.2% 3.3% 9% 1.6% | 100.0%

Ailesinde son 15 yilda suga karisan birey bulunma kiz ¢ocuklar1 ve erkek c¢ocuklari arasinda
farklilasmaktadir (Kikare=64.302,p=0.000). Kiz ¢ocuklarinda (%3.1) erkek c¢ocuklarina (%8.5) gore
ailesinde son 15 yilda suga karisan birey bulunma orani daha azdir.

Ailenizde son 15 y1l i¢inde, suc¢a karigan oldu mu?
Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Cinsiyet K 96.9% 1.8% 5% 8% | 100.0%
E 91.5% 4.9% 1.2% 2.5% | 100.0%
Total 94.6% 3.1% .8% 1.5% | 100.0%

Ailesinde son 15 yilda suga karisan birey bulunma kardes sayisindan etkilenmektedir
(Kikare=21.847,p=0.000). Tek ¢ocuklarda (%11.3) ¢ok kardes olanlara (%5.5) gore ailesinde son 15
yilda suga karisan birey bulunma orani daha yiiksektir.

Ailenizde son 15 yil i¢inde, su¢a karigan oldu mu?
Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Siz dahil, kag Tek gocuk 88.7% 9.0% 1.7% 6% | 100.0%
kardessiniz?
Cok kardes 94.5% 3.1% 8% 1.6% | 100.0%
Total 94.3% 3.3% 8% 1.6% | 100.0%
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Ailesinde son 15 yilda sug¢a karisan birey bulunma aile tipinden etkilenmektedir
(Kikare=21.051,p=0.000). Cekirdek ailelerde (%4.7) ailesinde son 15 yilda suca karisan birey
bulunma genis ailelere (%8.0) gore daha diistiktiir.

Ailenizde son 15 yil i¢inde, su¢a karigan oldu mu?
Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Evinizde hala, amca, Cekirdek aile
day, teyze, nine, 95.3% 2.5% T% 1.5% | 100.0%
dede gibi sizgnle
yasayan
yakinlarinizla genis ~ Genis aile
aile mi, yoksa 92.0% 5.1% 1.1% 1.8% | 100.0%
¢ekirdek aile
misiniz?
Total 94.5% 3.1% 8% 1.6% | 100.0%

Ailesinde son 15 yilda suca karisan birey bulunma okul degistirme durumundan etkilenmektedir
(Kikare=37.300,p=0.000). Ailesinde son 15 yilda suca karisan birey bulunma okul degistirenlerde
(%8.1) okul degistirmeyenlere (%4.0) gore daha yiiksektir.

Ailenizde son 15 y1l i¢inde, suc¢a karigan oldu mu?
Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Bugiine kadar hig Okul degistirmedi 96.0% 2.3% 5% 1.3% | 100.0%
okul degistirdiniz Okul degistirdi
mi? 91.9% 4.7% 1.4% 2.1% | 100.0%
Total 94.2% 3.3% .9% 1.6% | 100.0%

Ailesinde son 15 yilda suca karisan birey bulunma go¢ etme durumundan -etkilenmektedir
(Kikare=52.053,p=0.000). GO¢ eden ailelerde (%9.2) ailesinde son 15 yilda suga karigsan birey
bulunma gé¢ etmeyen ailelere (%4.1) gore daha yiiksektir.

Ailenizde son 15 y1l i¢inde, su¢a karigan oldu mu?
Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Son 15 yilda bir Gog etmedik 95.9% 2.3% 6% 1.3% | 100.0%
erden bir yere go¢ .. .
Zmniz mi?y # Gog ettik 90.8% 5.6% 1.6% 2.1% | 100.0%
Total 94.3% 3.3% .9% 1.5% | 100.0%
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Ailesinde son 15 yilda suca karisan birey bulunma ev sahipligi durumundan etkilenmektedir
(Kikare=39.780,p=0.000). Kendi evinde oturmayan ailelerde (%9.3) ailesinde son 15 yilda suca
karigan birey bulunma oran1 kendi evinde oturan ailelere (%4.6) gore daha yiiksektir.

Ailenizde son 15 yil i¢inde, su¢a karigan oldu mu?
Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Oturdugunuz evin  Kendi evi 95.4% 2.6% 6% 1.4% | 100.0%
statiisii nedir? C .
Kendi evi degil 90.7% 5.2% 1.8% 2.3% | 100.0%
Total 94.3% 3.3% 9% 1.6% | 100.0%

Ailesinde son 15 yilda suca karisan birey bulunma gelir durumundan etkilenmektedir
(Kikare=84.430,p=0.000). Gelir durumu kotii olan ailelerde (%14.6) ailesinde son 15 yilda suga
karigan birey bulunma oran1 gelir durumu iyi olan ailelere (%4.7) gore oldukga yiiksektir.

Ailenizde son 15 y1l i¢inde, suc¢a karigan oldu mu?
Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Ailenizin gelir byi 95.3% 2.6% 7% 1.4% | 100.0%
durumu size gore o
hangi diizeydedir? ~ Kotd 85.4% 8.8% 2.6% 3.2% | 100.0%
Total 94.2% 3.3% .9% 1.6% | 100.0%

Ailesinde son 15 yilda suca karisan birey bulunma anne babanin ¢alisma durumundan etkilenmektedir
(Kikare=12.420,p=0.006). Anne ve babanin ¢alismadig: ailelerde (%8.8) ailesinde son 15 yilda suca
karisan birey bulunma oran1 anne ve/veya babanin ¢alistig1 ailelere (%5.2) gore daha yiiksektir.

Ailenizde son 15 yil i¢inde, su¢a karigan oldu mu?
Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardegim Total
Anne/babanizin - Anne ve/veya baba caligiyor
evinizin diginda 94.8% 3.1% .8% 1.4% | 100.0%
olmak tizere- gelir
getiren bir iste Anne ve baba caligmiyor
nedir?
Total 94.3% 3.3% .9% 1.5% | 100.0%
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5.1.14 Ailede son 15 yi1lda su¢ magduru olan birey bulunma durumu

Ailesinde son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunanlarin oram %6.6’dir.

Ailesinde son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunma ilgeler arasinda farklilagmaktadir
(Kikare=27.920,p=0.006). Ailesinde son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunmanin en yiiksek
oldugu ilgeler Zile (%8.9) ve Merkez (%7.3) ilceleridir.

Ailenizde son 15 y1l iginde, su¢ magduru olan oldu

mu?
Evet, Evet, Evet,

Hayr babam annem kardesim | Total

Tige Erbaa 95.5% 3.0% 2% 1.3% | 100.0%
Merkez 92.7% 4.0% 1.3% 2.0% | 100.0%

Niksar 95.5% 2.8% A% 1.3% | 100.0%

Turhal 93.7% 3.6% 1.0% 1.7% | 100.0%

Zile 91.1% 5.6% 2.0% 1.3% | 100.0%

Total 93.4% 3.9% 1.1% 1.6% | 100.0%

Allenizde son 15 yil iginde, sug magduru olan

oldu mu?

Yozgat

B Hayir
[T7] Evet, babam

Samsun

L

Ordu

Ailede son 15 yilda sug magduru
olan birey bulunma durumu oram

B 652%-54%

B 5 41%-6.27%
8.28% -7 15%
B 7 16% - 8.02%

B 503% -89%
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Ailesinde son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunma Merkez ve ceper ilceler arasinda
farklilasmamaktadir (Kikare=4.489,p=0.213). Merkez ilce (%7.3) ve ¢eper ilcelerde (%6.1) ailesinde
son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunma orani yakin degerlere sahiptir.

Ailenizde son 15 yil iginde, su¢ magduru olan oldu

mu?
Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Merkez-Ceper Merkez 92.7% 4.0% 1.3% 2.0% | 100.0%
Ceper 93.9% 3.8% 9% 1.4% | 100.0%
Total 93.4% 3.9% 1.1% 1.6% | 100.0%

Ailesinde son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunma kiz ¢ocuklart ve erkek gocuklar1 arasinda
farklilasmaktadir (Kikare=41.658,p=0.000). Kiz ¢ocuklarinda (%4.4) erkek ¢ocuklarina (%35.8) gore
ailesinde son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunma orani daha diistiktiir.

Ailenizde son 15 yil i¢inde, su¢ magduru olan oldu

mu?
Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Cinsiyet 95.6% 2.5% 6% 1.3% | 100.0%
E 91.0% 5.6% 1.5% 1.9% | 100.0%
Total 93.6% 3.8% 1.0% 1.6% | 100.0%

Ailesinde son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunma kardes sayisindan etkilenmemektedir
(Kikare=44.031,p=0.000). Tek ¢ocuklarda (%12.4) cok kardes olanlara (%6.4) gore ailesinde son 15
yilda su¢ magduru olan birey bulunma orani daha yiiksektir.

Ailenizde son 15 yil i¢inde, su¢ magduru olan oldu

mu?
Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Siz dahil, kag Tek gocuk 87.6% 6.8% 5.6% 100.0%
kardegsiniz?
Cok kardes 93.6% 3.8% .9% 1.7% | 100.0%
Total 93.4% 3.9% 1.1% 1.6% | 100.0%
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Ailesinde son

15 yilda su¢ magduru olan birey bulunma aile tipinden etkilenmektedir

(Kikare=14.249,p=0.003). Cekirdek ailelerde (%5.8) ailesinde son 15 yilda su¢ magduru olan birey

bulunma genis ailelere (%8.2) gore daha diistiktiir.

Ailenizde son 15 y1l i¢inde, su¢ magduru olan oldu

mu?
Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Evinizde hala, amca, Cekirdek aile
day, teyze, nine, 94.2% 3.5% 7% 1.5% | 100.0%
dede gibi sizgnle
yasayan
yakinlarinizla genis  Genis aile
aile mi, yoksa 91.8% 4.5% 1.9% 1.8% | 100.0%
¢ekirdek aile
misiniz?
Total 93.7% 3.8% 1.0% 1.6% | 100.0%

Ailesinde son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunma okul degistirme durumundan etkilenmektedir
(Kikare=39.822,p=0.000). Ailesinde son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunma okul
degistirenlerde (%9.0) okul degistirmeyenlere (%4.8) gore daha yiiksektir.

Ailenizde son 15 yil i¢inde, su¢ magduru olan oldu

mu?
Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Bugiine kadar hig Okul degistirmedi 95.2% 2.7% 6% 1.5% | 100.0%
okul degistirdiniz e s
mi? s Okul degistirdi 91.0% 5.5% 1.8% 1.8% | 100.0%
Total 93.4% 3.9% 1.1% 1.6% | 100.0%

Ailesinde son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunma

go¢ etme durumundan etkilenmektedir
(Kikare=75.144,p=0.000). G6¢ eden ailelerde (%11.0) ailesinde son 15 yilda su¢ magduru olan birey
bulunma gé¢ etmeyen ailelere (%4.6) gore daha yiiksektir.

Ailenizde son 15 y1l i¢inde, su¢ magduru olan oldu

mu?
Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim Total
Son 15 yilda bir Gog etmedik 95.4% 2.6% 6% 1.4% | 100.0%
erden bir yere go . .
i mio 0¥ Gog ettik 89.0% 6.9% 2.1% 2.1% | 100.0%
Total 93.4% 3.9% 1.1% 1.6% | 100.0%
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Ailesinde son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunma ev sahipligi durumundan etkilenmektedir
(Kikare=56.350,p=0.000). Kendi evinde oturmayan ailelerde (%10.7) ailesinde son 15 yilda sug
magduru olan birey bulunma orani kendi evinde oturan ailelere (%5.3) gore daha ytiksektir.

Ailenizde son 15 y1l i¢inde, su¢ magduru olan oldu

mu?
Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Oturdugunuz evin  Kendi evi 94.7% 3.1% 6% 1.6% | 100.0%
statiist nedir? ..
Kendi evi degil 89.3% 6.5% 2.5% 1.8% | 100.0%
Total 93.4% 3.9% 1.1% 1.6% | 100.0%

Ailesinde son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunma gelir durumundan etkilenmektedir
(Kikare=124.011,p=0.000). Gelir durumu kotii olan ailelerde (%17.9) ailesinde son 15 yilda sug

magduru olan birey bulunma oran1 gelir durumu iyi olan ailelere (%5.3) gore oldukga yiiksektir.

Ailenizde son 15 yil i¢inde, su¢ magduru olan oldu

mu?
Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Ailenizin gelir Iyi 94.7% 3.0% 8% 1.5% | 100.0%
durumu size gore .
hangi diizeydedir? ~ Kotii 82.1% 11.7% 3.2% 3.0% | 100.0%
Total 93.4% 3.9% 1.1% 1.6% | 100.0%

Ailesinde son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunma anne babanin calisma durumundan
etkilenmektedir (Kikare=28.139,p=0.000). Anne ve babanin ¢alismadigi ailelerde (%11.4) ailesinde
son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunma orani anne ve/veya babanin galistig1 ailelere (%5.8) gore

daha ytiksektir.
Ailenizde son 15 yil iginde, su¢ magduru olan oldu
mu?
Evet, Evet, Evet,
Hayir babam annem kardesim | Total
Anne/babanizin - Anne ve/veya baba caligiyor
evinizin disinda 94.2% 3.6% .9% 1.3% | 100.0%
olmak tizere- gelir
getiren bir iste Anne ve baba ¢aligmiyor
calisma durumu 88.6% 6.3% 2.0% 3.1% | 100.0%
nedir?
Total 93.5% 3.9% 1.0% 1.5% | 100.0%
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5.1.15 Baskalarimin yaninda anne baba fiziksel siddetine maruz kalma

Baskalarinin yaninda anne baba fiziksel siddetine maruz kalanlarin oram1 %15.4°tlir. Bagkalarinin
yaninda anne baba fiziksel siddetine maruz kalanlarin %16.2’si baskalarinin yaninda maruz kaldiklari
anne baba siddetini fazla derecede olarak belirtmistir.

Baskalarinin yaninda anne baba fiziksel siddetine maruz kalma kiz ¢ocuklar1 ve erkek g¢ocuklari
arasinda farklilasmamaktadir (Kikare=2.977,p=0.226). Kiz cocuklar1 (%13.3) ile erkek g¢ocuklar
(%17.4) arasindaki bagkalarinin yaninda anne baba fiziksel siddetine maruz kalma oranlar1 benzerdir.

Anne ya da babaniz, bagkalarinin yaninda size fiziksel siddet
uyguladi m?

Hig Az Fazla Total
Cinsiyet K 86.7% 11.2% 2.1% 100.0%
E 82.6% 14.7% 2.7% 100.0%
Total 84.7% 12.9% 2.4% 100.0%

Baskalarinin yaninda anne baba fiziksel siddetine maruz kalma kardes sayisindan etkilenmemektedir
(Kikare=3.065,p=0.216). Tek c¢ocuklar (%20.0) ve c¢ok kardes olanlar (%]15.3) igin baskalarmnin
yaninda anne baba fiziksel siddetine maruz kalma oranlar1 yakin degerlere sahiptir.

Anne ya da babaniz, baskalarin yaninda size fiziksel siddet
uyguladi m?
Hig Az Fazla Total
Siz dahil, kag Tek gocuk 80.0% 12.0% 8.0% 100.0%
iniz?

kardessiniz? Cok kardes

84.7% 12.9% 2.4% 100.0%
Total 84.6% 12.9% 2.6% 100.0%

Bagkalarinin yaninda anne baba fiziksel siddetine maruz kalma aile tipinden etkilenmektedir
(Kikare=9.949,p=0.007). Cekirdek ailelerde (%14.7) baskalarinin yaninda anne baba fiziksel siddetine
maruz kalma genis ailelere (%18.1) gore daha diisiiktiir.

Anne ya da babaniz, bagkalarinin yaninda size fiziksel
siddet uyguladi mi?
Hig Az Fazla Total
Evinizde hala, amca, Cekirdek aile
day1, teyze, nine, dede 85.3% 13.1% 1.6% 100.0%
gibi sizsnle yagayan Genis aile
yakinlarinizla genis aile
mi, yoksa cekirdek aile 81.9% 12.8% 5.3% 100.0%
misiniz?
Total 84.5% 13.0% 2.5% 100.0%
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Baskalarinin yaninda anne baba fiziksel siddetine maruz kalma okul degistirme durumundan
etkilenmemektedir (Kikare=5.989,p=0.050). Baskalarinin yaninda anne baba fiziksel siddetine maruz
kalma okul degistirenlerle (%14.5) okul degistirmeyenlerde (%15.8) yakin degerlere sahiptir.

Anne ya da babaniz, bagkalarinin yaninda size fiziksel
siddet uyguladi m1?
Hig Az Fazla Total
Bugiine kadar hig Okul degistirmedi
okul degistirdiniz 84.2% 14.2% 1.6% 100.0%
mi?
Okul degistirdi

85.5% 10.8% 3.6% 100.0%

Total 84.8% 12.8% 2.5% 100.0%

Baskalarinin yaninda anne baba fiziksel siddetine maruz kalma go¢ etme durumundan etkilenmektedir
(Kikare=12.401,p=0.000). Go¢ eden ailelerde (%16.4) baskalarinin yaninda anne baba fiziksel
siddetine maruz kalma go¢ etmeyen ailelere (%15.1) gore daha yiiksektir. Go¢ eden ailelerde fazla
derecede anne baba fiziksel siddetine maruz kalma yaklasik 3.5 kat fazladir.

Anne ya da babaniz, bagkalarinin yaninda size fiziksel siddet
uyguladi mi1?

Hig Az Fazla Total

Son 15 yilda bir Gog¢ etmedik . o o .
yerden bir yere 84.9% 13.7% 1.4% 100.0%

£0g ettiniz mi: Gog ettik 83.6% 11.3% 5.0% 100.0%

Total 84.5% 12.9% 2.5% 100.0%

Baskalarinin yaninda anne baba fiziksel siddetine maruz kalma ev sahipligi durumundan
etkilenmemektedir (Kikare=1.490,p=0.475). Kendi evinde oturmayan ailelerde (%17.7) baskalarinin
yaninda anne baba fiziksel siddetine maruz kalma orani kendi evinde oturan ailelere (%14.7) yakin
degere sahiptir.

Anne ya da babaniz, bagkalarinin yaninda size fiziksel
siddet uyguladi nu?
Hig Az Fazla Total

Oturdugunuz evin Kendi evi 85.3% 12.4% 2.30% 100.0%
statiisii nedir? D
Kendi evi degil

82.3% 14.5% 3.2% 100.0%

Total 8