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ONSOZ

Medeniyet, bir yandan giindelik yasantimizi kolaylastiran yeni icatlar
sunarken, diger yandan bizi alisik olmadigimiz yeni sorunlarla kars: kar-
stya birakabilmektedir. Sorun bilinir oldugu zaman onu ¢dzmek kolaydir;
ancak, beklenmedik olaylarla karsilasmak toplamlarda her zaman korku-
ya, kaygiya hatta infiale yol agmistir. Baz1 teknolojik icatlarin / tiriinlerin,
(sentetik uyusturucularin okul 6nlerine kadar girmesinden, sanal alem
tizerinden ¢ocuklarin zihinlerine siddet diinyalar1 naksedilmesine kadar)
toplumsal yasantiy: riske siiriikleyen bir cok olumsuz yonleriyle kars: kar-

slyayiz.

Cagdas toplumlar icin bugiin en 6nemli risk faktorleri, siddet genel
tanimi iginde gizlidir. Siddeti baskalarina «kasith olarak zarar verme» ey-
lemi olarak tamimlayarak; fiziksel siddet, sozel siddet, duygusal siddet,
psikolojik siddet, mobbing, sosyal siddet, ekonomik siddet, siyasal siddet,
teror gibi kategorilere ayirmak genel bir egilimdir. Ancak bu tanimlamaya,
intihar ve madde bagimliligini da eklemeliyiz; ¢iinkii, bu iki tiir durumda
da eylemde bulunan birey kasith davranisi sonugta kendi bedenine uygu-
lamis olsa bile, ortaya ¢ikardig: bir zarar gérme vardir. Yani, intihar davra-
nig1 ve uyusturucu kullanimi da bir siddettir; kendine siddet.

Cocuklar, gengler toplumun gelecegi / devletin bekasidir. Siddet soz
konusu oldugu zaman en ¢ok risk altinda olan ¢ocuklardir. Niifusu 80
milyonu gecen {iilkemizde ¢ocuk konusu en hassas islerimizin basinda
gelmektedir. Cocuklarimizi gelecege daha giivenle hazirlayabilmek icin
devlete; devletin kurumlarina, ailelere, yerel yonetimlere ve nihayetinde
toplumun tiim kesimlerine diisen gorevlerin neler oldugunu iyi bilmek
zorunday1z. Iste elinizdeki bu rapor kitap bdyle bir zorunluluk hissiyle
gerceklestirilen bilimsel bir ¢alismanin eseri olarak ortaya ¢ikti. Elde edi-
len biitiin veriler ve ortaya konan genel sonug¢ gosterdi ki, cocuklarimiz,
genclerimiz ve bagl olarak biitiin toplumun gelecegi igin siddetle daha
¢ok miicadele edilmesine ihtiyac var; “siddetle sivil miicadele seferberligi”
baslatilmasina ihtiyag var. 2018’de ilimizde diizenlemis oldugumuz “Sid-
det ve Sosyal Travmalar Uluslararas1 Kongresi” agilis konusmalarinda




ifade ettigimiz gibi, iilkemizde Kizilay ve Yesilay kuruluslar1 benzeri, bir
“MAVIAY: Siddetle Sivil Miicadele Hareketi” olusumuna ihtiyag var.

Orta Karadeniz Kalkinma Ajans: koordinesinde yiirtitiilen ve HEGEM
Vakfi tarafindan olusturulan bir bilim ekibiyle gerceklestirilen, “Samsun
ili Cocuk Odakli Sosyal Risk Haritas1 Projesi” sonug raporu, sadece Sam-
sun ili i¢in degil, ama biitiin diger iller icin de, (6zellikle ¢ocuklarla ve ai-
lelerle ilgili sorumlulugu bulunan yoneticiler, uzmanlar i¢in) ilham verici,
yol gosterici 6rnek bir eser olma 6zelligindedir.

Bu bilimsel ¢alismaya katki veren biitiin kuruluslara ve ilgili kisilere
tesekkiir eder, eserin ilimiz ve iilkemiz igin hayirlara vesile olmasin1 dile-
rim.

23.03. 2019
Osman KAYMAK
Samsun Valisi




1. GiRIS

Risk Kavrami

“Risk” sozciigliniin anlam1 TDK Sozliigiinde; “zarara ugrama teh-
likesi” olarak ifade edilmektedir. Furedi’ye gore; “Risk terimi, belirli bir
tehlikeyle baglantili olarak hasar, yaralanma, hastalanma, 6liim ve baska
olumsuzluklarin meydana gelme olasiigini1” ifade eder (Furedi, 2001:43).
Insanlar bazi zamanlarda/durumlarda, gecmis deneyimlerinden, bilgi ve
becerilerinden, giinliik yasantinin sundugu ipuglarindan hareketle, gele-
cekle ilgili tehdit ve tehlikeleri 6ngoérme ihtiyac1 duyarlar. Bu ihtiyag ise,
riskin ne oldugunu diistindiiriir, risk ¢calismalarina stirtikler.

Bu arastirmada kullanilan “risk” ya da “sosyal risk” terimleri, bireyler
ve toplum igin zarar verebilecek olan, tehlike ve tehdit iceren, kaginilmasi
gereken durumlardir. Sosyal risk ¢alismasi; bir 6nceden 6ngérme, bireyin
ve sosyal hayatin giivenligi i¢cin 6nleyici tedbirler gelistirmeyi amaglar.

Risk terimi, belirli bir tehlikeyle baglantili olarak hasar, yaralanma,
hastalanma, 6liim ve baska olumsuzluklarin meydana gelme olasiligin ifa-
de eder. Higbir risk tanimi, kavramin anlaminin ve kullaniminin her yonii-
nii kapsayamaz. Ayrica terimin kullanima stirekli olarak degistigi icin, teri-
min belirli bir toplum ve belirli bir baglam cercevesinde degerlendirilmesi
gereklidir. Toplum ve toplumun gelecegi konusunda, belirli bir dénemde
gegerli olan fikirler ve deger yargilar, riskin algilanis bigimini etkiler. $im-
di ve gelecek arasindaki iliski toplumun kendisi hakkinda giintimiizde sa-
hip oldugu fikre baglidir. insam korkutan sey gelecek olunca, risk kargisin-
da verilen tepki olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligini yogunlastira-
caktir. Sonug olarak riskin anlamini, toplumun kendisinin, degisimle na-
sil bas etme konusundaki yetenegini nasil gordiigii belirleyecektir(Furedi
2001:19;44).

Insanoglu igine atildig1 bu diinyadaki hayat seriiveninde hep iginde
yasadigr dogay1 ve onun olaylarin1 kontrolii altinda tutmaya calismustir.
Bu, 6zelikle giivenlik ihtiyacinin yarattig1 bir duygunun sosyal hayata, in-
san davranigina yansimasidir. Insanlar bir yandan gelecegin belirsizlikle-




rinden, tehlikelerinden, tehditlerinden korkarken, bir yandan da gelecegin
icine dogru ilerlemek, o yoldaki olaylar:1 sekillendirmeye calismak zorun-
dadur.

Riskler ge¢misten giintimiize degisik 6zellikler ve anlamlar tasimistir.
Risk kavrami degisken anlamlar tasiyabildigi gibi, bir dénem risk sayilan
hususlar sonradan risk olmaktan ¢ikabilmektedir.

Risk kaynagi; baska insanlar, dogal olaylar, cografi —cevresel- sartlar
olabilir. Diger yandan bir yerde/zamanda aynu tiir risk, farkli insanlari
farkl sekillerde etkileyebilir.

Sosyal Risk Arastirmalar

Toplumu yonetme ve yonlendirme gorevi olanlarin, diger insanlar
adina, toplum adina bazi kararlar vermeleri gerekebilir. Iste boyle du-
rumlarda, yarinlarda insanlar1 bekleyen tehlikeleri 6n gormek ve ona gore
tedbirler almak birilerinin asil isi olabilmektedir. Risk iizerine kafa yorma,
¢alisma zorunlulugu iste burada baslamaktadir; bu ise, isin sosyal risk ta-
rafidir.

Sosyal risk; “toplum hayat: iginde olmaktan dogabilecek olan beklen-
medik, istenmeyen ve zarar verici durumlarla karsilasma olasiligi ya da
tehlikesi” olarak ifade edilebilir. Yani evinizde otururken tutucu ipi incel-
mis tablonun yaslandiginiz duvardan kafaniza diisme ihtimali bir risk olsa
da, sosyal risk degildir. Oysa isinize kestirme yoldan yetismeye ¢alisirken,
girdiginiz belirsiz ara sokakta tiner ¢eken genglerin size saldirma olasilig1
bir sosyal risktir.

Sosyolojik anlamda temel risk olgularindan bazilari;

- Aile diizeni ve giivenligi,

Yerlesim/kentsel hayat, ulasim ve giivenligi,

Saglik, egitim vb. yasantilar ve giivenligi,

- Biitiin toplum kesimleri igin ihtiyag olan temel giivenlik,

Siddet, sug ve teror korkusunun varligs, yoklugu,
- Yoksulluk, gog, issizlik. vd. sosyal gelismeler ve hayat giivenligi.

Siralanan risk olgularinda ailenin bas yeri almas: elbette rastlantisal
degildir. Aksine sonrasinda siralanan tiim diger faktorler tizerinde de etki-
si bulunan bir sosyal birim, sosyal kurumdur aile.




Sosyal risk alanlarina aileye de mi sokacagiz?

Aileyi sosyal risk alan1 saymak, hangi baglam ve anlamda bahse konu
olabilir?

Ana-babalik kurumunun krizinden kaynaklanan belirsizligi ele alalim.
Bu durumun bir nedeni, ailenin dogasindaki degisim, diger bir nedeni de
ebeveyn-cocuk, kiz-erkek iliskilerindeki doniisiim ve giiniimiizde kabul
edilebilir davranisin ne oldugunun net olmayisidir. Uzun zamandan beri
sorgulanmadan yasanan ana-babalik ve aile yasami, artik hi¢ de o kadar
net degildir. Ana-babalik adeta bir mayin tarlasina doniistii. Bu gelisme-
ler ytiztinden kontrol duygusu yitirildikce, giivensizlik hissi artiyor ve risk
duygusu giigleniyor. Ailenin, {iyelerinin ¢gogunun risk altinda bulundugu
tehlikeli bir alan olarak goriilmesi hi¢ de sasirtici gelmiyor. Ev artik gii-
venli bir yuva olarak degil; ¢ocuklarin taciz riskiyle, kizlarin aile ici sid-
det diskiyle ytiiz yiize oldugu vahsi bir orman olarak resmediliyor (Furedi,
2001:104 -105).

Modernlesme, bireyi her giin ucu acik bir¢ok riskle yiiz ytiize birak-
maktadir. Yasadigimiz diinya; igtigimiz sudan, trafik kazalarmna ya da kul-
landigimiz ilaglara, yedigimiz sebze ve meyvelerde kullanilan tarim ilag-
larina, AIDS ve kanser riskine, cevresel ve dogal afetlere, hirsizlik, siddet,
teror ya da birinin beline sardig1 bombanin kurbani olabilmeye kadar ken-
dimizin kontrol edemeyecegi risklerle yasamamizi ka¢inilmaz kilmaktadar.
Bugitin kiiresellesme ile birlikte sosyal riskler de kiiresel hale doniismdis-
tiir. Bireyler ¢ok gesitli ve ¢ok etkin teknolojik araglarla bir yandan sinirsiz
bilgiye ulasabilmenin tadini ¢ikarirken, diger yandan degisik bicimlerde
riskli olan alanlarin bilincine vararak tarifsiz bir su¢ korkuyla yasamlari-
n1 stirdiiriir olmuslardir. Sosyal refah devleti baz islevlerini yitirdi denilse
de, bugtiniin toplum yo6netimleri, riskli alanlarda sug¢ korkusuyla yasayan
her bireye gerekli destekleri vermek zorundadir.

“Sosyal risk arastirmas1” ya da “sosyal risk haritas1 olusturma caligma-
s1” ifadeleri, belli bir kurumun/kurulusun ya da yerlesim yerinin, insan /
toplum odakl1 olmak iizere tehlike ve tehditler yoniinden 6n belirleme ¢a-
ligmalarini, 6ngorii analizini anlatir. Sosyal risk belirleme ¢alismalari, bir-
den ¢ok degisken {iizerinden, objektif arastirmalar sonucu elde edilen ve-
rilerin bilimsel yontemlerle analiz edilmesi ve sonuglarin raporlanmasi ve
toplumun bilgisine sunulmasi esasina dayanur.




Sosyal risk haritas1 olusturma anlayisinin, iilkemizde uzun bir gegmisi
ve yayginlig1 oldugunu sdyleyemeyiz. Zira iilkemizde, bir¢ok bakanlik ve
bagl kurum / kuruluslarinin strateji eylem planlar1 olusturma, gelistirme
uygulamalarina ancak iki binli yillarda baslanabilmistir. Oysa bir kuru-
mun strateji planini gelistirmeden 6nce, kurumunun ve sosyal ¢evresinin
durum analizini igeren sosyal risk haritalarina 6nemle ihtiyag¢ vardir. Bir
yerde strateji planlarinin/sosyal projelerin eger ise yaramalar: isteniyorsa,
mutlaka yerelin ihtiyaglarina, sosyo-kiiltiirel yapisina ve gelecekteki riskle-
re gore hareket edilmeli; planlar, yani tiim programlar sosyal risklere gore
yapilmalidir. Ozellikle giderek karmasiklagan toplumsal yasantilar ve sos-
yal hayatin getirdigi yeni sorunlar sosyal risk haritas1 olusturma c¢alismala-
rinin 6énemini ve degerini daha da arttirmistir.

Ulkemizde risk haritas1 kavrami, daha ¢ok gevreyle ilgili alanlar icin
anlasilmis ve kabul goérmiistiir. Hava ve yol durum o6zelliklerine isaret
eden uyar1 haritalari, depremle ilgili 6ngoriiler iceren analiz ¢aligmalar: bu
yonde en ¢ok kullanilanlardar.

Artik bir sosyal haritalama isini, sosyal risk belirleme anlayisini, sosyal
hayatin daha giivenli olusu adina devletin ve onun sosyal kurumlarinin
¢alisma alanlarina, kiiltiiriine sokmak zorunlu hale gelmistir. Yeni nesil-
lerin saglikli yetistirilebilmesi agisindan 6zellikle, aile odakli, okul odakls,
kurum odakli, sosyal cevre odakli ¢alismalarin yayginlasmasimna ihtiyag
vardir. Bu olgular, ¢ocuklarla ilgili, kizlarla ilgili, engellilerle ilgili, yash-
larla ilgili sorunlar acisindan birbiriyle ok baglantiidir. Ozellikle gocuk-
larin suga siiriiklenebilmesi veya su¢ magduru olabilmesi hayatin en ciddi
risklerinden olup boyle ciddi bir alanda biitiin sorumluluk yetiskinlerin ve
onlarin sosyal devletinindir.

Gelecekle ilgili gizli tehditler, bazen bugiiniin sosyo-kiiltiirel yasanti-
st icinde sakl1 olabilmektedir. Ornegin, sosyal yasamin, olgu ve olaylarmin
¢ok kisa zaman dilimlerinde beklenmedik bir hizla degisebildigi bugiiniin
diinyasinda, ¢cocuk egitim yontemlerinin, yeni ihtiyaclara gore revize edi-
lememesi ciddi bir risk kaynagidir. Bir yandan 6grenci merkezli egitim,
diger yandan demokrasi kiiltiirii ve buna bagh ozgtirliikler, egitim siste-
minin temel degerleri haline getirilirken 6te yanda ge¢mis asirlardan gelen
klasik ¢ocuk disiplin yontemlerinin kullanilmasinda 1srar edilmesi celigki-
ler yaratabilir.

Otoriteye, giice, korkutmaya dayali disiplin anlaysi, aileden okula ka-
dar her alanda siddet ve nefret kiiltiiriinii besleyip mesrulastirir. Hayatin-




da siddete maruz kalan her birey bir 6l¢lide nefret {iretir ve zamanla bu
nefreti, kendisine siddet uygulayana ya da bagskalarina kars: yeni bir sid-
det eylemine déniistiirebilir. Sarmal bir yap1 arz eden bu olgu, zamanla
“siddet siddeti dogurur” tarihi gercegine uygun olarak toplumun kiiltiirii-
ne dahil olur ve onun enerjisini tiiketir.

Konu ile ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda asil {iziicii olan du-
rum, siddetin ve magduriyetin énemli 6lgiide ailede yasaniyor olmasidir.
Ornegin, Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Miidiirliigii'niin 2001 Aile
Raporu'nda ciddi yaralama ve 6ldiirme vakalarmin %?20-50’sinin ailede
oldugu belirlemistir. Cinayete kurban giden kizlarin %401 kocalar: tara-
findan oldiiriilmiistiir. Cinayete kurban giden erkelerin esleri tarafindan
oldiirtilmesi ise %10’luk bir orandadir ki, bunun %7’si kizin kendisini mii-
dafaasinda yasanmustir. Diger bir tespit de, siddete maruz kalan kizlarin
%37’sinin, kendi ¢ocuklarina siddet gostermis olmalaridir.

Gelecekten korkanlar kendilerini -parayla, malla, saghk sigortasiyla,
kisisel iligkilerle, evlilik sdzlesmeleriyle- “giivence altina alma” girisimin-
de bulunurlar. Ebeveynler cocuklarimi kendilerine baglamaya calisir. Bazi
korkak ¢ocuklar yuvadan ayrilmak konusunda goniilsiizdiir. Esler, birbir-
lerinin yasamlarinin ve hizmetlerinin siirekliligini garanti etmeye calisir.
Psikolojik ac1 gercek ise, insan iligkilerinde kaliciigin olmadigidir... gii-
venlige sarilmak kisiler arasi iligskilerde ¢ok cesaret kiric1 olabilir ve gelisi-
minizi engelleyecektir. Yasamimizdaki 6tekilerle birlikte simdiki zamanda
olmayi, gelecekle ilgili kurallar koymamay1 ve ¢itler cekmemeyi ne kadar
ogrenebilirsek, kendi icimizde o kadar daha giiglii ve iliskilerimizde o ka-
dar daha yakin ve mutlu oluruz (Craib, 1994: 147).

Sosyal kurumlarin, sosyal cevrelerin (mahalle, ilge, sehir) sosyal risk
durumlar: gercek ozellikleriyle bilinemedigi zaman sosyal risk sikintis iki
yonlii bir rahatsizlik sebebi olarak ortada durur. Bunlardan birincisi, ya-
sanan o sosyal ortam ya da gevrede abartili bir su¢ korkusu kiiltiirti do-
gabilir. Ikincisi ise, insanlar1 ya da toplumu bekleyen tehdit ve tehlikeler
bilinmedigi i¢cin alinmayan tedbirler, ytiziinden 6ngoriilemeyen ve kabulii
zor kotiiliikler, zararlar yasanabilir.

Korku zihinlere hdkim hale gelince, diinyadaki sorunlar ve zorluk-
lar abartilmaya ve olas1 ¢oziim yollar1 gozard: edilmeye baslanir. Korku
ve panik kendi kendini hakli ¢ikaran bir dinamige sahiptir. Giderek daha
fazla insanin kendini 6ziirlii ya da hasta olarak gérmesinin basit bir agik-
lamasi elbette yoktur; ama bu olgunun, diinyay tehlikeli bir yer olarak al-




gilamaktan dogan kaygilar1 yansittig1 ortadadir. Boyle bir durumda hasta
olmak kural haline gelir. Yasayan herkes hastadir. Giiniimiiziin korku kiil-
tiirii kisinin kendisini iste boylesine depresif bir bigimde tarif etmesine ¢a-
nak tutar. ...Korku kiiltiirii insanlar1 birbirine yabancilastiriyor bu kiiltiir,
insanlarin, toplumun kars: karsiya oldugu sorunlarla miicadele etmelerini
engelleyen bir siiphe atmosferi yaratiyor. Korku i¢indeki bir toplum, riskin
kendisini ortadan kaldirmaz, tersine riskli sandig1 her davranisi, durumu
mahkm eder (Furedi, 2001: 12).

Yoksulluk, Gé¢gmenlik ve Sosyal Risk

Yoksulluk konusu son yillarda kiiresel diizlemde ¢n plana ¢ikan ko-
nular arasinda yer almaktadir. Konunun 1990’1 yillardan baslayarak yeni-
den 6nem kazanmasinda dnemli bir rol oynayan Diinya Bankasi yaninda
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Uluslararasi Calisma
Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslar da konuya dogrudan veya dolayli ola-
rak biiyiik ilgi gostermektedir. Birlesmis Milletler kapsaminda belirlenen
ve yoksullugun kisa siirede 6nemli dlciide azaltilmasini éngoren “Bin Yil
Hedefleri” de yoksulluk konusunu uluslararasi siyasal giindemin bir par-
casi haline getirmistir. Yoksulluk konusu ulusal diizlemde de 6nemli bir
glindem maddesi olusturmakta ve iktisadi ve siyasal tartismalarin merke-
zinde yer almaktadir. Yoksulluk genel olarak, ‘yeterli kaynak ve gelir sa-
hibi olmama konumuyken, insan yasantisinin onurlu bir sekilde stird{irii-
lebilmesi igin gerekli olan gida, su, giyecek, barmacak ev, saglik hizmetle-
rinden yararlanma ve giivenlik gibi temel insani gereksinimlerden yoksun
olmak’ olarak tanimlanabilir. Yoksulluk, ayn1 zamanda, sosyal, politik ve
psikolojik alanlarda yetkinsizlik olarak da kabul edilebilir (Oktik, 2008:21-
56).

Yoksullukla go¢ arasindaki iliski ka¢iilmazdir. Gogle ilgili yapilan ¢a-
lismalarin bir¢ogunda gog edenlerin yoksul olduklar igin go¢ etmeleri s6z-
konusuyken, go¢ edenlerin de kalifiye olmayan islere yonelmesinin, gittik-
leri yerdeki gelir dagiliminin bozulmas: nedeniyle yoksulluga yol agmasi
kagmilmazdir ancak yoksullugun gog yoluyla azaltilmas: bir gercekliktir
(Caglayan, 2008:301-326).

Gogiin yol a¢tigr yoksulluk, bugiin hem uluslararasi hem de ulusal si-
nirlar iginde biiyiik kentlerde gozlemlenebilen bir yoksulluk tiirtiyken gog
caligmalar1 daha c¢ok bu eksende yogunlagsmaktadir. Ulkemizde biiyiik
kentlerdeki gecekondu bolgelerinde yapilan ¢alismalarda Senses, kirdan
kente go¢, gogmenlerin yoksullasmasi ve kent yoksullugu tizerine ¢aligma-




larin1 yogunlastirirken, go¢ nedeniyle yoksullasmay1 kentin dinamikleriyle
birlikte anlatmaktadir. Senses’e gore, kirsal kesimdeki yoksullar, diisiik ge-
lir diizeyi sonucunda kentlere adeta itilmektedirler. Goglerin, kent kir ka-
zang farklhiliklarimin biiyiikliigiine bagh olarak artacagina isaret eden Sen-
ses, hizl1 goglerin kentsel alanlardaki yavas istthdam artislar1 karsisinda
hizli bir enformellesmeye ve buna baglh olarak yoksullasma siirecine yol
acacagin Tiirkiye ornekleriyle belirtmektedir (Senses, 2001:161).

Kirsal yoksulluk kente gocti tetiklerken kentte tutunamayan birey
yoksullukla ytiz yiize kalmakta ve bas etme araglarina sahip olamadik-
lar1 igin de ¢ogu zaman, geriye, ya da tutunabilecegi, akrabalik aglarinin
oldugu baska bir kente veya baska bir iilkeye goc etmektedir. Gog son-
rasinda en fazla yoksulluga diisme riski olan grup ise, herhangi bir yar-
dim ya da planlama olmaksizin, yerinden edilmis ya da goce zorlanmis
olanlardir (Skeldon, 2003:3). Bunlar, iilkenin kalkinmasi amaciyla yapilan
yatirimlar (koprii, baraj, yol, vb.), iilkedeki/bdlgedeki politik yapimin de-
gismesi ya da politik ve sosyal kargasa nedeniyle go¢gmek zorunda kalan-
lardir. Skeldon, go¢ edenlerin ayakta kalabilmesi igin, sadece birey olarak
degil aile, hane gibi gruplar halinde go¢ etmeleri ve ag iliskilerini kullan-
malari ile yoksullugu asabileceklerini ileri stirmektedir (Skeldon, 2003:75).
Tiirkiye’de, yurtici ve yurtdisina dogru yasanan goglerde, Skeldon"un vur-
guladig1 yapiy1 gormek miimkiindiir.

Gog ve yoksulluk ¢ok boyutlu ve karmasik bir fenomendir. Gog ve
yoksulluk iligkisini ele alan calismalar, sadece calisma alar ile ilgili ge-
nel egilimleri saptamakta ve daha biiyiik genelmelere gidememektedirler.
Yoksulluk ve go¢ olgularinin dogas1 nedeniyle, aralarinda, mutlak neden-
sellik iligkilerinin belirlenmesi imkansizdir. Hangi gogiin, hangi kosullarda
yoksulluga neden olacag1 ya da yoksullugun goce neden olup olmayaca-
g1, nasil bigimlendirecegi dnceden kestirilememektedir. Dolayisiyla, gog ve
yoksulluk arasindaki iliskiye odaklanan galismalar, incelenen 6rnegin icsel
dinamiklerinin en fazla dikkate alinmas1 gereken ¢alisma alanlarindan bir
tanesidir. Gog, yoksulluk ve goc-yoksulluk iliskisini irdeleyen teoriler ise,
her bir calisma alani igin yeniden okunmali ve yorumlanmalidir. Ciinkii
her bir 6rnek, teorinin yeniden bi¢imlenmesine ve gelistirilmesine olanak
verebilmektedir (Caglayan, 2008:301-326).

Ulkemizde son yirmi yilda gesitli nedenlerle farkli baglamda gocler
yasanirken, baskisi, 6fke, kapanma, sug gibi riskleri de beraberinde giiven-
sizlik, aile aglarinin gevsemesi, caresizlik, yalnizlik, yoksulluk, zorla yerin-
den edilme, kimlik getirmektedir.




Sosyal Dislanma ve Giigsiizliik

Adaman ve Keyder (2005) farkli yontemler kullanarak 6 sehirde (Ada-
na, Ankara, Diyarbakir, Gaziantep, Istanbul ve Izmir) ylrittiikleri galis-
malar; bu illerdeki yoksul semtlerdeki farkli boyutlarda (ekonomik, siya-
si, kiiltiirel ve mekansal) dislanmanin boyutlarini gostermesi agisindan
oldukga 6nemli bir kaynaktir. Calismada sosyal diglanmanin temel olarak
yoksulluk veya egitim eksikligi gibi faktorlerin yaninda ayrimcilik nede-
niyle baz kisilerin (veya aile /toplum kesimi) toplumun disina itilmeleri
veya istenilen oranda katilimlarinin engellenmesi siireci olarak tarif edil-
mektedir.

Bu c¢alismada 6ne ¢ikan faktorlerden bazilar ise yoksullugun yanin-
da zorunlu gog, etnik kimlik, engelli ve kiz olmanin dislanma igin 6nemli
risk gruplarini olusturuldugudur (ayrica ilgili benzer raporlara bak Barut,
2001; Dag, Goktiirk ve Tiirksoy, 1998). Teror, etnik yapi, koruculuk, zorun-
lu gog gibi faktorler ile sosyal dislanma iliskilendirilebilir. Sosyal dislanma
degiskenin en dnemli 6zelligi bircok 6nemli sorunun ortak etkisi sonucu
olusan; daha kalic1 ve kronik (siiregelen) hal almis bir durumu; magdur-
larin alg1 ve degerlendirmesini icerecek bir sekilde ortaya koyabilmesidir
Ancak, sosyal dislanma ¢ok boyutlu bir kavram oldugu i¢in 6l¢iimiiniin de
baz1 giigliikler olabilir.

Giigsiizliik kavramini sosyolojik diisiincede oldukca 6nemli olan ya-
bancilasma (alienation) ve Durkheim’in normsuzluk kuramsal temelinde
gelistirilen bir kavramdir. {lgili kavramimnin sosyal psikolojide de bireysel
ve grup normlarin ¢atistigi durumlarda veya 6grenilmis caresizlik duru-
munda ortaya ¢ikan patolojik siireglerin etkisini gormekte miimkiindiir.
Ornegin, Seeman (1959) yabancilagmay1 giigsiizliik, normsuzluk, anlamsiz-
lik; degersel anlamsizlik veya farklilasma, “sosyal dislanma”, ve bireysel
tiikkenme olmak {izere alt1 farkli boyutta degerlendirmistir. Ancak, giig-
siizliik ilgili kavramlara oranla tek boyutlu ve islemsel tanimlarinin daha
net olusu nedeniyle dl¢iim islerinde avantajlar saglamaktadir. Giigstizliik
degiskeni bu alanda yapilan calismalarin gosterdigi gibi toplumsal ve
bolgesel sorunlar ile (gog, yoksulluk, marjinal gruplara ait olma, sorunlu
semtlerde yasama, etnik azinlikta olma, vb.) bireysel veya aile diizeyinde
sorunlarin (6ziirliiliik, issizlik, diisiik egitim, vb.) karsilikli etkilesiminin
olasi ¢iktis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bir ¢ok risk faktoriiyle (inti-
har, ruhsal sorunlar, bagimlilik, siddet, vb.) de arac1 degisken olarak ilinti
kurulabilir. Seeman (1959) giicsiizliigii kisinin ulagsmak istedigi hedefleri
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yakalama sansi kendi kontroliinde olmadig: veya diisiik olasilik yoniinde
beklentisi olarak gormektedir.Otto ve FeathermanSeemannin (1959) kav-
ramsallastirmasina dayanarak giigsiizliigii kisinin istedigi sonugclar veya
odiiller konusunda beklentileriyle iliskilendirmektedir. Daha agik bir sekil-
de; kisinin kaderini (hayatini, hedeflerini) kontrol edemedigi alg1 ve ona
eslik eden olumsuz duygu durumu olarak tarif edilmektedir. Giigstizliik
dissal etkilere aciklik ve eziklige de isaret eder.

Siddet Uzerine Temel Sosyolojik Yaklagimlar

Sug, siddet ve sapma davranislar1 sosyoloji, psikoloji, hukuk, ekono-
mi, siyaset, halk saghigi, vb. oldukca farkhi alanlarin ortak konusudur. Bu
alanin 6zelligi farkli bilim dallarmin bakis acilarinin sentezini yansitan ve
dogrudan belirli tiirde sapmis davranisi agiklamaya galisan modellerin
onerilmesi ve bunlarin farkli gruplarda test edilmesidir.

Sug, siddet ve sapma alaninda sosyolojik bakis agis1 en yaygin ve kap-
sayicl yaklasimlari sunmaktadir. Ayrica simdiki ¢alismada agirlikli bir
sekilde sosyolojik bakis agis1 baglaminda gelistirildigi i¢in ¢alisma degis-
kenleriyle ilgili baz1 temel sosyolojik kuramsal yaklasimlara kisaca yer ve-
rilecektir. Sosyolojik yaklasimlar, yapisal ve bireysel diizeyde yaklasimlar
olarak iki ana grupta degerlendirilebilir.

Yapisal diizeyde yaklasimlarda yoksulluk, issizlik, gelir dagilimin-
da esitsizlik, gog¢ gibi faktorlerin sug oranlarmni nasil etkiledigi konularma
odaklanilmaktadir. Bireysel diizeydeki teoriler ise bireyler arasindaki dav-
ranis farkliliklar ile yapisal faktor ve siiregler arasindaki etkilesimi konu
edinmektedirler (Akers, 1997). Bireysel diizeydeki teorilerde hangi sosyal
siireclerin, mekanizmalarin veya faktorlerin, bireylerin sapmis davranis
gerceklestirme olasiliklarini nasil artirdig1 sorusuna yanit aranir. Sosyolo-
jik temelli bireysel diizeydeki sapmis davranislarla ilgili biitiin teorileri bu-
rada tanitmak amacimizi agsmaktadir. Bu baglamda, sosyolojik yaklasim-
lar arasinda Sosyal Bag Teorisi (Hirschi, 1969) Sosyal Ogrenme Teorileri
(Akersi, 1998; Sutherland, 1942) ve Gerilim Kuramlar:1 (Merton, 1938; Ag-
new ve White, 1992) genclerin siddet ve sapmis davramslarini agiklamak
icin en fazla bagvurulan teorilerdir. Her ti¢ teori de aile ve okul siiregleri
baglaminda genclerin sapma davramslarini agiklamaya olanak taniyan ku-
ramsal yaklagimlar sunmaktadir. Bu arastirma kapsaminda da aile ve okul
baglamlar1 incelendigi icin, kisaca teorileri burada tanitmanin faydal ola-
cag diisiiniilmektedir.
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Sosyal Bag Teorisi (Hirschi, 1969) temel olarak bireylerin icgiidiisel
olarak siddet ve sapmis davranislara egilimli oldugunu iddia eder. Egilim-
li olan insanlarin hepsi siddet ve sapmis davranis sergilemedigine gore, te-
ori bireyleri kontrol altinda tutan mekanizmalarin neler oldugu sorusuna
yanit bulmaya galisir. Teori, bireyi topluma baglayan kuvvetli sosyal bag-
larin, sapmis davraniglar1 engelleyici yonde rol oynadigini iddia eder. Bu
baglar sayesinde birey hem toplumun paylasilan ortak degerler sistemini
ogrenmektedir, hem de kontrol altinda tutulmaktadir. Eger bireyin top-
lumla olan baglar1 zayif ise, zaten i¢giidiisel olarak sapmaya egilimli olan
bireyi sinirlayacak bir gii¢ kalmayacak ve birey firsat buldugunda, sapmis
davranislar i¢in 6zgiir olacaktir. Yasaminda deger verdigi, onemsedigi ki-
silerle olan baglar1 sayesinde, bireyler hem toplumun norm ve kurallarina
uygun davranmay1 6grenmekte hem de bu baglar bireyler iizerinde bir de-
netim mekanizmasi olarak ¢calismaktadr.

Sosyal kontrol teorilerine gore bireyin 6nem verdigi kisilerin birey
hakkindaki duygu ve diisiinceleri birey i¢in 6nemli oldugundan, birey ge-
nel olarak kabul edilen norm ve degerler sisteminden saparak bu iligkileri
riske atmak istemeyecektir. Bireyin en fazla deger verdigi kisilerin basin-
da ebeveynleri gelmektedir. Bu noktada, ileride de tartisilacak olan, aile
i¢i iligkiler 6nemli hale gelmektedir. Benzer sekilde, bireyi topluma bagla-
yan diger bir mekanizma da okuldur. Gencin okula vermis oldugu deger,
okulun genel olarak uyumlu bir havaya sahip olmasi, gencin herhangi bir
sapma davranis gerceklestirerek, egitimi riske atma olasiligini azaltmak-
tadir. Tabii ki sosyal bag ve sosyal kontrol teorilerine getirilen énemli bir
elestiri (6rn. alt kiiltiir kuramlar1) baz1 durumlarda sosyal kontrol veya bi-
reyin topluma baghliginin kendisinin bireyi suga itebilecegi diisiincesidir.
Bunun garpici bir 6rnegi namus veya kan davalarinda oldugu gibi bireyin
ait oldugu grup normlar1 veya baskis1 dogrultusunda hareket ederek sug
isleyebilmesidir.

Sosyal Ogrenme Teorisi (Akers, 1998; Sutherland, 1942) genglerin sid-
det ve sapmis davranislarini farkli bir noktadan agiklamaktadir. Bu teori,
siddet ve sapmis davranisin dgrenilen bir davranis oldugunu ileri stirer.
Bireyler bu davranislar etkilesim icinde bulunduklar: diger kisilerden sa-
mimi gruplar i¢cinde 6grenirler. Bireylerin siddet ve sapmis davramslar
suglulardan 6grenmeleri diye bir durum s6z konusu degildir. Giinliik et-
kilesim siireclerinde, bireylerin zamanlarini gecirdikleri, duygu ve diisiin-
celerini paylastiklari, cesitli aktiviteleri beraber gergeklestirdikleri diger ki-
silerden bu davranuslar1 6grenmeleri s6z konusudur. Bu noktada, bireyin
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etkilesimde bulundugu samimi gruplarin farkli durumlarla ilgili deger ve
normlar1 énemli hale gelmektedir. Bireyler genellikle etkilesimde bulun-
duklar1 gruplarin norm ve degerler sistemine uygun hareket ederler. Her
grubun norm ve degerlerinde benzerlikler ve farkliliklar s6z konusu olabi-
lecegi igin, bireyler gruplar iginde siddet ve sapmayla ilgili farkli norm ve
degerlere maruz kaldiklar: gibi farkli davranis 6rneklerine de maruz kalir-
lar. Gruplarin normlar: farkli durumlarda siddet ve sapmay1 mesru ya da
hakli gorebilir ve hatta destekleyebilirler. Bireyler yogun, siireli ve uzun
siireden beri baz1 durumlarda siddet ve sapmanin normal oldugu mesajla-
rina maruz kalirlarsa, bireylerin bu davraniglari rasyonellestirerek, sergile-
me olasiliklar: da artmaktadar.

Bireylerin en fazla bu mesajlara maruz kalabilecegi ve davranisla-
r1 gorebilecegi baglamlardan bir tanesi ailedir, ¢linkii aile ilk sosyallesme
stirecinin gerceklestigi ve yogun iliskilerin yasandig1 yerdir. Ebeveynlerle
olan iligkileri icinde erken gocukluk déneminden itibaren bireyler siddet
ve sapmay1 onaylayan mesajlara maruz kalarak, bu davranslar1 gézlem-
leyerek Ogrenebilirler. Bu baglamda, ebeveynlerin uyguladiklar1 disiplin
teknikleri, ebeveynlerin sorunlarmi nasil ¢ozdiikleri ve genel olarak siddet
hakkinda ne diisiindiikleri 6nemli hale gelmektedir. Ayrica, okul farkl et-
kilesim aglarmin bulundugu ve gencin zamanin en fazla harcadig bag-
lamlardan biridir. Okulda siddet olaylarinin arttig1 diisiiniildiigiinde, okul
ici iligkiler bu davraniglarin 6grenilmesi i¢in kaynak olusturabilirler.

Gerilim teorileri son yillarda sapkin davramslar1 agiklamada yaygin
olarak tercih edilen teorilerden biridir. Mertonun (1938) anomi teorisi, ya-
pisal diizeyde amaglar ve amaglara ulasmakla ilgili araclar arasindaki bos-
luktan kaynakli olarak ortaya ¢ikan gerilimin su¢ oranlarmi etkiledigini
vurgulamakla beraber, giiniimiizde Agnew (1992; Agnew ve White, 1992;
Agnew ve digerleri, 2002) calismalariyla gerilim teorisi ile bireysel diizey-
de hissedilen gerilimin sapmis davranisa nasil yol a¢tigini aciklamaktadar.
Merton (1938) toplumda belli kiiltiirel amaglarin (servet sahibi olmak gibi)
yogun olarak vurgulandigini belirtirken, bu amaclara ulasmanin araglar:
ve yollarinin yeterince vurgulanmadigini ifade eder. Herkes bu amaglara
ulasmak istemektedir fakat toplumda amaglara ulasmak igin yasal yollar
(egitim gibi) esit sekilde dagilmamustir. Bundan dolayi, genel bir gerilim
durumu sz konusudur. Yasal firsatlara ulasamayanlar, toplum tarafindan
degerli olan amaca ulagmak icin yasal olmayan firsatlar1 kullanarak gerili-
min iistesinden gelmeye ¢alisirlar. Agnew (1992) Merton'nun teorisinden
yola cikarak, bireylerin sadece belirli amaglara ulasmak igin gerilim yasa-
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madiklarini, bazen i¢inde bulunmus olduklar: ortamlardan kagamadiklari,
ya da yasamlarinda ¢ok sevdigi ve deger verdikleri kisilerin ya da seylerin
yok olmasi gibi durumlarin da gerilimin kaynag1 oldugunu ileri siirer. Bu
baglamda aile veya okul icerisindeki baz1 uygulamalar genclerin farkl ge-
rilimler yasama olasiliiyla iligkili olabilir. Ergenlerin ya da genglerin icin-
de bulunduklar1 durumlar1 olumlu hale déniistiirememelerinden kaynak-
lanan gerilim, onlarin fiziksel siddet ya da sapmis davramslar gerceklestir-
me olasiliklarini ytikseltmektedir.

Siddetle flgili Temel Siirecler

Gengler arasinda fiziksel siddet ve sapmis davramislarinin olusmasin
etkileyen faktorlerin en basinda, genglerin, farkli baglamlarda, bu davra-
nislarin dogrudan ya da dolayli olarak magdurlar: olmalar1 gelmektedir.
Evde, okulda, gesitli sosyal aktiviteleri gerceklestirirken bu davranislarin
magdurlar: veya taniklar1 olmalar1 genglerin davranislar1 model almalari-
na firsat taniyabilmektedir. Bundan dolayi, genclerin bu davranislarin et-
kileyen siireglerin veya baglamlarin neler oldugunun arastirilmas: énemli
hale gelmektedir. Davranislarin siklig1 veya yaygimligini bilmek ne kadar
onemli ise, bu davramslar1 agiklayabilmek icin, onlara kaynak olan me-
kanizmalar1 bilmek de o kadar gereklidir. Siddet veya farkli sapmis dav-
raniglar etkileyen baglamlar arasinda ozellikle aile gelmektedir. Cesitli
arastirma bulgulari aile yapisi ve aile igi siireglerin genglerin fiziksel siddet
ve diger sapmis davranslariyla iligkili oldugunu gostermektedir (Akers
1998; Baumrind, 1991; Hay, 2001; Heimer, 1997; Loeber ve Stouthamer-Lo-
eber, 1986; Sampson ve Laub, 1993; Simons ve digerleri 2000, 2005; Stern
ve Smith, 1994; Wright ve Cullen, 2001). Arastirma bulgulari, aile yapisi,
ebeveynlerin ¢ocuklar tizerindeki denetimleri, disiplin teknikleri ve ebe-
veynlerin kendilerinin sorun ¢6zme yontemlerinin genclerin davraniglarin
farkli derecelerde hem olumlu hem de olumsuz olarak etkiledigini ortaya
¢ikarmistir (bkz. Heimer, 1997; Hirschi, 1969; Sampson ve Laub, 1993; Si-
mons ve digerleri, 2000: 205).

Ailenin yani sira, son yillarda yapilan tartismalarda okulun bazi du-
rumlarda siddeti ve sapmay1 engelleyici rol oynadigina dikkat cekilirken,
bazi durumlarda da kendisinin, siddetin veya sapmanin kaynag: olduguna
dikkat ¢ekilmektedir (Jenkins, 1995; Steward, 2003; Welsh, Stokes ve Gree-
ne, 2000; Zang ve Messner, 1996). Bundan dolayi, genglerin yasamlarinda
etkili ve birbiriyle iligkili olan bu siireclerin, genglerin davranislar tizerin-
deki pozitif ve negatif etkilerinin irdelenmesi 6nemlidir. Baz1 durumlarda
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aile ve okul, genglerin siddet ve sapma davranis sergilemelerine firsat ta-
nimaz iken, bazi durumlarda ise cesitli rol modelleri ve firsatlar sunarak,
genclerin bu davraniglar1 6grenmelerine ve rasyonellestirmelerine katkida
bulunabilirler. Bireylerin erken ¢ocukluk déneminden itibaren aileden et-
kilendikleri ve 6rgiin 6grenimlerine basladiklar1 andan itibaren artan oran-
larda zamanlarinin gogunu okulda ve okulla ilgili aktivitelerde gecirdikleri
diistiniildiigiinde, aile ve okul, genclerin siddet ve sapmis davranislarini
anlama konusunda incelenmesi gereken 6nemli odaklar haline gelmekte-
dirler.

Siddet Davranislarda Ailenin Rolii

Aile, bireyin yasamini devam ettirebilmesi icin diinyaya geldigi andan
itibaren gerekli bakim ve destegi veren sosyallesme siirecinin gerceklestigi
kurumdur. Aile, bireyin ilk sosyal deneyimlerini olusturmasi ve kisiligi ge-
listirmesi i¢in 6nemli bir role sahiptir. Aile tiyelerinin genglere yonelik olan
tutumlari, duygu, diisiince ve davranislari, genclerin yasadig: problemleri
¢ozme yollarin1 6grenmelerinde 6énemli bir referans noktasidir. Anne ba-
balar ¢ocuklar igin rol modelleri olusturduklar igin, ebeveynlerin konus-
malari, davraniglari, olaylara bakis acilar1 ve degerlendirmeleri, cocuklarin
toplumsal normlar1 ve kabul edilen davranig modellerini 6grenmeleri igin
kaynak olusturur. Toplumda varligini siirdiirebilmesi igin aileyle olan ilis-
kiler gengler acisindan &nemlidir. Ornegin, saglikli gelismek ve yasamak
igin aile ekonomik olanaklar1 saglar. Iyi bir okula gitmeleri ve basarili ol-
malar1 icin hem maddi hem de sosyal sermaye aile tarafindan saglanur.

Genglerin siddet ve sapmis davraniglarini inceleyen farkli sosyolojik
yaklagimlarin ¢ogu aileyle bu davranislar arasindaki iliskilere odaklan-
maktadir. Ornegin, ebeveynlerin 6grenim diizeyi, baba meslegi, kardes
sayisi, hanede yasayan kisi sayisi, ailede sug isleyenlerin varlig: gibi fak-
torlerin gesitli siddet ve sapmis davranislarla oldugu gosterilmistir. Cok
basit gibi goriinmekle beraber, hanede yasayan kisi sayisinin yiiksek olma-
s1, cocuklarin erken yaslardan itibaren, farkli davranis modellerine maruz
kalmalarmna firsat tanidig gibi, bu davranislarla ilgili farkli rasyonellestir-
melere de maruz kalmasina olanak tanimaktadir. Ayrica, kalabalik hane-
lerde ¢ocuklar tizerindeki denetimin daha az oldugu diisiiniildiigiinde, bu
durum, ¢ocuklarin hanenin disindaki etkilesim siireclerinde de bu tiir dav-
ranislara maruz kalma olasiliklarini da etkilemektedir.

Ailenin sosyo-ekonomik statiisiiniin gostergesi olarak ele alman ebe-
veynlerin egitim seviyesi, meslekleri ve gelir durumlarinin genglerin sid-
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det ve sapmus davranuslariyla ilintili oldugu yoniinde tartismalar s6z ko-
nusudur. Alt sosyo-ekonomik statiiden gelen genglerin diger genclere gore
daha fazla siddet ve sapmis davranislar sergilediklerine vurgu yapilmak-
tadir. Ozellikle hiikiimlii ve tutuklu ¢ocuklar iizerine yapilan arastirmalar
bu olguyu destekler niteliktedir (Bal, 2007; Erdogmus, 1993; Hanci, 1995;
Hanci, Aktas ve Akgicek, 1996). Bu ¢alismalarin sonuglarinda sug isleyen
¢ocuklar arasinda alt sosyo-ekonomik stattiden gelenlerin, yoksul ¢ocukla-
rin veya gecekondu mahallelerinde yasayan ¢ocuklarin yogunlukta oldu-
gu bulunmustur. Bu ¢alismalar i¢inde yontemsel agidan farkl bir noktada
duran Bal'in (2007) ¢alismasidir. Bal (2007) Isparta ve Van illerinde cocuk
subesine getirilen ¢ocuklar1 arastirma kapsamina almakla beraber sadece
subenin ¢ocuklar hakkinda elde ettigi verileri degerlendirmemis, ayrica ¢o-
cuklar ve aileleriyle goriismeler yapmustir. Bal (2007), yoksullugun ¢ocuk
suclulugunda 6nemli olduguna dikkat cekmektedir. Ozbay da (2006) aras-
tirmasinda 6grencilerin fiziksel siddet davranislar ile orta ve alt smif ola-
rak nitelendirilen bolgelerdeki okullar arasinda bir iliskinin varligini gos-
termistir. Ancak bazi tiir sapma davranuslarin {ist sosyo-ekonomik gruplar
arasinda yogunlastigiyla ilgili veriler de vardir. Burada 6zellikle artan eko-
nomik gelismeyle birlikte aile yapisinda ortaya gikabilecek farkliliklar da
gelir ve sapma davransi arasindaki iligkileri farklilastirabilir.

Baz1 yaklasimlar ise aile igi iligkilerin genglerin siddet ve sapmis dav-
raniglariin olugsmasinda énemli olduguna vurgu yapmaktadirlar. Bu te-
oriler arasinda yer alan sosyal bag teorisi (Hirschi, 1969), ebeveyn ve ¢o-
cuklar arasindaki iliskinin siddet ve sapmis davranislar1 azaltict yonde rol
oynadigina vurgu yapar. Bireyleri topluma baglayan baglardan bir tanesi
onem verdigi kisilerle olan baglaridir. Cocugun yasammin ilk dénemin-
den itibaren 6nemli bir rol oynayan ebeveynler, cocuklarinin farkli dénem-
lerdeki davranislarini etkilemektedirler. Her ne kadar ergenlik ve genclik
doneminde ebeveynlerin etkisi azalsa da, ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda
erken donemlerde kurulan baglar, genglik donemindeki davranislar: etki-
lemeye devam etmektedir. Ebeveynler ve ¢ocuklar1 arasinda olusan duy-
gusal baglar, ¢ocuklarin ebeveynlerinin diisiince ve duygularina énem
vermelerini de beraberinde getirmektedir. Ebeveynleriyle sicak iliskile-
re sahip olan gengler ebeveynlerinin onlar hakkinda ne diisiindiiklerine
onem verecekler ve onlar1 hayal kirikligina ugratmak istemeyeceklerdir.
Bundan dolayi, ebeveynlerin istedikleri gibi davranacaklardir. Bu sayede
toplumun ortak norm ve degerler sistemine uygun davranmay1 6grenecek-
lerdir. Ebeveynleriyle olan baglar genglerin iizerinde bir kontrol mekaniz-
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masi olusturacaktir. Ebeveynleri genglerin yanlarinda olmasa bile, gengler
siddet ve sapmis davranislar sergileme durumunda temkinli olacaklardir.
Sosyal bag teorisine odaklanan ¢alismalarin sonuglari, ebeveynlerle olan
bagin siddet ve sapmis davranislar1 azaltici yonde rol oynadigimi goster-
mistir. Wright ve Cullen (2001) ebeveynlerin gocuklara ya da ergenlere
saglamis olduklar1 duygusal ve aragsal desteklerin sapmis davranislara ve
madde kullanimina karsi koruyucu etkisi oldugunu vurgulamaktadirlar.
Ebeveynlerin sosyal destekleri, kabul edilen ve 6zgeci davranislar: tesvik
eder ve ahlaki degerlerin, giidiilerin, isteklerin ve sosyal becerilerin gelis-
mesine yardimci olur.

Ebeveynlerle gencler arasindaki bagin bir gostergesi, ebeveynlerin
gencler tizerindeki denetimleridir. Dogrudan denetim genglere sapma
davranislar1 gerceklestirme firsati tanimadigr (Hagan, 1989; Sampson ve
Laub, 1993) gibi, genglerin siddeti ve sapmay1 onaylayan tanimlara maruz
kalma olasiliklarini da smirlandiracaktir. Denetim sayesinde, ebeveynler,
genclerin nerede, kimlerle hangi aktiviteleri yaptiklarini veya ne zaman
eve geleceklerini bilirler. Bundan dolayi, gencler ebeveynlerin gozlerinin
oniinde olmadiklar1 zamanlarda bile, denetim sayesinde ebeveynlerinin
varliklarini hissetmektedirler. Bu durum, onlarin siddet ve sapma davra-
niglarii engelleyici yonde rol oynar (Hagan, 1989; Loeber ve Stouthamer-
Loeber, 1986; Patterson, Dishion ve Bank, 1984). Ozbay (2004), ebeveynle-
rin denetimlerinin 13-14 ve 16 yaslarindaki genglerin saldirgan davranisla-
rini azaltic1 yonde etkiledigini arastirmasiyla ortaya koymustur. Stiphesiz,
denetimin olmamasi genglerin karsilastiklar: firsatlar1 degerlendirmelerine
olanak taniyacag icin, siddet ve sapma olasiliklarini etkileyecektir.

Sosyal bag teorisi, daha ¢ok ailenin pozitif yonlerine odaklanarak, sid-
det ve sapmay1 nasil engelleyici rol oynayabilecegini aciklamaktadir. Fakat
aile, siddet ve sapmanin kaynag da olabilmektedir. Sosyal Ogrenme Te-
orileri (Akers, 1998; Sutherland, 1942) baglaminda diistiniildiigiinde, aile
siddet ve sapmanin 6grenildigi 6nemli baglamlardan biridir, ¢iinkii birey-
ler aile iiyeleriyle erken donemlerden itibaren, yogun bir etkilesim siireci
icinde yer almaktadirlar. Erken donemlerde 6grenilen davranislarin de-
vamlilik gosterdigi dikkate alindiginda, aile iginde ¢ocuga verilen mesajlar,
¢ocugun karsilastigi davranis modelleri 6nemli hale gelmektedir. Bireyler
ebeveynleriyle etkilesim iginde hangi davranislarin cezalandirildigini, han-
gisinin Odiillendirildigini 6grenirler. Ayni davramisi farkli baglamlarda
sergilediklerinde ebeveynlerinden almis olduklar: tepkiler, onlarin ayni
davranisin farkli baglamlarda onaylanip onaylanmadigini anlamasini sag-
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lar. Cocuklariyla olan iligskilerinde ebeveynler farkli rol modelleri sunarlar
ve benzer modellere ¢ocuklar yogun bir sekilde maruz kalirlar. Baz1 du-
rumlarda, siddet ve sapmay1 onaylayan mesajlar vermek, bu davranisla-
11 sergilemek, ¢ocuklarin erken donemlerden itibaren bu tiir davranslar
normal gormelerine ve sergilemelerine olanak verecektir.

Aile igerisinde bireyler etkilesim i¢cinde bulunduklar1 ebeveynlerinden
siddet ve sapmay1 onaylayan mesajlara maruz kalabilecekleri gibi siddet
ve sapmis davraniglarin magduru veya tanig1 da olabilmektedirler. Ozel-
likle erken donemlerden itibaren fiziksel siddete maruz kalanlarin, bu dav-
ranislar1 mesru gorerek, ileriki yillar kendi ¢ocuklarina, eslerine veya diger
kisilere kars1 siddet kullandiklarimi farkli arastirma sonuglar1 gostermistir.
Aile igerisinde genglerin ¢ocukluk déneminden itibaren siddete maruz kal-
dig1 mekanizmalardan bir tanesi ebeveynler tarafindan uygulanan disiplin
yontemleridir. Istenilmeyen davranislarin diizeltilmesi amaci ile gergek-
lestirilen, disiplin yontemleri hem gencglerde farkli sorunlar yaratmakta
hem de siddet davranisini 6grenmesinde rol modeli olusturabilmektedir-
ler. Ulkemizde, ebeveynlerin sik sik fiziksel cezalandirmaya bagvurduklari
gozlemlenmektedir. Fiziksel cezalandirma yontemlerini onayan “agag yas
iken egilir”, “anneler hem dover, hem sever” gibi atasozlerimizin oldugu
diistintildiigiinde, bu yontemin ebeveynler tarafindan siklikla kullanilmasi
sasirtict degildir. Bilgin (2008) 389 tiniversite 6grencisinden topladig: ve-
rilere dayanarak yapmis oldugu arastirmasinda, 6grencilerin %53 tiniin
bedensel ceza aldiklarini, annenin (%33) ve anne-babanin beraber (%39)
en fazla bedensel cezanin uygulayicisi olduklarini ve en sik bedensel ceza
alma yaslarimin 6-10 yaslar1 (%53) arasinda olduklarimi gostermistir. Evde
uygulanan bedensel cezalarin arasinda el, kol ve bacaga elle vurma, yiize
ve basa vurma ve sertce vurma gelmektedir. Bilir, Ari, Donmez, Atik ve
San (1991) tarafindan 16 ilde 4-12 yaslar1 arasindaki 50.473 ¢ocuk {izerin-
de yiritiilen arastirmada, ¢ocuklarin yaklasik olarak %63'niin fiziksel
cezalandirma yontemine maruz kaldiklar1 bulunmustur. Arastirmacilar,
ozellikle erken ¢ocukluk donemlerinde fiziksel cezalandirilmanin kullanil-
digina dikkat cekmektedirler. Erken donemlerde bu cezalandirma seklinin
kullanilmasinin, ¢ocuklarin bu davraniglar1 model alma olasiliklarini da
artirmaktadir. Egitim diizeyleri diisiik olan (okur-yazar ve ilkokul mezu-
nu) annelerin ve ev hanimi olan annelerin ¢alisan annelere gore daha fazla
fiziksel cezalandirma yontemi kullandiklar1 gosterilmistir. Bu cezalandir-
maya maruz kalan ¢ocuklarda goriilen problemler arasinda davranis bo-
zuklugu en 6nde gelmektedir (gegimsizlik, hirginlik, ice kapaniklik, saldir-
ganlik ve bagimlilik) (Bilir ve digerleri, 1991).
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Ebeveynler tarafindan ¢ocuklarin yanhs davraniglarini diizeltmek igin
kullanulan zorlayici-giice odakl disiplin teknigi amacina ulagsmakta yeter-
siz kalmaktadir. Ancak, zorlayici-giice dayali bu teknik, ters bir etki ya-
ratarak, arzulanan davranisi ¢ocuklara 6gretmek yerine, cocuklara gerek
duyuldugunda fiziksel cezalandirmay1 problem ¢6zme stratejisi olarak 6g-
retmektedir (Alikasifoglu ve digerleri, 2006; Grogan-Kaylor, 2004; Heimer,
1997; Unnever, Cullen ve Agnew, 2006; Simons ve digerleri, 2000; Simons,
Burt ve Simons, 2008). Ozellikle otorite konumunda olan ve rol modeli ola-
rak kabul edilen ebeveynlerin, cocuklarini cezalandirmak igin kullandikla-
11 fiziksel cezalandirma, ¢ocuklarin siddet davranislarini normal kabul et-
melerini kolaylastirici bir role sahiptir (Simons ve digerleri, 2000).

Bu disiplin tekniginin yaru sira, ebeveynlerin kullandiklar1 agiklayic
disiplin teknikleri ise genglere siddet ve sapmayla ilgili negatif mesajlar
vermektedirler. Genglerin istenilmeyen davramislarinin sonuglarinin, bas-
kalarina verdikleri zararlarin agiklanmasinin, gencin karsisindaki kisi ve
davranigi iizerinde diisiinmesine neden olduguna vurgu yapimaktadir
(Heimer, 1997). Agiklayic disiplin teknigi, gencin siddet ve sapma davra-
niglar1 6grenmesine olanak tanimamaktadir.

Fiziksel disiplinin yan1 sira, gengler ebeveynlerin siddet ve sapmayla
ilgili genel olarak vermis olduklar1 tepkiler yoluyla da bu davranislarin
mesru olup olmadig1 konusunda bir goriise varabilmektedirler. Ebeveyn-
lerin gocuklariyla iliskilerinde herhangi bir siddet s6z konusu olmayabilir,
fakat ebeveynlerin kendilerinin karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zme bigimleri
veya baskalarinin karsilastiklar: sorunlari1 ¢ozme bigimlerine vermis olduk-
lar1 tepkiler de, genglerin bu davraniglar1 6grenmelerine firsat tanimakta-
dir. Ornegin, komsunun esini dévmesi durumunun “kocast degil mi hem
sever hem dover” ya da “ kesin dayag1 hak edecek bir sey yapmistir” gibi
ifadeler ile yorumlanmasindan gengler siddetin mesru oldugunu 6gren-
mektedirler. Ayni1 zamanda, ebeveynlerin kendi aralarindaki sorunlar:
¢ozme yontemlerini gozlemlemek genclerin davranislar: 6grenme olasilik-
larin etkileyecektir. Aralarindaki sorunlar gii¢ kullanarak ¢6zen ebeveyn-
ler ¢ocuklarina karsi herhangi bir siddet uygulamasalar bile, evin igeri-
sindeki bu durum, genclerin davrarnislari normal olarak benimsemelerini
kolaylastiracaktir. UPSAM (2006) arastirma bulgularma gore, 6grencilerin
%51’ anne-baba arasindaki siddete tanik olmaktadir. Erdogdu (2005) sii-
rekli olarak anne-babalarinin tartismalarina veya kavga etmeleri sahit olan
¢ocuklar ile bu durumu ara sira yasayan ya da hi¢ yasamayan ¢ocuklarin
saldirganlik davranislar: arasinda fark oldugunu gostermistir.
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Markowitz (2001) gesitli arastirma bulgularina dayanarak ¢ocukken fi-
ziksel siddete maruz kalan ya da ebeveynlerinin kavgalarina sahit olanlarin
kendi ¢ocuklarina ve eglerine karsi fiziksel siddet kullanma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Markowitz (2001), hem hapishane-
deki hem de genel niifus icindeki yetiskinlerle yapmis oldugu arastirma-
sinda, gocukken siddete maruz kalanlarin (ebeveynleri tarafindan, ya da
akrabalar1 tarafindan dayak yiyen, ya da ebeveynlerin kendileri arasinda-
ki siddete sahit olan) oncelikle siddeti onaylayan tanimlar gelistirdiklerini
ve kendi ¢ocuk ve eslerine siddet uyguladiklarmi gostermistir. Heimer'in
(1997) arastirma bulgular: da bunu goriisii destekler niteliktedir.

Arastirma bulgularindan da anlasildig gibi, aile i¢i mekanizmalar ba-
zen siddet ve sapmay1 engelleyici olabilirken, bazen de motive edici olarak
calisabilmektedir. Bundan dolayi, karmasik olan aile igi siireclerin ve aile
yapisinin birbirleriyle olan iliskilerinin irdelenmesi 6nemlidir. Aileyle be-
raber, okul da icinde hem engelleyici hem de tesvik edici siiregleri barin-
dirmaktadir. Bundan dolayi, asagida okul baglammin etkisi agiklanmaya
calisilacaktir.

Siddet Davranislarda Okulun Rolii

Farkli olanaklar saglayan okul gencin yasantisinda énemli bir kesittir.
Ogrenciler okulun belirli bir amacinin ve anlammin oldugunu gérmeli ve
ayn1 zamanda okulda kendilerini giivende hissetmelidirler. Okul sade-
ce egitim ve Ogretimin gerceklestirildigi bir mekan olmanin disinda, top-
lumun norm ve degerler sistemini 6grencilere aktaran bir stiregtir. Okul,
cesitli 6diillendirme ve cezalandirma yontemleriyle bireylerin uyumlu ye-
tiskinler olmasini saglamaya galisirken, ayn1 zamanda okulda, 6grenciler-
den basarili, yarismaci ve kendi baslarina calisma yetisini gelistirmelerini
de beklemektedir. Okulda bu beklentilerle karsilasan gengler i¢in okul ayn1
zamanda statii edinme, sayginlik kazanma, kabul gérme igin de bir miica-
dele alanidir. Okul hem gengclerin basaril1 yetiskinler olmalarina yardimci
olurken, okul ortam1 ve politikalari, 6grencilerin okul hakkindaki diisiin-
celeri, 6grenci-6gretmen iliskileri, okul igerisindeki arkadaslik iligkileri gibi
faktorler genglerin yasantilarini etkileyen 6nemli belirleyicilerdir. Bu nok-
tada, okul igindeki iligkiler ve okulun yapisi, hem siddeti ve sapmay1 en-
gelleyici islev goriirken, hem de bazi durumlarda siddet ve sapmanin kay-
nag olabilmektedir.

Cesitli arastirma raporlarmin sonuclar: sapmis ve siddet davranisla-
11 i¢in okulun 6nemli bir belirleyici olduguna isaret etmektedir. Ornegin,
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Milli Egitim Bakanligi'min okullardaki siddet olaylariyla ilgili verileri, okul
ortaminin siddeti anlamada ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha gos-
termektedir. Milli Egitim Bakanligi'min okullarda meydana gelen siddet
olaylariyla ilgili bildirimi dikkate alindiginda, 26 Nisan 2006- 20 Mart 2007
tarihleri arasinda okul kayitlarina gore toplam 4379 siddet olayina 8856 6g-
renci karismistir. 3690 genel liseden 1179'unda ve 4244 meslek lisesinden
1087’sinde aynu tarihler arasinda siddet olaylar1 goriilmiistiir. Okullarda
en fazla goriilen siddet olay: fiziksel siddet ve zorbaliktir (TBMM Arastir-
ma Komisyonu Raporu, 2007:123-124). Ozonder ve digerleri (2005) ilkog-
retim okullarindaki 6grencilerden veri toplayarak gerceklestirdikleri aras-
tirmalarinda, 6grencilerin arasinda zorbaligin yaygin olarak bulunduguna
ve cesitli siddet ve sapmis davraniglarin magdurlar: ve uygulayici oldukla-
rina dikkat cekmektedirler.

Kepenekgi ve Cinkir (2006) Ankara’da 692 lise 6grencisinden veri top-
layarak gerceklestirdikleri arastirmalarinda, neredeyse arastirmaya kati-
lan biitiin 6grencilerin en az bir kere fiziksel, s6zel, duygusal veya cinsel
zorbalik magduru olduklarini bulmuslardir. Ogrencilerin magdur olduk-
lar1 zorbalik bigimlerinin en basinda fiziksel ve duygusal zorbalik gel-
mektedir. En fazla siniflarda ve okula gelirken-okulun disinda zorbalikla
karsilasmislardir. Okul koridorlari, bahgesi ve diger sportif aktivitelerin
gerceklestirildigi alanlar da 6grencilerin magdur olduklar: yerlerdir. Ali-
kasifoglu, Erginoz, Ercan, Uysal, Kaymak ve flter (2006) okulda silahla zor-
baligin magduru olmak, bagkalarina okulda zorbalik yapmak ve okulda si-
lah tasimak ile d6grencilerin siddet davranislar arasinda da iliski oldugunu
gostermislerdir. Okul ortaminda kavga eden 6grencilerin kavga etmeyen
ogrencilerle karsilastirildiginda daha fazla magdur olduklarina dikkat ¢ek-
mektedirler.

Siddet davranislarinin sadece lise 6grencileri arasinda yayginlasma-
maktadir. [Ikégretime devam eden &grenciler iizerine yapilan aragtirma-
larin sonuglar1 da benzer bir driintiiye isaret etmektedir. Ornegin, Uzbas
ve Kabasakal'm (2010) Izmir'deki ilkdgretim dgrencilerini kapsadiklar
arastirmanin bulgulari, 6grencilerin yaklasik olarak %40nin en az bir kere
ve daha fazla fiziksel kavgaya katildiklarini, yaklasik olarak %21'nin grup
kavgasina katildiklarini, yaklasik olarak %10'nun kesici alet tasidigini ve
%6’s1n1in ise yaralama olayina karistiklarini ortaya ¢ikarmustir.

Bahsedilen arastirmalardan da anlasilacag gibi, 6grencilerin okullarda
siddet ve sapmis davranislar1 nemli bir sosyal problem hale gelmistir. Bu
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arastirmalarin sonuglarindan olgunun yaygimnligr hakkinda goriise sahip
olunabilmekle beraber, okul igindeki hangi mekanizmalarin bu davranis
ortintiilerini engelleyici ya da tesvik edici olarak rol oynadiklar: konusun-
da smurl bir bilgiye sahip olunmaktadir. Bundan dolayi, okul i¢i mekaniz-
malarin farkli boyutlariyla irdelenmesi 6nemlidir.

Okulun siddet ve sapmis davranislarla olan iligskisine odaklanan tar-
tismalarin kokenleri eskiye dayanmakla beraber, glintimiizde bu tartis-
malarin bir kismi1 6grencilerin okula olan baglari, taahhiitleri, okul kural-
larina inanglar1 iizerine yogunlasirken (Hirschi, 1969; Jang, 2002; Jenkins,
1995; Sampson ve Laub, 1993; Stewart, 2003; Welsh, Stokes ve Greene,
2000, Zang ve Mesnner, 1996); bir kism1 da okul iklimi (Battistich ve Hom,
1997; Battistich ve digerleri, 1995; Battistich, Solomon, Watson ve Schaps,
1997; Payne, 2004; Payne, Gottfredson ve Gottfredson, 2003; Stewart, 2003;
Welsh, Stokes ve Greene, 2000) iizerine yogunlasmaktadirlar.

Sosyal bag teorisini (Hirschi, 1969) temel alan ¢alismalar 6grencilerin
okula olan baglar1 ne kadar giiclii ise, okulu gelecekte iyi bir yasam sahibi
olmak icin gerekli goriiyorlarsa, derslere siirekli katiliyor ve 6devlerini za-
maninda yapiyorlarsa ve okulun kurallarina inaniyorlarsa, bu 6grencilerin
siddet ve sapmis davranislari sergileme olasiliklarinin o denli az oldugunu
ileri stirmektedirler (Hirschi, 1969; Jang, 2002; Jenkins, 1995; Sampson ve
Laub, 1993; Stewart, 2003; Welsh, Stokes ve Greene, 2000, Zang ve Mesn-
ner, 1996). Bu calismalarda genel olarak vurgulanan, toplumun norm ve
degerler sistemini aktaran kuruma kars: gelistirilen baglarin, genclerin sid-
det ve sapmis davramslarda bulunma olasiligini azalttigidir (Sullivan ve
Farrell, 1999; Zang ve Messner, 1996). Okula baglar: giiglii olan 6grenciler,
ogretmenlerin, idarecilerin ve okuldaki arkadaslarmin diisiincelerini dik-
kate aldiklari icin siddet ve sapmis davranislarindan uzak durma ihtimal-
leri kuvvetlidir. Okulda zaman harcayan, gesitli okul aktivitelerine katilan
ogrencilerin siddet ve sapmis davranislar: gostermek icin zaman ve enerji
bulma olasiliklar1 azdir. Derslerinde basarili olan 6grenciler zaten herhangi
bir sekilde bu basarilarini siddet veya sapmis davranislar gerceklestirerek
tehlikeye atmak istemeyeceklerdir (Hirschi, 1969; Welsh, Greene ve Jen-
kins, 1999; Payne, Gottfredson ve Gottfredson, 2003). Ulkemizde yapilan
aragtirmalarin bulgular: da bu goriisii destekler niteliktedir. Ornegin, Oz-
bay (2004) okula pozitif deger atfeden, derslerine 6nem veren 16 yaslarin-
daki genclerin daha az siddet ve sapmis davranis sergilediklerini belirle-
mistir. Pozitif degerler genglerin okuldan ka¢ma, smavlarda kopya ¢ekme,
okul mallarina zarar vermeyi iceren okulla ilgili sapmis davranislarini da
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negatif yonde etkilemektedir. Alikasifoglu, ve digerleri (2006) okula nega-
tif deger atfetme ile 6grencilerin siddet davranislar1 arasinda iligki oldugu-
nu gostermislerdir.

Ogrencilerin okula olan baglar1 énemli olmakla beraber, bir grup arag-
tirmaci, 6grencilerin 6zelliklerinden bagimsiz olarak, sosyal bir organizas-
yon olan okulun 6grencilerin davranislarimi etkiledigini ileri siirmektedir-
ler. Bagka bir deyisle, okul sosyal iliskileri barindiran bir organizasyondur.
Okul karsilikli pozitif ve destekleyici iliskiler iceren, farkli aktivitelere ka-
tilma firsat1 tantyan, karar alma siirecinde ortak deger, norm ve amaglar:
olan bir topluluk olarak tanimlanmaktadir (Battistich ve Hom, 1997; Battis-
tich ve digerleri, 1995; Battistich, Solomon, Watson ve Schaps, 1997; Payne,
2004; Payne, Gottfredson ve Gottfredson, 2003). Bu yaklasimlar, okul ikli-
minin sapmis davranislari agiklamadaki roliinii ortaya koymaktadir. Okul
iklimi okulla ilgili kurallar, normlar 6diillendirme ve cezalandirma me-
kanizmalari, okul igindeki farkli etkilesim siireclerini igermektedir. Okul
iklimi, okul kiiltiirti, isleyisi, gevresi gibi farkli boyutlar: icerisinde barin-
dirmaktadir (Skinner, 1987; Stewart, 2003; Welsh, Greene ve Jenkins, 1999;
Wilcox ve Clayton, 2001). Ogretmenlerle dgrenciler arasindaki etkilesim,
ogretmen ve ogrencilerin karsilikli olarak egitimle ilgili diistincelerindeki
benzerlik, davranis bicimlerinde ortak bir anlayisa varmak, karsilikl iligki-
lerin sayg1 temeline dayanmasi ve kabul edilen davranis modellerinin su-
nulmasi okul iklimini olumlu yénde etkileyen 6zelliklerdir. Okul kurallari-
na olan inang, disiplin kurallarinin adil bir bigimde uygulanmas: ve 6gren-
cilerin buna inanmasi, okulda kendilerini giivende hissetmeleri de pozitif
okul iklimine katkida bulunmaktadir. Pozitif okul iklimi 6grenciler tizerin-
de kurallarla hem dogrudan denetim hem de olumlu iliskiler yoluyla do-
layli denetim kurdugu icin, 6grencilerin davranislar siirekli kontrol altin-
da tutulmakta ve siddet ve sapmaya olanak taninmamaktadir (Hoffmann
ve Dufur, 2008; Stewart, 2003; Wilson, 2004). Adil, esitlik¢i, 6gretmen ve
ogrencilerin birbirlerine karsi duyarli ve hassas olduklar1 okullarda 6g-
rencilerin daha az siddet ve sapmis davranis gosterdikleri bulunmustur
(Sprott, 2004; Stewart, 2003; Welsh, Jenkins ve Greene, 2001). Ayrica, Hoff-
mann ve Dufur (2008) bu tiir 6zelliklere sahip olan okullarin 6grencilerin
ailelerinden getirdikleri negatif etkileri yok ederek, onlarin sapmis davra-
niglar1 gerceklestirme olasiligini azalttigini gostermislerdir. Pozitif okul ik-
limi 6grencilerin okulda daha fazla zaman harcamalarini ve egitimlerine
daha fazla 6nem vermelerini saglayarak, 6grencilerin okula olan baglarini
da giiclendirmektedir.
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Okulun bu pozitif, sapmay1 ve siddeti engelleyici yoniine ragmen,
okulda gergeklesen bazi eylemler 6grencilerin siddet ve sapmay1 6gren-
melerine firsat taniyabilmektedir. Bunlarin basinda kullanilan disiplin
yontemleri gelmektedir. Okul, 6grencilerin yanlis olan davraniglarmin di-
zeltilmesi icin gesitli disiplin tekniklerinin kullanildig1 yerlerden bir tanesi-
dir. Ogretmen ve idarecilerin toplumda ortak olarak kabul edilen norm ve
degerler sistemini, kiiltiirel farkliliklari, gesitli tutum ve davranis kalipla-
rin1 ogrencilere aktarmakla sorumlu olan otoriteler olduklar: dikkate alin-
diginda, uygulanan disiplin teknikleri 6grenciler iizerinde olduk¢a 6nemli
etkiye sahip olacaktir. Bu baglamda, okullarda hala yaygin olarak kullani-
lan disiplin etme yontemlerinden biri olan fiziksel cezalandirmanin siddet
tanimlarinin ve davranislarinin égrenilmesindeki roliiniin irdelenmesi ge-
rekmektedir. Diinya Saglik Orgiitiiniin (WHO, 2002) raporuna gére diin-
yada en az 65 iilkede okullarda fiziksel cezalandirma kullanilmaktadir.
Meclis Arastirma Komisyonu (2007) yapmuis oldugu ¢alismada, ortadgre-
tim kurumuna devam eden 6grencilere okulda istenmeyen bir davranis
yaptiklarinda 6gretmenlerinden ne gibi tepkiler aldiklar1 soruldugunda,
ogrenciler genel olarak ogretmenlerinin olumlu tepkiler (nasihat verme
%87, konusarak ¢ozme %76 gibi) verdiklerini dile getirmislerdir. Her ne
kadar egiticilerin olumlu tepkileri 6n plana ¢ikmakta olsa da, arastirma
sonugclar1 “bagirma-kizma (%50)” “asagilama-hor gorme (%24)” “dévme
(%14)” gibi negatif tepkilerin de hi¢ de azimsanamayacak kadar yaygin ol-
dugunu gostermektedir. UPSAM aragtirma raporuna gore lise 6grencileri-
nin %17’si 6gretmenlerinden siddet gordiiklerini ifade etmislerdir. Benzer
sekilde, Gomleksiz ve digerlerinin (2008) yedi ilkdgretim okulunda kati-
liml g6zlem teknigini kullanarak yapmis olduklar: arastirmanin sonuglari,
toren Oncesi ve sirasinda ogretmenlerin 6grencilere yonelik olarak cesitli
fiziksel siddet davranislarini (kulagini ¢ekme, sopayla vurma, sopayla si-
raya sokma gibi) gergeklestirdigini gostermistir. Ogrencilerle yapmusg ol-
duklar: goriismelerin sonuglar1 da gozlem verilerini destekleyici yondedir.
Deveci, Agik ve Ayar (2007) 6grencilerin yaklasik %24'ti 6gretmen ve ida-
recileri siddetin uygulayicilar: olarak gosterdiklerini rapor etmislerdir.

Goziitok, Karacaoglu ve Er (2007) 6gretmenlerin fiziksel cezalandir-
maya yonelik algilarmi, kullanma sikliklarmi ve tipleriyle birlikte, 6gren-
cilerin fiziksel cezalandirma hakkindaki duygu ve algilarini arastirmiglar-
dir. TIkogretim ve lise dgrencileri ve gorev yapan gretmenler aragtirma-
nin kapsamina alinmistir. Tokat atma, tekmeleme, tebesir firlatma, sopayla
vurma gibi fiziksel cezalandirma tekniklerinin hala kullaruldig: belirlen-
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mistir. Bu cezalandirma bi¢iminin magduru olan 6grenciler, iiziilmekte,
sinirlenmekte ve 6gretmenlerine karsi olan saygilarini kaybetmektedirler.
Arastirma sonugclar1 14 yil 6nce Goziitok tarafindan yapilan arastirmanin
sonuglari ile karsilastirildiginda, fiziksel cezalandirmanin sikliginda azal-
ma ve tipinde degisme s6z konusu olmakla beraber, hala varlig1 devam et-
mekte ve mesru goriilmektedir (akt. Goziitok ve digerleri, 2007).

Sosyal 6grenme yaklasimlar1 gercevesinde, etkilesim igerisinde bulu-
nan diger kisilere verilen anlam ve deger, kisiden gelen mesajlarin dege-
rini arttirmaktadir. Bundan dolayi, toplumda rol modeli olarak goriilen,
genglere norm ve degerlerin aktaricis1 goérevinde bulunan 6gretmenlerden
genclere giden mesajlarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Uygulanan fiziksel
disiplin teknigiyle, sorun ¢dzmede fiziksel gii¢ kullanmanin normatif ve
kabul edilebilir oldugu mesaji aktarilmaktadir. Fiziksel cezalandirma, 6g-
rencilere otoritelerin ne sdylediklerinden daha ¢ok ne yaptiklarinin 6nem-
li oldugu mesajin1 verecektir. Disiplini saglamak ic¢in kullanilan siddetin
tanig1 ya da magduru olan gengler, bu mesajlar icsellestirmekte, mesru-
lastirmaktadirlar. Siddet kullanmay1 sorun ¢ozme pratigi haline getirerek
genellestirmeleri miimkiin olabilmektedir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin
ve idarecilerin disiplin altinda uyguladiklar: siddeti destekleyen “eti senin
kemigi benim” “6gretmenin vurdugu yerde giil biter” gibi atasozlerinin
olmasi, 6grencilerin genel olarak da bu siddeti mesru gormelerini kolay-
lastirmaktadir ve 6grenciler otorite konumundaki kisilerin davranislarim
model alarak, kendileri de sorunlarini bu yéntemle ¢c6zmektedirler. Ayrica,
ebeveynlerin 6gretmenlerin 6grencilere yonelik olan bu cezalandirma yon-
temini cogu zaman sorgulamamalari1 ve hatta hakli gérmeleri, 6grencilerin
bu mesajlar1 benimsemelerini ve uygulamalarini kolaylastirmaktadir. Tabii
unutulmamasi gereken bir nokta da, fiziksel siddet davramislar1 ve diger
sapmis davraniglar arasindaki iliskidir. Ogretmenlerin bu negatif tutumla-
rinin ayni1 zamanda diger sapmis davranislari tetikleyici yonde rol oynama
olasihigr da ytiksektir. Zaten genel anlamda, fiziksel siddet sapmus davra-
niglarin bir boyutu oldugu igin siddeti mesrulastirmak bir noktada sapma-
y1 da mesrulastirma anlamina gelmektedir.

Ogretmen ve idarecilerin tamaminin ve siirekli olarak fiziksel cezalan-
dirma yontemini kullanmadiklar1 bilinmektedir. Meclis Arastirma Komis-
yonu raporunda (2007) da 6gretmenlerin dgrencilere nasihat ettikleri ve
konustuklari isaret edilmistir. Bu tiir agiklayic disiplin teknikleri okul ikli-
mine pozitif yonde katkilar saglayarak, 6grencilerin siddetle ilgili mesajlar
alma olasiliklarin1 en bastan azaltacaktir. Ayn1 zamanda, bu tiir agiklayici
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teknikler, 6grencilerin sapmis davraniglarini negatif yonde etkileyecektir,
¢linkii 6grencilere davranislar: iizerinde diisiinme ve irdeleme firsat1 sag-
layacag icin baskalarina ya da kendilerine vermis olduklar: zararlarin far-
kina varma olanag saglayacaktir.

Tiirkiye’de Siddet Uzerine Calismalar

TBMM biinyesinde okullardaki siddet olaylarini arasgtirmak igin
“Cocuklar ve Gengler Arasinda Artan Siddet Egilimi ile Okullarda Mey-
dana Gelen Olaylarin Aragtirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Be-
lirlenmesi Amaciyla Meclis Arastirma Komisyonu” kurulmus olmasi,
genglerin arasinda yayginlasan siddet ve sapmis davranislarin ne kadar
onemli bir problem haline geldiginin de gostergesidir. Meclis Arastir-
ma Komisyonunun 2006-2007 6gretim yilinda yiirtitmiis oldugu calisma
genglerin siddet davranislarimi ¢ok boyutlu olarak anlama konusunda ol-
dukca faydalidir. Arastirmanin sonuglari, gencler arasinda cesitli siddet
davranislarinin 6zellikle de fiziksel siddet davranislarmin yayginlastiginin
altmi cizmektedir. Kisisel bildirim teknigi kullanilarak iilke genelinde 26
bin 6grenciden veri toplanarak gerceklestirilen arastirma sonuglari, gengle-
rin hem siddetin magduru hem de siddetin uygulayicilar1 oldugunu orta-
ya koyarak, gengler arasinda siddetin 6nemli bir toplumsal problem haline
geldigine isaret etmektedir.

Ogrencilere son {i¢ ay ve son bir ay igerisinde herhangi bir siddet dav-
ranisina maruz kalip kalmadiklar1 soruldugunda, alinan yanitlar proble-
min ne kadar biiyiik oldugunun gostergesidir. Son {i¢ ay igerisinde her-
hangi bir yerde 6grencilerin siddet ile karsilasma siklig1 yaklasik %19 iken
son bir ay igerisinde %14’diir. Ogrencileri %29u son iig ay icerisinde, %25'i
ise son bir ay icerisinde herhangi bir siddetin uygulayicis1 konumdadirlar.
Son iig ay igerisinde 6grencilerin % 22’sinin fiziksel siddet, %53"liniin s6zel
siddet, %36’tinlin duygusal siddet, %15,8’sinin cinsel siddet ile karsilagir-
ken, son ii¢ ay icerisinde dgrencilerin %35,5inin fiziksel siddet, %48,7’sinin
sozel siddet, %27,6’sinin duygusal siddet, %11,7’sinin cinsel siddet uygu-
ladig1 saptanmigtir. Ogrenciler, fiziksel siddet gordiikleri kisileri dncelik-
le arkadaslar (%31), diger kisiler (%29), ebeveynler (%23), ve d6gretmenler
(%17) olarak siralamiglardir. En fazla fiziksel siddetle karsilastiklar: yerler
olarak ilk siralar1 okul ve cevresi (%49), ev (%27) ve sokak (%15) almakta-
dir. Sozel ve duygusal siddetle ilgili veriler de benzer bir oriintiiye isaret
etmektedir (TBMM, Arastirma Komisyon Raporu, 2007).
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Uluslararas: Politik ve Stratejik Arastirmalar Merkezi (UPSAM, 2006)
tarafindan Haziran 2006 aymnda 17 il merkezinde 1850 lise 6grencisinin
katilimiyla gerceklestirilen ¢alismanin sonuglar1 siddet olgusunun gengle-
rin hayatinda nasil yayginlastiginm énemli bir gostergesidir. Ogrencilerin
%741 ailede siddet goriirken, %651 bagkalarna siddet uyguladiklarini ifa-
de etmislerdir. En ¢ok kime siddet uyguladiklar1 soruldugunda ise, %31’
kendilerini kizdiranlara olurken, %25’i kizlara, %19’u arkadaslarina, %7’si
kendilerinden kiigiiklere ve %51 de okuldakilere siddet uygulamiglardir.
Benzer sekilde, Istanbul’da 4153 lise &grencisi iizerine yiiriitiilen aras-
tirmada, 6grencilere son 12 ay igerisinde gesitli siddet iceren davrarislar:
sergileyip sergilemedikleri sorulmustur (Alikasifoglu ve digerleri, 2006).
Ogrencilerin %42’si kavga ettiklerini, %7’si ise medikal miidahale gerekti-
recek sekilde kavga ettiklerini belirtmislerdir. Bir 6nceki donem igerisinde
ogrencilerin %19u diger 6grencilere zorbalik uygularken, %20’si ise zor-
baligin magdur olmustur. Okul bahgesinde herhangi bir silah kullanilarak
magdur edilen 6grenciler %7’dir ve 6grencilerin %8’i okula silah getirmek-
tedir.

TBMM Arastirma Komisyon'un (2007) 19 ildeki toplam 21 Ceza ve In-
faz kurumunda bulunan 13-18 yaslar1 arasindaki 1545 tutuklu ve hiikiim-
lii gencin katilimiyla gergeklestirdigi diger bir calismanin sonuglari, siddet
olgusunun biitiinsel ve karmasik bir siire¢ olarak ¢ok boyutlu ¢oziimlen-
mesi gerektiginin altim1 ¢izmektedir. Arastirma sonuglarma gore, ceza ve
infaz kurumlarina girmeden 6nceki son {i¢ ay igerisinde genclerin %691
fiziksel siddet uygulayicis1 konumundadirlar. Arkadaslar, aile ve 6gret-
menlere yaygin olarak siddetin uygulandig1 goriilmektedir. Kendi hakkin
korumak ve sorun ¢6zmek icin siddetin uygulanmasi ilk siralar1 alirken, 6¢
almak ve kisiyi cezalandirmak igin de siddet uygulandig: anlasilmaktadar.
Ceza evine girmeden 6nce genglerin yaygin olarak cesitli delici ve kesici
aletler veya atesli silahlar tasidiklar: tespit edilmistir. Gengler kendilerini
giivende hissetmek ve daha iyi hissetmek ve arkadaslarinda da bulundugu
i¢in bu aletleri tasidiklarini ifade etmislerdir. Cezaevine girmeden son bir
yil igerisinde bir ve birden fazla kavgaya katilanlar % 67’lik siklik ortaya
koymaktadir.

Ergenler tizerine yapilan bu arastirmalarin yani sira, ilkogretim okul-
larinda, hatta okul 6ncesi ¢ocuklarin bile farkli baglamlarda siddetin mag-
duru veya tanidig1 olduguna dikkat ¢eken arastirma bulgular: s6z konusu-
dur. Yildiz ve Stimer (2010) okul 6ncesi ¢ocuklarla (3-6 yaslar) ytirtittiikle-
ri calismada ¢ocuklarin evde, okulda ve mahallede hem siddetin magduru
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hem de tanig1 olup olmadiklarini arastirmislardir. Bulgular, ¢ocuklarin
evde, okulda ve mahallede bagirma, bir sey firlatma, itme, kovalama, to-
katlama, dovme gibi az ciddi olarak nitelendirilen siddet eylemlerinin hem
magduru hem de tanidig1 oldugunu gosterirken, mahallede ciddi olarak
nitelendirilen bigaklama, silah ile ates etme gibi siddet olaylarinin da tani-
g1 olduklarini gostermistir. Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin 3-6 yaslari
arasinda olduklar1 goz oniine alindiginda, arastirma bulgular1 ¢ocuklarin
bilissel siireglerinden kaynakli olarak sinirlidir. Fakat hala sonuglarin dii-
stindiirticii oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Erken yaslardan itiba-
ren, siddet yasamin bir pargasi haline gelmeye baslamaktadir.

Ayrica, gocuk ve siddet konusuna farkl bir agidan yaklagan Ozénder,
Saglam, Aksoy, Uluocak ve Koktiirk” iin (2005) ilkogretim okullarindaki
aragtirmalar1 dikkate degerdir. ‘[lkégretim Okullarinda Siddet ve Taciz’
konulu arastirmalarinda 6grencilerin siddeti nasil kavramsallagtirdiklar:
iizerinde durmaktadirlar. Ozoénder ve digerlerinin (2005) arastirmasinda
siddetin degisik boyutlarina deginildigi gibi cinsel taciz olgusuna da yer
verilmektedir. Arastirmada, ¢ocuklarin hangi davrams tiirlerini siddet
olarak tanimladiklar1 ve bu tanimlama siirecine etki eden faktorlerin ne-
ler oldugunu agiklanmistir. Ergenlik doneminde olan 6grencilere cesitli
kimlik modellerinin sunuldugu ve davramnislarin aktarildigi, sosyal etkile-
sim alan1 olarak okulun, 6grencilerin siddeti kavramsallastirmalarina ¢ok
yonlii olarak etkide bulundugu ortaya konulmustur. Bununla beraber te-
levizyonda izlenen filmlerdeki karakterlerin ve video oyunlarindaki kah-
ramanlarin da ¢ocuklarin siddeti tanumlari ile iliskili oldugu bulunmustur.
Bu arastirmada, sozlii, fiziksel siddetin ve cinsel tacizin hem uygulayicila-
r1 hem de magdurlarinin genellikle cocuklarin kendilerinin oldugu ortaya
konulmaktadir. Benzer sekilde, Deveci, Karadag ve Yilmaz (2008) ilkogre-
tim okullarinda 6grencilerin siddeti hem fiziksel hem de sozel olarak ta-
nimladiklarini ortaya koymakta ve 6grencilerin fiziksel zorbaligin taniklar:
olduklarina vurgu yapmaktadirlar. Deveci, Acik ve Ayar (2007) ilkogretim
ogrencileri arasindaki magdurluk olaylar: ve fiziksel siddet davranislari-
nin algilanmalarina odaklandiklar: ¢alismalarda, 6grencilerin fiziksel sid-
dete maruz kaldiklarini ve maruz kalanlarin da sorun ¢6zme yontemi ola-
rak fiziksel siddeti mesru gordiiklerini bulmuslardir.

Fiziksel siddet sadece iilkemizde degil, diinya genelinde énemli bir so-
run haline gelmistir. Diinya Saghk Orgiitiiniin 2002 yilinda yaymlamis ol-
dugu raporda diinya genelinde cinayet oranlar1 her 100.000 kiside 8.8"dir.
Erkeklerin cinayete kurban gitme oranlari kadinlardan daha ytiksek-
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tir. Bu oriintii yas gruplar incelendiginde de degismemektedir. En fazla
15-29 yaslar1 arasindaki erkekler cinayete kurban gitmektedir (100.000"de
19.4'tiir). Cinayet oranlarindaki bolgesel farkliliklar incelendiginde, en
yliksek oranlarin Afrika ve Amerika kitalarinin gesitli bolgelerinde gergek-
lestigi goriilmektedir. Bunlari, Avrupa, Ortadogu, Giiney ve Dogu Asya
ile Pasifik bolgeleri izlemektedir. Goriildiigii gibi, gelismislik diizeyleri
fark etmeksizin, gesitli siddet olaylar1 yaygin sekilde diinyanin her yerinde
meydana gelmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii'niin Raporunda (2002) 10-29 yaglar1 arasindaki
ergenler ve genclerin magdur olduklar1 ya da uygulayic1 olduklar: siddet
olaylarina da yer verilmistir. Rapora gore, 2000 yilinda ortalama olarak her
giin 565 ergen ve geng diinya genelinde cinayetten lmiistiir. Gengler, hem
cinayetin magdurlar1 hem de isleyenleri konumundadirlar. Rapor, 1985-
1994 yillar1 arasinda 10-24 yaslar1 araligindaki gencler tarafindan islenen
cinayet oranlarinda artis olduguna dikkat cekmektedir. Erkeklerin kizlara
gore daha yiiksek oranlarda cinayet isledikleri rapor edilmektedir.

Siiphesiz, cinayet fiziksel siddetin en dramatik boyutunu ortaya koy-
maktadir. Cinayet oranlarindaki bu artisin diger fiziksel siddet iceren dav-
ranislardaki artigtan bagimsiz olmadig1 goz oniinde bulundurulmalidir.
Fiziksel kavgaya katilma, atesli silahlar ve kesici aletler tasima genglik sid-
detini arttiran unsurlar arasinda yer almaktadir. Diinya Saghk Orgiitii'niin
Raporunda (2002) yer alan degisik tilkelerde yapilan arastirma sonuglarina
gore okul ¢agindaki ¢ocuklar arasinda fiziksel kavgaya katilma yaygindir;
ogrencilerin {icte birinin fiziksel kavgaya katildiklar1 anlasilmaktadir. Er-
kekler kizlara gore, daha fazla fiziksel kavgaya katilmaktadirlar. Benzer se-
kilde, zorbalik yaygin bir sekilde gerceklestirilmektedir. Cesitli kesici ya da
yaralayic alet ve atesli silah tasima daha ciddi siddet suglar igin biiytik bir
risk yaratmaktadir. Ulkeler arasinda farklilik s6z konusu olmakla beraber,
cocuklarin okula bu tiir aletleri getirdikleri goriilmektedir.

Genglerin siddet davranislarinda meydana gelen artis ya da degisim
stirecinin, onlarin diger sapmis davraniglarindan bagimsiz olarak diisii-
niilmemesi gerekir ciinkii gesitli sapmis davranislar da benzer siireglerden
etkilenmektedirler. Ornegin, UPSAM (2006) raporunda, genglerin diger
sapmis davranislarinda da benzer artislarin oldugu goriilmektedir. Rapo-
ra gore, lise 6grencilerinin %72’si sigara igtigini, %66’s1 alkol kullandigini,
%26’s1 uyusturucu kullandigini, %65’i bir kere denedigini, %46’s1 kendisi-
ne zarar verdigini, %71’i okuldan kactigin1 ve %64’ disiplin cezas: aldig-
n1 ifade etmektedir.
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TBMM Arastirma Komisyonu raporunda (2007) ortadgretime de-
vam eden ogrencilerin % 15,6’sinin haftada birkag kere sigara kullandi-
g1, %5,4liniin haftada en az bir defa veya daha fazla alkol tiikettikleri ve
%9,6’stnin en az bir kere madde kullandiklar1 gosterilmektedir. Ogrenci-
lerin %2,9’u kumar, %1,9"u sans oyunlar1 ve %3,3li ise her ikisini birden
oynamaktadir. Ogrencilerin %27’si kendine zarar vermeyi diisiinmiis ve
%10 ise zarar vermeyi denemistir. Alikasifoglu ve digerleri (2006) lise 6g-
rencileri arasinda cinsel olarak aktif olmak, emniyet kemeri kullanmamak,
sigara igmek ve madde kullaniminin kavga etmek ile iligkili oldugunu gos-
termiglerdir.

Benzer sekilde Ogel, Taner ve Eke (2006) Istanbul’da 10. siuf dgren-
cileri arasinda yiiriittiikleri calismada, 6grenciler arasinda yasam boyu en
az bir kere tiitlin kullanma yayginlig1 %37 iken, alkol kullanim yaygimnlig:
%51,2'dir. Aragtirma kapsaminda yer alan esrar, u¢ucu madde v.b. madde-
lerin de en az bir kere kullanilma yayginliklarinin hi¢ de azimsanamaya-
cak kadar diisiik olmadig1 goriilmektedir. Ornegin, ogrencilerin %5,8’i en
az bir kere esrar kullandiklarini rapor etmistir.

Arastirma raporlarinin isaret ettigi gibi gencler arasinda fiziksel siddet
ve sapmis davranislarinin yayginlasmas: sadece gencleri etkilememekte,
ayni zamanda toplumu da etkilemektedir. Bundan dolay1 bu davranislarin
arkasinda yatan etkenlerin neler oldugunu agiklamaya ¢alismak, toplum-
sal bir sorun haline gelen siddet ve sapmayla ilgili politikalar tiretmek icin
gerekli hale gelmektedir. Ozellikle, genclerin hem bu tiir davramislarin uy-
gulayicilar1 hem de magdurlar: olduklar: dikkate alindiginda fiziksel sid-
detin ve sapmanin farkli boyutlarin1 anlamak faydali olacaktir.

Gengler arasinda siddet ve sapmis davranislarinda meydana gelen de-
gisimi sadece genglerin bu tiir davranislarin uygulayicis1 ya da magduru
olduklar1 noktasindan ele almak, davranislarin sikliklarin1 anlamaya ¢a-
lismak, gencler arasindaki fiziksel siddet ve sapmis davranislara smirl bir
bakis acis1 getirecektir. Bu tiir davraniglar dolayli ya da dogrudan her bir
bireyi farkl sekillerde etkilemekle beraber, bireylerin i¢inde bulunmus ol-
duklar1 konumlarin fiziksel siddet ve sapmis davranislarin ortaya ¢itkma-
sindaki rollerinin derinlemesine ve ¢ok boyutlu olarak irdelenmesi gerek-
mektedir.
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Bazi Kurumlarin Mevzuat ve Eylem Planlarinda Sosyal Risklerle
Tlgili Yer Alan Baz1 Ifadeler

MEB Stratejik Eylem Plam

Tehditler /Riskler:

Madde 3- Bolgesel sosyo-ekonomik farkliliklar
Madde 5- Risk altindaki ¢cocuklarin sayisindaki artis

Madde 7- Zorunlu 6grenim cagindaki ¢ocuklarin ve genglerin mev-
simlik gezici ve gecici tarim iscisi olarak calistirilmalar1 nedeniyle egitim
hizmetlerinden yararlanamamalar1

Madde 9- Egitim ortamlarinin zararli madde kullanimi icin Pazar ola-
rak goriilmesi

Stratejik Hedefler:

Stratejik Hedef: 2 2 Ilkdgretimdeki okul terklerini 2014 yili sonuna ka-
dar ortadan kaldirmak

Stratejik Hedef: 2 4 {lkdgretim programlarinda, dgrencilerde yerlesik
bir demokrasi kiiltiirtiniin olusturulmasi, kendi kiltiirtinii 6ziimsemesi,
milli, manevi degerlere bagli, evrensel degerleri benimseyen nesiller yetis-
tirilmesine yonelik etkinlikleri ve uygulamalar1 plan dénemi boyunca art-
tirmak

Stratejik Hedef: 3 2 Ortadgretim kurumlarindan, ilisigi kesilen/oku-
lu terk eden 6grencilerin diger 6grencilere oranini 2014 yili sonuna kadar
%>5’in altina diisiirmek

Stratejik Hedef: 3 5 Ortadgretimde kizlarin egitime erisimini daha da
artirmak igin kiz- erkek briit okullagsma oranlar1 arasindaki % 8,91 olan far-
k12014 yili sonuna kadar % 2'nin altina diistirmek

Stratejik Hedef: 3 6 Egitimde kademeler arasi gegisteki kayiplar1 en
aza indirmek i¢in ilkogretimden ortadgretime gegciste % 85 olan {tilke orani-
n1 2014 y1l1 sonuna kadar % 95’in tizerine gikarmak

Stratejik Hedef: 6 1 Orgiin egitim kurumlari ile Rehberlik ve Aragtir-
ma Merkezlerinde (RAM) bulunan rehber 6gretmen agigini karsilayarak,
psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerine tiim 6grencilerin ve ailelerin
erisimini saglamak
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Stratejik Hedef: 8 2 Egitim sistemi icindeki 6grencilerin bireysel farkin-
dalik diizeylerini, kendilerini ifade etme ve yeteneklerini sergileme, giigle-
rini gelistirmek iizere sosyal, kiiltiirel, sportif ve sanatsal faaliyetlere kati-
lim diizeyini plan dénemi sonuna kadar %100 arttirmak

Stratejik Hedef: 10 3 Hayatboyu 6grenim stratejisi geregi bolgesel, eko-
nomik ve sosyal duyarliliklar: dikkate almak {izere paydaslarla igbirligini
siirekli gelistirmek

Stratejik Hedef: 10 5 Hayatboyu 6grenim anlayisinin toplumsal yay-
ginligin1 saglamak tizere diizenlenen kurs disi etkinliklerin tiirtinii plan
doénemi sonuna kadar %50 arttirmak

Stratejik Hedef: 10 7 ilkdgretim son sinif égrencilerinden baglamak
tizere hayat boyu 6grenim kapsaminda, tiim toplumda girisimcilik ruhu-
nun gelistirilmesini saglamak {tizere etkinlikler diizenlemek

Stratejik Hedef: 13 1 Bakanlik insan giicii ihtiyacin1 karsilamak tizere
ilgili kurumlarla isbirligi igerisinde orta ve uzun vadeli insan kaynaklar:
projeksiyonlar1 yapmak

Stratejik Hedef: 13 2 Insan kaynaklarmin bolge ve yerlesim yeri ihti-
yaglar1 dogrultusunda, norm kadro esasina gore dengeli dagilimini sagla-
mak

Stratejik Hedef: 15 4 Bakanligimiz mevzuatinin uygulanmasinda orta-
ya ¢itkan sorunlar ile ¢oziim Onerilerini belirleyerek mevzuati yenileme ve
gelistirme calismalarina katk: saglamak ve egitim sistemimizi diizenleyen
mevzuatt AB normlar1 da goz oniinde bulundurularak sadelestirmek ve
glincellestirmek

Stratejik Hedef: 16 1 Her diizeydeki 6rgiin ve yaygin egitim program-
larmin gelismelere paralel olarak yenilenmesini ve uygulamada olan prog-
ramlarin amaca uygunluk bakimindan diizenli olarak izlenmesi ve deger-
lendirilmesini saglamak.

Stratejik Hedef: 16 5 Egitim ve 6gretimin niteliginin gelistirilmesi ve
egitim sistemine katki saglamaya yonelik plan dénemi sonuna kadar en az
5 konuda arastirma ve alan caligmasi1 yapmak

Stratejik Hedef: 17 4 Milli Egitim Bakanlig1 stratejik plan amag ve he-
deflerinin gerceklesme diizeylerinin izlenmesi, zamaninda etkili 6nlemle-
rin alinabilmesi igin birimlerle isbirligi icerisinde etkili bir izleme ve deger-
lendirme sistemi kurmak
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Stratejik Hedef: 19 4 Tiirk Cumhuriyetleri, Tiirk ve akraba toplulukla-
rinda ytiriitiilen kiiltiirel faaliyet sayisin1 plan dénemi sonuna kadar artir-
mak.

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 2007-2013

Madde 237. Tiirkiye'nin demografik yapisi, dogurganlik diizeyindeki
ve yas yapisindaki gelismelerle gelismis iilkelerin yapisina benzemeye bas-
lamistir. Degisen niifus yapisi, 6zellikle egitim, istihdam, saglik ve sosyal
giivenlik alanlarindaki politikalarin gézden gegirilmesi ihtiyacin1 dogur-
mustur.

Madde 243. Egitim sisteminin sinav odakli bir yapida olmasi, egitim-
den beklenen amaglara ulasilamamasina, simav hazirliklarina énemli har-
camalar yapilmasina ve bdylece egitime ayrilan kaynaklarin verimsiz kul-
lanilmasina, 6grenciler ve ailelerinde mali, sosyal ve psikolojik sorunlarin
ortaya ¢gikmasina sebep olmaktadir.

Madde 258. Cocuk is¢iliginin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢alisma-
lar ve zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasi ile calisan ¢ocuk sayisinda azal-
ma olmasina ragmen, ¢ocuk isciligi, sokak ¢ocuklar1 ve sokakta ¢alisan ¢o-
cuklar sorunu 6nemini korumaktadir.

Madde 260. Siddet, biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de daha
¢ok kiz ve ¢ocuklarn maruz kaldig: bir sorundur. Kizlara kars: siddetin ve
istismarm onlenmesi i¢in toplumun bilinglendirilmesine yonelik egitim ve
bilgilendirme ¢alismalar:1 devam etmektedir.

Madde 266. Sosyal hizmet ve yardimlardan yararlanacak kisi ve grup-
larin tespiti i¢in saglikli kriterler olusturulmasi ¢alismalarina baglanmustir.
Ancak, sistemde kurumlar arasindaki isbirligi eksikligi ve nitelikli perso-
nel sikintis1 nedenleriyle gercek ihtiyag sahiplerine istenen diizeyde hizmet
sunulamamaktadir.

Madde 272. Giderek hizlanan degisim siireci aile ve toplum igi kiiltii-
rel ve sosyal iligkileri olumsuz etkilemistir. Kitle iletisim araglarinin gesit-
lenmesi, aile igi iletisimde geleneksel yontemlerin disina ¢ikilamamas: ve
egitim sisteminin asillamayan sorunlar1 genglerin aileden kopma, toplum-
sal sorunlara duyarsizlasma, timitsizlik ve 6zgiivensizlik gibi sorunlarmni
ve bunun sonucunda siddete egilimini artirmistir.

Madde 273. Yogun gog ve garpik kentlesmenin olusturdugu uyum so-
runlari teror ve asayis basta olmak iizere toplumsal biitiinliigii ve uyumu
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zedeleyici ortamlar hazirlamaktadir. Bu kapsamda, ulusal ve yerel diizey-
de, topluma entegrasyon ve aidiyet duygusunu gelistirici 6nlemlerin alin-
mas1 ve bu alanlarda yerel yonetimlerin kapasitelerinin ve STK'larla diya-
logun artirilmasi ihtiyaci bulunmaktadar.

Madde 323. Toplumsal ve kiiltiirel alanlarda yasanan hizli degisim ve
ekonomik dalgalanmalarla, i¢ gé¢ ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan istih-
dam ve kentsel uyum sorunlarinin yasandig: bir ortamda, sug 6rgiitlerinin
bilgi ve iletisim teknolojilerinden de yararlanarak uluslararas: ve organize
sekilde faaliyette bulunmalar basta terér olmak {izere orgiitlii suclarda bir
artis egiliminin ortaya ¢tkmasina neden olmus ve ig giivenlik konusu VIIL
Plan déneminde de dnemini korumaya devam etmistir.

Madde 324. Teror ve terdriin finansmaniyla miicadele, yasa dis1 gog ve
iltica hareketleri, insan ticareti, organize suclar, uyusturucu madde kulla-
nimi ve bagimlilig1 ile miicadele konularinda bazi gelismeler kaydedilme-
sine ragmen Plan hedeflerinin gerisinde kalinmistir.

Madde 479. Ulusal yenilik sistemi iginde yer alan kurum ve kurulus-
lar gorev ve faaliyetleri itibariyla gozden gegirilerek kurumlar aras: isbir-
ligini de artiracak etkin bir yap1 kurmak iizere gerekli yasal ve kurumsal
diizenlemeler yapilacaktir. Bilim ve teknoloji alanindaki politika, program
ve projelerin yiiriitiicti kurumlardan bagimsiz olarak izlenmesi ve deger-
lendirilmesi yoniinde diizenlemeler yapilacaktir.

Madde 581. Beseri gelisme ve sosyal dayanisma alanlarindaki politi-
kalarin temel amaci, toplumun tiim kesimlerinin temel kamu hizmetlerin-
den ve ¢ok boyutlu bir sosyal koruma agindan yeterince faydalanmasini
saglayarak, yasam kalitesini ve refah diizeyini yiikseltmektir. Temel kamu
hizmetlerinin saglanmasinda egitim ve saglik; sosyal koruma aginin gelis-
tirilmesinde ise kapsayici ve stirdiiriilebilir bir saglik ve sosyal giivenlik
sistemi, etkinligi artirilmis sosyal hizmetler, gelir dagilimimin iyilestirilme-
si, sosyal icerme ve yoksullukla miicadele, kiiltiiriin korunmasi, giiclen-
dirilmesi ve toplumsal diyalogun gelistirilmesi politikalar1 temel 6ncelik
alanlar1 olacaktir.

Madde 582. Toplumsal gelismenin saglanmas1 amaciyla; diistinme, al-
gilama ve sorun ¢6zme yetenegi gelismis, Atatiirk ilkelerine bagli, demok-
ratik, 6zgiirliik¢ii, milli ve manevi degerleri 6ziimsemis, yeni fikirlere acik,
kisisel sorumluluk duygusuna sahip, cagdas uygarhiga katkida bulunabi-
len, bilim ve teknoloji kullanimina ve iiretimine yatkin, sanata deger veren,
beceri diizeyi yiiksek, tiretken ve yaratici, bilgi cag1 insan1 yetistirilecektir.
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Madde585.11kégretimde okul terklerinin azaltilmasi icin basta kirsal
kesime ve kiz ¢ocuklarina yonelik olmak {izere gerekli tedbirler alinacak
ve ortadgretime gecis oranlari yiikseltilecektir

Madde 598. Egitim sisteminin etkinliginin artirilmasi, egitime ayrilan
kaynaklarin daha verimli kullanilmasi, 6grenciler ve aileleri {izerindeki
mali, sosyal ve psikolojik yiiklerin hafifletilmesi amaciyla egitim sistemi,
simav odakli yapidan kurtarilacaktir. Yiiksekogretime giris sistemi; 6gren-
cileri programlar hakkinda yeterli diizeyde bilgilendiren, ilgi ve yetenekle-
rini ortadgretim boyunca ¢ok yonlii bir siirecle degerlendiren, okul basari-
sina dayali ve miifredat programlariyla daha uyumlu bir yapiya kavustu-
rulacaktir.

Madde 622. Kiza yonelik siddetin dnlenmesi amaciyla, bu konudaki
toplumsal biling artirilacaktir.

Madde 623. Ozellikle kirsal kesimdeki kiz cocuklarinm, dziirliilerin ve
diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi des-
teklenerek bu kesimlerin egitime erisimleri kolaylastirilacaktir. Ayrica, ¢o-
cuk isciligini 6nleyecek tedbirler alinacak ve etkili bir sekilde uygulanacak-
tir.

Madde 624. Cocugun bakimi ve yetistirilmesi igin ideal ortam olan ai-
leye yonelik egitici programlar yayginlastirilacaktir.

Madde 628. Yoksulluk ve sosyal diglanmanin &nlenmesine yonelik
politikalarin uygulanmasinda ve bunlara yonelik egitim, barinma ve is-
tihdam gibi hizmetlerde, merkezi idare ve mahalli idareler ile sivil toplum
kuruluslar1 basta olmak tizere tiim kesimlerin koordineli bir sekilde calis-
masi saglanacaktir.

Madde 633. Sosyal hizmet ve yardimlar sisteminde esitlik, sosyal ada-
let, etkinlik ve etkililik ilkeleri esas olacaktir. Sistemden yararlanacak kisi-
lerin belirlenmesi amaciyla ortak bir veri tabani olusturularak, nesnel 6l-
ciitlerle isleyen bir tespit mekanizmasi kurulacaktir.

Madde 635. Yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinin sosyal hiz-
met ve yardimlar alanindaki faaliyetleri desteklenecektir.

Madde 645. Yogun goc¢ ve carpik kentlesme neticesinde ortaya gikan
sosyo-kiiltiirel uyum sorunlarmi azaltict dnlemler almacaktir.
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Madde 646. Toplumsal biitiinlesme ve dayanigmanin artirilmasi ama-
cyla hosgorti, toplumsal diyalog ve ortaklik kiiltiirtinii gelistirici politika-
lara 6ncelik verilecektir

Madde 647. Genglerin aileleriyle ve toplumla iletisimlerini daha sag-
likl1 hale getirecek, 6zgiivenlerini gelistirecek, yasadiklar1 topluma aidiyet
duygusu ve duyarhiliklarinmi artiracak, karar alma siireglerine katilimlarini
saglayacak tedbirler alinacaktir.

Madde 717. Magdur haklarini ¢cagdas olgiitler gergevesinde koruyacak
diizenlemeler yapilacak, adli yardim hizmetlerinin yeterli bir seviyeye ¢1-
kartilmasi saglanacaktir.

Tiirkiye'nin niifusunda gocuk ve gengler agirhgini korumaktadir. Ul-
kemiz, i¢inde bulundugu toplumsal degisme siireclerine bagh olarak yo-
gun sorunlarla kars1 karsiyadir. Gelir dagilimi bozuklugu, yoksulluk, issiz-
lik, gog, hizli niifus artisi, saglik, egitim, sosyal hizmetler, ¢alisma ve sosyal
giivenlik gibi kamu hizmetlerine erisimde yasanan sorunlar, bir biitiin ola-
rak toplumu ve 6zellikle de dezavantajli kesimlerin refah diizeyini olum-
suz etkilemektedir. Temel ekonomik ve demografik gostergelerin yan1 sira
saglik ve egitim alanindaki veriler, Tiirkiye'nin Avrupa tilkeleri ve bir¢ok
komsu iilkeye gore geride oldugunu gostermektedir (DPT, 2006).

18. Milli Egitim Suras1 2010

- Adalet Bakanligina bagl ceza infaz kurumlarindaki egitim faaliyetle-
ri Milli Egitim Bakanlig ile is birligi yapilarak diizenlenmeli, egitim fakiil-
telerinde bu kurumlarin ihtiyaclarina cevap verebilecek derslerin miifreda-
ta eklenmesi ile ilgili calismalar yapilmalidir.

- Okullarin, kendine 6zgii bir kimlik, hafiza, aidiyet duygusu ve giiglii
okul kiiltiirti gelistirebilmeleri igin genis katiliml 6zel giinler, haftalar gibi
etkinlikler diizenlenerek ortak kiiltiirel degerlerin giiclendirilmesi saglan-
malidir.

- Okulda temel insani, ahlaki, sosyal, kiiltiirel ve demokratik degerle-
ri gelistirmeye doniik uygulamalara agirlik verilmeli, demokratik bir okul
kiltiirti ve sinif atmosferi olusturmak igin 6gretmen ve 6grencilerde kiiltii-
rel farkliliklara kars1 duyarhilik gelistirilmelidir.

- Okulda, gerek 6grenciler gerekse 6gretmenler icin kurumsal sosyal-
lesme kapsaminda kurum kiiltiirtiniin icsellestirilmesine yonelik uygula-
malara yer verilmelidir.

36




- Ulusal ve resmi bayram torenleri ile belirli giin ve haftalarda yapi-
lacak toplantilar ve kutlamalar; toplumda biitiinlesme, paylasma, denetim
ve kontrol mekanizmalar1 olup yonetimlerce bu faaliyetler senlik ve festi-
val seklinde kutlanmali, yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluglarmin
destegi saglanmalidir. Bu faaliyetler kiiltiirii etkilemeyi ve yeni degerler-
den etkilenmeyi, ortak duygu ve degerlerin devamliligini saglayacak, an-
cak o6grencilerin derslerinden uzun siire ayr1 kalmayacaklar1 sekilde dii-
zenlenmelidir.

- Giglii okul kiiltiirleri, dis cevreden gelebilecek olumsuz etkilere kar-
st koruyucu bir kalkandir. 2023 yilina kadar tilkemizdeki demokratiklesme
egilimlerini de dikkate almak suretiyle okullarin kendilerine 6zgii kimlik
ve okul kiiltiirleri olusturabilecekleri ve “okula dayali yonetim” anlayis:
dogrultusunda 6zerk yapilara kavusturulmalar: saglanmali, okul yonetim-
leri yetkilendirilmeli ve giiclendirilmelidir.

- Yonlendirme hizmetlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
ogrenciler ve ailelerine; yetenek, ilgi ve mesleki doyum arasindaki iliski
konusunda farkindalik kazandirilmali, ailelerin ve tiim 6gretmenlerin yo-
neltme siirecine aktif katilimlar: saglanmalidir.

- Risk altinda ve dezavantajli konumda olan ¢ocuklarin tespiti yapila-
rak bu ¢ocuklara yonelik egitim calismalar1 artirilmali; terdr, gog, madde
bagimliligi, parcalanmus aileler, iletisim araglarini kotiiye kullananlar vb.
risk faktorleri goz oniinde bulundurularak onleyici rehberlik ¢alismalarina
agirlik verilmeli, bu konuda bolgenin ve yorenin dzelligine uygun olarak
disiplinler arasi ekip ¢alismalar1 miilki amirlerin koordinesinde hayata ge-
¢girilmelidir.

- Madde bagimhilig1 ve denetimli serbestlik gibi 6zel bilgi, beceri ve
uygulama gerektiren konularda destek saglayacak personel yetistirilmeli,
bu konuda hizmet veren ilgili kurum ve kuruluslarla is birligi saglanmali-
dur.

- Sokakta yasayan, ¢alistirilan, mevsimlik isci olarak calisan vb. sebep-
lerle okul disinda olan ¢ocuklara yonelik psikolojik danisma ve rehberlik
hizmet modelleri gelistirilmeli ve bu ¢ocuklarin ortadgretime erisimini
saglayacak yeni diizenlemeler yapilmalidir.

- Rehberlik ve arastirma merkezleri, misyonuna uygun olarak uzman-
lik temelinde yeniden yapilandirilmali ve merkezde saglanan hizmetlere
bagl olarak psikolojik danisman, psikolog, sosyal hizmet uzman, fizyo-
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terapist, cocuk gelisimi ve egitimcisi, egitim programcisi, 6lgme degerlen-
dirme uzman ile bélgenin 6zelligine gore disiplinler aras1 ekip ¢aligsmasini
gerektiren diger alan uzmanlar igin kadrolar ihdas edilmelidir.

- Rehberlik ve arastirma merkezlerinde kaliteli hizmetin sunulmasi,
korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla iiniversitelerin ilgili alanlarindan me-
zunlarin yonetici olarak atanmasi i¢in gerekli diizenleme yapilmalidir.

Samsun iline Yonelik Onceki Sosyal Risk Aragtirmalar

Samsun iline yonelik yapilan ya da Samsun ilini de igine alan, 6nemli
sosyal risk arastirmalar1 / calismalar1 sdyle siralanabilir;

1- TBMM Cocuklarda Siddet ve Saldirganlik Egilimlerinin Arastiril-
mas1 Komisyonu (2007)

2- ADALET BAKANLIGI & UNICEF, “Ceza Infaz Sisteminde Bulu-
nan Cocuklar Baglaminda Etkin Hiikiimlii Yonetimi Arastirmasi
Projesi” (2009)

3- Samsun Ilinin Sosyal Risk Haritas1 Olusturulmasi Projesi (2011)
4- Giivenli Okul, Yasanabilir Kent Arastirmas: Projesi (2013)
5-  Samsun Ili Sosyal Analizi (2015)

TBMM Siddet Arastirma Komisyon ¢alismalariyla ilgili verilerden ba-
zilar1 Samsun ilini de kapsadig: icin 6nceki boliimde sunulmustu. Ek ola-
rak 2007 yili icinde yapilan ¢alismada cezaevlerinde bulunan 2115 ¢ocuk-
tan 1545’ine ulasildi. Calismaya ayrica, ¢ocuk yasta sug isleyip 18-21 yas
arasinda bulunan 100 geng dahil edildi. Ilgili uzman elemanlarla yiiriitiilen
ve birebir goriisme teknigi ile yapilan anket sonuglar -Tiirkiye geneli i¢in
ve bazi illerde- yiizde oran olarak soyledir:

Ceza infaz Kurumlarindaki Cocuklarin Kendine Zarar Verme

Davranislar1 2007
Mersin | Antalya | Samsun | Trabzon | Antakya | Bursa | TURKIYE

Sadece 155 |212 20,0 12,5 28,6 122|277
diisiindiim
Kendime zarar | -, |5 467  |375 42,8 60 37,0
verdim
Hayw hic 1500 160|333 |500 28,6 28 353
diisiinmedim
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Tablo incelediginde;

- “Kendime zarar vermeyi diisiindiim” diyen, %27,7

- “Kendime zarar verdim” diyen, %37

- “Kendine zarar vermeyi diisiinmeyenler ise %35,3 oranindadir.

Bu oranlar bize, suga bulasan ¢ocuklarin ciddi anlam ve deger arayi-
st icinde oldugunu, arayistan 6teye bir stres, bunalim, 6fke ve saldirganlik
ruh halinde yasadiklarini agik¢a gostermektedir.

Kendine zarar verenler ve vermeyi diisiinenlerin toplam orani biitiin
¢ocuklarin tgte ikisi civarindadir. Ancak bazi illerde daha da olumsuz bir
tablo ile kars1 karsiyayiz. Kendine zarar verenler yoniinden baktigimizda
oran sirasina gore en sikintil iller asagidaki sekilde siralanmistir:

Bursa %60, Antalya %51,9, Samsun %46,7, Mersin 45,1, Antakya %42,8.

Kendine zarar verenler, tekrar ayni yola bagvuruyor. Birden ¢ok kere
kendine zarar veren ¢ocuklarla birebir ve dost¢a goriistiigiiniizde, onlarin
gecmiste siddet gordiiklerine, biiyiik duygusal hasarlar yasadiklarina ta-
nik oluyorsunuz. Bu grupta bulunanlarin tamamina yakini sorunlu aile-
lerden gelen ¢ocuklar, genglerdir. Biz bu diinyada anlam ya da anlamlar
edineceksek bunun ilham edildigi yer oncelikle aile olabilir. Cocugun ih-
tiyag duydugu duygu gelisimi ve zenginligi gelisim kademelerine uygun
bir sekilde kazandirilmalidir. Ya bunu zamaninda yaparsiniz, ya da geg
kalmis olursunuz. Bir ailede duygu gelisimi igin olumlu ortamlar yoksa,
orada biiyliyen ¢ocuklarin i¢ alemi karanlik koselerle, nefret bolgeleriyle
kusatilmis kalacaktir.

Duygular, toplumsal ve kiiltiirel siiregler yoluyla bicimlendirilen, de-
neyimlenen ve yorumlanan olgulardir. Duygusallik kisi ile toplumun kesi-
siminde yatar. Ciinkii insanlar her giin deneyimleyip hissettikleri duygu-
lar yoluyla ve kendilerini hissedisleriyle toplumuna baglanirlar. Insanla il-
gili tiim disiplinlerde duygusalligin incelenmesine merkezi bir yer verme-
nin zorunlu olmasinin nedeni budur; ¢iinkii, insan olmak duygusal olmak
demektir (Lupton 2002:15).

ADALET BAKANLIGI & UNICEF, “Ceza Infaz Sisteminde Bulu-
nan Cocuklar Baglaminda Etkin Hiikiimlii Yonetimi Arastirmasi Projesi”
(2009) kapsaminda yiiriitiilen arastirmada kendine zarar verme davranis
diizeyi ise asagidaki gibi belirlenmistir.
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Ceza Infaz Kurumlarindaki Cocuklarin Kendine Zarar Verme
Davranislari 2009

Bedeninde Jiletizi |Maltepe Pozant1 Cocuk |Bergama Cocuk | Tiirkiye

olma durumu Cocuk C.iI.K. |C.IK CiK Ortalamasi

Var 311 59,4 458 48,4

Yok 68,9 40,6 54,2 51,6

Bedeninde Jilet izi olma |Elaz1g Egitim | Izmir Egitim Tiirkiye

durumu Evi Evi Ortalamasi

Var 44,0 53,8 484

Yok 56,0 46,2 51,6

Bedeninde Jiletizi olma |AntalyalL |CorumL Tiirkiye
e .. Ankara Kiz

durumu Tipi Tipi Ortalamasi

Var 75,0 80,0 25,0 484

Yok 25,0 20,0 75,0 51,6

Bedeninde Jilet izi olma |Mardin E Urfa E Diyarbakir E | Tiirkiye

durumu Tipi Tipi Tipi Ortalamasi

Var 16,7 54,5 26,7 48,4

Yok 83,3 45,5 73,3 51,6

Bedeninde Jilet izi olma |Elazig E SAMSUN E |Bursa E Tiirkiye

durumu Tipi Tipi Tipi Ortalamasi

Var 66,7 80,0 61,5 48,4

Yok 33,3 20,0 38,5 51,6

Cezaevlerindeki ¢ocuklarda kendini jiletleme davrarislari ciddi dii-
zeylere ulasmis bulunmaktadir. Esasinda bu durum suca karisan ve ceza-
evlerinde olmayanlar icin de ¢ok farkli degil. Yiiriitiilen arastirma evrenin-
de yer alan baz1 il ytizdeleri, Tiirkiye ortalamasinin ¢ok tizerindedir;

Pozant1 (Adana, Mersin), %59,4
Bursa, %61,5
Elaz1g, %66,7
Antalya, %75

Samsun ve Corum, %80
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Tiirkiye genelinde, Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan cocuklarda,
kendine zarar verme oranlarmin 2007 yilinda %37,0 iken, bu oranin 2009
yilinda %48,4’e yiikseldigini goriiyoruz. Her iki calismada da “zarar ver-
me” deyince Oncelikle bedenini jiletleme ve benzer maddi hasar verme
anlagilmalidir. Saha calismasi yaz mevsiminde yapildigindan c¢ocuklarin
jiletleme sonuglar1 bedenlerinin degisik yerlerinde apagik goriildiigii gibi,
dosya kayit incelemeleri de bu oranlar1 dogrulamustir.

Samsun [linin Sosyal Risk Haritasinin Olusturulmas: Raporu (2011)
agirlikli olarak bir anket aragtirmasi niteliginde olup bazi anket sorulariyla
ilgili elde edilen veriler su sekildedir:

Ankete katilan 500 kisiden;

“Aile fertleri arasinda madde bagimlisi olan var mi1” sorusuna, EVET
diyenlerin oran %34,

“Cocuklarin suca siiriiklenmesinde en ektili sosyal gevre hangisidir”
sorusuna “ARKADAS CEVRESI diyenlerin oram %80, “Aile bireyleri ara-
sinda mahkemelik olan var midir” sorusuna EVET diyenlerin orani ise
%42’ dir.

GUVENLI OKUL-YASANABILIR KENT ARASTIRMA RAPORU,
Samsun ili ekseninde okullar / 6grenciler baglaminda bir risk belirleme ¢a-
lismasi 6zelligindedir.

Bir kentte var olan giivenlik sorunlari, gesitli bicimlerde okullara da
yansimaktadir. Dolayisiyla bir kentte genel giivenlik durumu ne kadar so-
runluysa, okullar da o kadar risk altinda demektir. Hizl1 kentlesen ve bu-
lundugu boélgenin gog alan bir metropolii olan Samsun’da, oransal olarak
Tiirkiye ortalamasina yakin diizeyde giivenlik sorunu bulunmaktadir. Bu-
radan hareketle, Samsun’daki okullarin da risk atinda oldugu tespiti yapi-
labilir. Ancak bu riskin boyutlari, niteligi ve gelisme egilimine yonelik de-
tayl analizler bulunmamaktadir. Samsun’da okul giivenligini analiz ede-
cek bir calismanin olmamasi, “Giivenli Okul- Yasanabilir Kent Projesi”nin
temel gerekgesini olusturmustur.

Samsun ilinde gittikce artan genel sug oranlar1 ve okullardaki giiven-
lik sorunlari, 6grenciler igin risk olusturmakta ve pek ¢ok ailenin, ¢cocukla-
rinin giivenligi hakkinda endise duymasina neden olmaktadir. Bu konuda
Samsun’daki okullarda giivenlikle ilgili yontemler ve tedbirler yetersizdir.
Ote yandan, kent igindeki okullarda ne tiir giivenlik sorunlarinin yagan-
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digmni, hangi tiir sorunlarin daha sik yasandigini, bu olaylara karisan 6g-
rencilerin 6zelliklerini, giivenlik sorunlarmin ne zaman ve nerelerde orta-
ya ¢iktigini, bu konuda 6grenci, 6gretmen ve velilerin ihtiyaglarinin neler
oldugunu ve ne tiir katkilar yapabileceklerini ortaya koyan bir aragtirma
yoktur.

Raporun 76 lise ve ortaokulda 1599 kisiye ulasilan anket aragtirma bo-
liimiinden elde edilen verilerin bazilar1 soyledir:

“Okul i¢inde baz1 6grenciler diger 6grencilere fiziksel siddet uygular-
lar” yoniindeki soruya, EVET diyenlerin orani %82,

“Okul icinde siddetle kavga olaylar1 yasanir” yoniindeki soruya,
EVET diyenlerin oran1 %67,

“Okul iginde baz1 6grenciler, sozlii ya da fiziki cinsel nitelikli tacize
ugrarlar” yoniindeki soruya, EVET diyenlerin oran1 %38,

“Okul iginde baz1 6gretmenler, 6grencilere fiziksel siddet uygularlar”
yoniindeki soruya, EVET diyenlerin orani %30,

“Okulun yakin gevresinde, bigak, caki vb kesici, delici alet ya da atesli
silah tasiyanlar dolasir” yoniindeki soruya, EVET diyenlerin orani %73,

“Okulun yakin cevresinde, alkol ya da uyusturucu madde kullananlar
vardir” yoniindeki soruya, EVET diyenlerin oran1 %72,

“Okulun yakin gevresinde, 6grencilere fiziksel siddet uygulanir” yo-
niindeki soruya, EVET diyenlerin oran %56,

“Okulun yakin gevresinde, uyusturucu madde satis1 yapilir” yoniin-
deki soruya, EVET diyenlerin orani %33,

“Okulun yakin gevresinde, 6grencilere cinsel tacizde bulunulur” yo-
niindeki soruya, EVET diyenlerin oran1 %31’dir.

(SAMSUN: GUVENLI OKUL-YASANABILIR KENT ARASTIRMA RA-
PORLU, 2013).

SAMSUN HABERLERI (DHA - 14.06.2017 )
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SAMSUN IiLINDE OGRENCI DEVAM VE OKUL TERK SORUNU

Il genelinde 69 okulda devamsizlig 5 giin ve iizeri olan 1988 grenci
tizerinde anket calismasi yapildi. Proje kapsaminda diizenlenen calistay-
da konusan Il Milli Egitim Miidiirii Cogkun Esen, devamsizlik oranini en
yiiksek 9'uncu siniflarda goriildiigii soyledi. Esen, Tiirkiye genelinde okul
terki ve devamsizlik oranin ise yiizde 32 oldugunu belirtti. Samsun il Milli
Midirligi tarafindan yiirtitiilen ‘Okuldayim Projesi” kapsaminda ‘Okula
Devamin ve Aidiyetin Artirilmasi Calistay1” diizenlendi.

Kentteki bir otelin salonunda gerceklestirilen calistayin agi-
lis programma Il Mili Egitim Miidiirii Coskun Esen, Ondokuz Mayis
Universitesi'nden ogretim gorevlileri, okul idarecileri, 6gretmenler, egitim
sendikalar1 ve sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri katildi. Proje kapsa-
minda 2 ay 6nce samsun’un 17 ilgesinde devamsizlik durumu bakimindan
yliksek olan 69 okuldaki devamsizlig1 5 giin ve {izeri olan 750’si kiz, 12381
erkek 6grenci olmak iizere toplam 1988 6grenci {izerinde okul devamsiz-
lig1 nedenlerine iligkin anket calismasi yapildig: belirtildi. Anket sonugla-
rina gore ortaya ¢ikan verilerden bir makale hazirlandi. Diizenlene calis-
tayda bu veriler degerlendirilip 6grencilerin okula devaminin artirilmasina
iliskin soruna kars1 ¢6ziim Onerileri tiretilmeye ¢alisildi.

Calistaym agilis boliimiinde konusma yapan Il Milli Egitim Miidii-
rit Cogkun Esen, anket ¢alismasi neticesinde okullarda ¢ok ciddi anlam-
da devamsizlik ve aidiyet probleminin oldugunu, erken okul terklerinin
Samsun>da beklenenden yiiksek oldugunu gordiiklerini belirterek «Bu bir
problem. Milli Egitim Bakanligimizin 2015-2019 stratejik belgesinde ifade
ettigine gore Tiirkiye genelinde yiizde 32>lik gibi ¢ok biiytik bir paya sahip
okul terkimiz ve devamsizlik oranimiz var. Ilkokullar diizeyinde bu biraz
daha diistik yiizde 14ler seviyesinde ama orta okulda ve liselerimize gel-
diginde yiizde 34-35 ile ifade edilebilecek gok biiyiik rakamlarla kars: kar-
slyayiz. Yani biz egitim sistemimiz igerisine giren 6grencilerimizin ytizde
32>sini maalesef kaybediyoruz. Ya erken 6grenim alanmin disina ¢ikmis
oluyor. Yani okul terk etmis oluyor ya da bu oranda okula devami konu-
sunda aidiyeti konusunda okul kiiltiiriine uyum konusunda sorun yasiyo-
ruz. Bu mutlaka halledilmesi gereken bir problem olarak éniimiizde duru-
yor” diye konustu.

Esen, “Tiirkiye’de ytizde 32’lik okul terk oraninin, Samsun ortalamasi
ile ortiisen bir oran oldugunu bizde yapmis oldugumuz anketlerde tespit
ettik. Ozellikle devamsizlik oraninin yiizde 75 ile en ¢ok 9'uncu siniflar-
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da oldugunu gordiik. Bu su demek degil 9>uncu sinflarin yiizde 75 de-
vamsizlik yapiyor degil. Devamsizlik oramn yiikseklik baglaminda en ¢ok
9uncu smiflarda goriiliiyor. Bakiyorsunuz ilkokul devaminda orta okul ve
lise yani bir tist 6grenime hazirlanan okulun daha ilk asamasinda ilk si-
nifinda ¢ok ciddi bir devamsizlik oranimiz okula aidiyet duyusunda ciddi
bir zayiflama ve okulu terk etme egilimi seziyoruz sezmenin &tesinde bir
tespit olarak ortaya koymus oluyoruz. Iste biitiin bu problemleri nasil orta-
dan kaldirabiliriz diye bugiin bir ortak akil arayisi icerisindeyiz” dedi.

Uluslararasi diizeyde yapilan arastirmalar, kendi yapmuis olduklar1 an-
ket sonucunun da olayin vahametini biitiin ¢iplaklig: ile ortaya koydugu-
nu dile getiren Coskun Esen, “Yapmuis oldugumuz ankette de sunu gordiik
ozellikle okul terklerinde ve devamsizligin yapilmasinda 6grencimizin
okul yonetimlerini sorumlu tuttugunu belli oranda da 6gretmenimizi ve
derslerin sikiciligini bahane ettigini ve belli oranda da ailevi sebeplerden
dolayr devamsizliga saptiklarini ifade ediyorlar. Yiizde 25ler diizeyinde
okul yonetimlerinin tavrindan cekindigi icin, gec kaldig takdirde okula
geg gittigi takdirde okul yonetiminin kendisine gosterecegi tepkiden ¢ekin-
digini ifade ediyor diger tarafta derslerin sikici oldugunu ve cesitlendiri-
lemedigini, derslerin zevkli hale getirilemediginden hareketle devamsizlik
yaptigini ifade ediyor” diye konustu.

Bu giiniin 6grencisinin 2000’den sonra dogan Z kusag olarak tanim-
lanan bambagka bir kusak oldugunu de sdyleyen Il Milli Egitim Miidiirii
Coskun Esen, sunlar1 soyledi:”Biz bu kusagin farkinda olmaliy1z. Bu ku-
sak bizim gibi dort duvara arasinda saatlerce oturmay1 yeglemiyor, uzun
siire konusmak istemiyor hatta uzun uzun ctimlelerle bile konusmak ve
tartismak istemiyor. Bakiyorsunuz cocuklarimiz paragraf sorularmi ¢ok
uzun buluyor. Okusa cevaplandirabilecek nitelikli bilgiye sahip ama siki-
c1 buldugu igin okumuyor. Biitiin bunlar1 biz anlamak durumundayiz. Ve
dolayisiyla umdugunu bulamadig: takdirde aidiyet duygusu zayifliyor ve
erken okul terki oluyor. Erken okul terki demek suga itilmis ¢ocuk demek,
olumsuz davrarus igerisine girmis ¢ocuk demek, belki intihara kadar sii-
riiklenecek ki zaman zaman bunu da duyuyoruz ¢ok iiziicii de olsa yasi-
yoruz oraya kadar uzanan bir olumsuzluk demek. Erken okul terki demek
mesela ¢ocuk gelinler demek. Belki ilimizde bu kendisi ¢ok hissettiren bir
sorun olarak ¢ikmiyor ama tilkemizin belli cografyasinda erken okul terk-
leri bu tiir bir sonug ta maalesef doguruyor.”
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OKA tarafindan hazirlanan Samsun 1li Sosyal Analiz Raporu
(2015) baz1 tespitler:

EGITIMDE ONCELIKLI SORUNLAR

11 niifusunda lise ve {izeri egitim seviyesine sahip olanlarin orani-
nin az olmasu.

Kadinlarin egitim seviyesi erkeklerden daha diisiik olmas1 ve bu
durumun toplumsal cinsiyet esitligi alanindaki énemli sorunlar-
dan biri olmas.

Acik 6gretimin ortaokul ve liselerde miimkiin olmasiyla 6zellikle
kiz ¢ocuklarmin agik 6gretime yonlendirilmesi.

Yeni egitim sistemi ile birlikte 6zellikle kenar mahallelerde okul
devamsizliklarinin artmasi.

Yasanilan yerden baska ilcelerdeki liselere gitmek durumunda
olunmasinin okul devam oranlarini azaltmasi.

Meslek liseleri ile istihdam iliskisinin giiclii olmamasz, verilen egi-
timin isttihdam piyasas: kosullar icin yetersiz olmasi, egitimin te-
orik kalmasi.

Smav odakli egitim sisteminin 6grenme ve icsellestirme konula-
rinda eksiklikler yaratmasi.

Egitimde cinsiyetgi yaklasimlar ile 6grencilerin istemedikleri bo-
ltimlere yonlendirilmeleri.

Ogrenci ve dgretmenler arasinda iletisim sorunu olmas.

Rehberlik ve danigsmalik 6gretmenlerinin sayisinin yetersiz olma-
SL.

Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeye yeterli zamani ayirmama-
s1.

Roman ¢ocuklarin, mevsimlik isgilerin ve siginmacilarin ¢ocukla-
rinin egitiminde sorunlar olmasi(Samsun Ili Sosyal Analiz Rapo-
ru, 2015:27).
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COZUM ICIN TEMEL ARACLAR VE FIRSATLAR

Egitim seviyesi diisiik olan yetiskin niifus icin yaygin egitim faaliyet-
leri onem tagimaktadir. Sadece mesleki olanaklar igin degil, kisisel gelisim
ve sosyallesme icin ISKUR ve Halk Egitim Merkezleri kurslar1 énem tagi-
maktadir.

Mesleki egitim alaninda tiim Tiirkiye’de oldugu gibi egitimin kalitesi-
nin artirilmasi, egitim kurumlari ile istihdam piyasasi iliskisinin gii¢lendi-
rilmesi i¢in 6nlemler alinmasi gerekmektedir. Mesleki egitimde okul sayis1
ve tiirti yeterli bulunurken, sanayi kuruluslari ile aradaki koordinasyonun
daha iyi saglanmasi igin diizenlemeler yapilmasi gereklidir.

Egitimde mekansal farklilasmalarin énemli oldugu, ilcelerin merkez
ilcelere gore dezavantajli oldugu ve Canik ile Ilkadim ilgelerinde sosyo-
ekonomik olarak daha dezavantajli mahallelerin oldugu goriilmektedir.
Bu bolgelerde sadece egitimin kalitesini artirmaya yonelik degil ¢ocuk ve
genglerin orgiin egitime diizenli bir sekilde katilmalari, ayrica sosyal, kiil-
tiirel ve spor faaliyetlerine yonlendirilmeleri icin ¢alismalar yapilmas: ge-
rekmektedir. Bu yonlerden rehberlik ve danigsmanlik hizmetleri ve 6gret-
menlerin 6grencileriyle birebir iliski kurabilmeleri biiyiik 6nem tasimakta-
duir.

Mesleki egitim alaninda tiim Tiirkiye’de oldugu gibi egitimin kalitesi-
nin artirilmasi, egitim kurumlari ile istihdam piyasasi iligskisinin gti¢lendi-
rilmesi i¢in 6nlemler alinmas: gerekmektedir. Mesleki egitimde okul sayis:
ve tiirii yeterli bulunurken, sanayi kuruluslar: ile aradaki koordinasyonun
daha iyi saglanmasi igin diizenlemeler yapilmasi gereklidir.

GUVENLIK SORUNLARI

[ldeki ceza infaz kurumuna giren hiikiimliilerin isledikleri suglara ba-
kildiginda erkeklerde yaralamanin, kadinlarda hirsizhigin ilk sirada geldigi
goriilmektedir. Tldeki suglarm %97’sine yakininin erkekler tarafindan is-
lendigi goriilmektedir. Tiirkiye genelinde ise yaralama, hirsizlik, icra-iflas
kanununa muhalefet suglari ilk siralarda gelmektedir. Suglar isleyenlerin
biiyiik cogunlugunu ise erkekler olusturmaktadir.

Emniyet Genel Miidiirliigii'niin verilerine gore Samsun ilinde en ¢ok
goriilen bes sug tiirtine bakildiginda 2014 yilinda ilk sirada kasten yarala-
manin geldigi gortilmektedir. Hirsizlik, taksirle yaralama, tehdit ve mala
zarar verme, kasten yaralamayi takip etmektedir.
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Diger taraftan giivenlik birimine gelen ve getirilen ¢ocuklara bakildi-
ginda 2013 yilinda 2452 ¢ocuk oldugu, bunlarin 2063’iiniin erkek oldugu
ve en ¢ok goriilen sugun yaralama (842) oldugu goriilmektedir. Bunun di-
sinda gocuklar arasinda yaygin olan suglar hirsizlik (826) ve uyusturucu
veya uyarict madde kullanma, satma veya satin alma (157)"dur.

Kentlerdeki yoksul mahallelerde, genclerin olumsuz davranglar ge-
listirmemesi igin Onlemler alinmasi gerekmektedir. Bunun igin mahalle
igerisinde genclere yonelik hizmetler veren merkezlerin olmasi, bu alan-
larda psikoloji ve kisisel gelisim alanlarinda rehberlik yapabilecek kisilerin
olmas1 hem de gengler icin etkinliklerin diizenlenmesi 6nemlidir. Bu mer-
kezlerin egitim kurumlar ile iligki icinde galismas: da okul devamsizlikla-
rini1 azaltmada ve basari diizeylerini artirmada 6nemli olacaktir.

Samsun’da 0-14 yas arasindaki gocuklarin sayis1 273.837'dir. ilde
onemli bir niifusa sahip olan ¢ocuklarin refah seviyelerinin yiikseltilmesi
ve dezavantajlarinin azaltilmas1 énem tasimaktadir. Cocuklar i¢in 6nem-
li alanlar arasinda egitime erisim, egitim kalitesinin ytiiksekligi, kiiltiirel,
sosyal ve sportif faaliyetlere katilabilme, yoksulluktan kaginma, ¢ocuk is-
¢iliginin, ¢ocuk ihmal ve istismarimin 6nlenmesi, koruma altinda yasayan
¢ocuklarin yasam standartlarmin iyilestirilmesi bulunmaktadir. Bu neden-
lerle sosyal hizmetler incelenirken temel kamusal hizmetler ve sosyal yar-
dimlarla beraber incelenmesi gerekmektedir.

Cocuklarin gelisiminde sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere katilim
onemli bir faktordiir. Bu sayede ¢ocuklarin sosyallesmesi ve kisisel olarak
kendilerini gelistirmeleri miimkiin olabilmektedir. Genel olarak ilde belir-
tilen eksiklikler su sekildedir:

Spor faaliyetlerine ¢ocuklarin yonlendirilmemesi.
Park alanlarmin giivenlik ve kullanim sorunlari.

Okul bahgelerinde ¢ocuklarin oynamasi ve spor yapmalar: igin yeterli
alanlarin olmamasi.

Genglik Merkezleri'nin mekansal olarak yanlis bolgelerde bulunmasi.

Genglik Merkezleri'nde calisan genglik liderlerinin niteliklerinin arti-
rilmas: ve tiretken islere yonlendirilmeleri gerekliligi.

Kirsal alanlarda imkanlarin yetersiz olmasi.

Devlet okullarinda sosyal faaliyetlerin az olmasi.

47




Cocuk ve genglerle ilgili calisan aktif STK’larin azlig1.
Siginmaci/miilteci ¢ocuklarimin sokakta ¢alismasi.

Aileleri ile sorun yasayan ¢ocuklarin sokaga yonelmesi.
Rehabilitasyon merkezlerinin yetersiz kalmasi.

Sugu engellemeye yonelik ¢alismalarin yetersiz olmasi.

Madde kullanim1 konusunda 6nleyici ¢alismalarin yetersiz olmasi.

Okullarda denetimin yetersiz olmasi ile zararli madde kullaniminin
artmasi.

Egitim ve farkindalik faaliyetlerinin zararli madde kullaniminin azal-
tilmasinda etkili olmamasi, egitimlerin yeterli uzmanlk derecesine sahip
olan kisiler tarafindan verilmemesi.

Uyusturucu maddelerin ucuz ve ulasilabilir olmasi.
Tiirkiye’nin Su¢ Haritas1 Cikarild1!
2017’de 89 Bin Istismar Su¢unun 33 Bini Cocuga Kars1

Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'niin 2017
yili verileri, Tiirkiye'nin ‘Sug Haritas1'ni ortaya koydu. 2017’de islenen 89
bin cinsel istismar su¢unun 33 bini ¢ocuga kars1 islendi.

Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii-niin 2017
yili verileri, Tiirkiye'nin utang tablosunu ortaya koydu.

89 BIN 725 CINSEL iISTISMAR

2017 yilinda 89 bin 725 dosya cinsel dokunulmazhiga kars: islenen sugc-
lar kapsaminda incelendi. Stipheliler hakkinda 2017’de verilen toplam 89
bin 725 kararin 33 bin 441’'inin ¢ocuga kars: islenen cinsel istismar oldu-
gu bildirildi. Bu rakamin tiim zamanlarin en iist seviyesi oldugu 6grenildi.
Cinsel dokunulmazliga kars: islenen suglarin ytizde 37’sini “cocuk istisma-
r1” olusturdu.

HABERLER.COM - 16 May1s 2018 Carsamba
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2014 y1l1 6ncesi, son ii¢ yilda ¢ocuklara kars1 islenencinsel su¢ olay-

larinin, ayn1 dénemde sahsa karsi islenensiddet sucu olaylarina % orani

ILLER CKiCS Say1 | SKIiFSS Say % Oran ULKE SIRA
Samsun 1.875 44.363 4,06 4
Ankara 5.591 141.612 3,80 6
Van 555 16.717 3,21 16
[zmir 4.489 138.275 3,14 19
Erzurum 762 23.545 3,13 20
fstanbul 10.742 332.985 3,13 21
Adana 1.954 69.541 2,73 41
Mersin 1.852 71511 2,52 49
Diyarbakir 940 38.208 2,40 55
Malatya 588 26.256 2,19 67
Trabzon 466 23.940 1,91 72
Konya 1.942 100.797 1,89 73

(KISALTMA-CKCS: Cocuklara karst islenen cinsel suc. SKIFSS: Sahisa karst islenen
fiziksel siddet sugu.)

Bat1 Karadeniz Bolgesinde 2014 yil1 6ncesi son ii¢ yi1lda, ¢cocuklara
karsi islenen cinsel suglarin, sahsa kars1 islenen fiziksel siddet suglarina

% orani

iLLER CKICS SKIFSS %ORAN ULKE SIRA
SAMSUN 1.875 46.238 4,06 4
Zonguldak 851 22.032 3,86 5
Sinop 279 8.010 3,48 11
Tokat 680 20.274 3,35 13
Corum 612 18.904 3,24 15
Kastamonu 380 12.254 3,10 23
Bartin 205 7.695 2,66 44
Cankiri 191 7.344 2,60 47
Amasya 287 12.586 2,28 60
Karabiik 194 11.323 1,71 78

Kaynak: Siddet Kiiltiirii-Tiirkiye’nin Sug ve Sosyal Risk Haritasi, 2016.

(KISALTMALAR. CKCS: Cocuklara kars islenen cinsel su¢. SKIFSS: Sahislara karst
fiziksel siddet sucu.)
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2. METODOLOJI

Samsun sosyal risk arastirmasi projesi kapsaminda Samsun ili detay-
i olarak {i¢ ana baslikta mercek altina alinarak siddet/su¢ baglaminda
incelenmistir.Bu ana basliklar; Samsun’a sug ve siddet baglaminda res-
mi rakamlarla bakis, Lise Ogrencileri-Okul yoneticileri-Veliler goziiyle
Samsun’da sug ve siddet, Okulu terk eden 6grencilerde sug ve siddettir.
Ug ana baslik projenin asamalarini da olusturmustur. Bu asamalardan il-
kinde TUIK, Adalet Bakanlig1 ve Il Emniyet Miidiirliigii ve ilgili kurum-
lardan elde edilen ikincil veriler ile Samsun sug¢/siddet ve iliskili konular
baglaminda ele alinmistir. Ikinci asamada, Samsun’da egitim goren lise 68-
rencileri, veli, okul yoneticileri {izerinde siddet arastirmas: ytiriitiilmiistiir.
Ucilincii asamada, ise Samsun’da okul terk etmis 6grenciler iizerinde sid-
det arastirmasi gergeklestirilmistir.

Sug/siddet ile ilgili durum tespitinin yapilmasinda 3 cesit istatistikten
faydalanilir. Bu istatistikler; adalet Istatistikleri, emniyet istatistikleri ve
kisisel beyana dayal1 arastirma istatistikleridir. Adalet istatistikleri sug ve
siddetle ilgili kesinlesmis durum hakkinda bilgi verir. Adalet istatistikleri
her ne kadar kesinlesmis bilgi verse de adalete yansimamus olan durumla-
r1 ortaya koymaz. Emniyet istatistikleri adalet istatistiklerinden daha fazla
sayida sug/siddet ortaya koyar ancak bu istatistiklerde sadece emniyete
yansiyan sug/siddet olaylarini ortaya koyar. Ayrica emniyet istatistikle-
rinde kayit altina alinan olaylar sug 6zelligi tasisa da, adli bakimdan so-
nuglanmamustir. Kisisel beyana dayali arastirma sonuclarinda ise, sug ve
siddet rakamlar1 daha yiiksektir. Bu rakamlarda karsimiza ¢ikan olaylarin
bir kism1 emniyet istatistiklerine ve ¢ok az bir kism1 da adli istatistiklere
yansir.

Yirtitiilen bu proje galismas: gerek adalet gerekse de emniyet istatis-
tiklerini kullanmasi1 bakimindan 6nemli 6lciide sug ve siddet ile ilgili du-
rum hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica lise 6grencileri, okul yoneticileri,
veliler ve 6gretmenler ile okulu terk eden 6grenciler ile yiiriitiilen kisisel
beyana dayali arastirmalarla da ortaya konulamayan siyah sayilar olarak
tanimlanan sug istatistiklerinin de incelemesiyle tamamuyla biitiinciil sug/
siddet projesi olma niteligi kazanmaktadir.
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Aragtirma hem kantitatif hem de kalitatif yontemler kullanilarak yii-
riitiilebilir. Bu proje kapsaminda ytiriitiilen arastirma ¢alismalarinda hem
kantitatif hem de kalitatif yontemler bir arada kullanilarak ytiriitiilmiistiir.
Kantitatif arastirmalar sonucunda elde edilen bulgularin nedenleri kalita-
tif arastirmalarla derinlemesine incelenirken kalitatif arastirmalardan elde
edilen bulgular ise kantitatif arastirmalara yon vermistir.

Aragtirmalarda kullanilan veri tipleri arastirmacinin kendi topladig:
birincil veriler ve diger kaynaklardan elde ettigi ikincil verilerdir. Bu proje
kapsaminda kullanilan veriler hem birincil veriler hem de diger kaynaklar-
dan elde edilen ikincil verilerdir.

Ug asamada gergeklestirilen proje galismasinin her bir asamasinda he-
deflenen amaca 6zgii farkli metodoloji uygulanmistir. Her asamada izleni-
len metodoloji takip eden alt boliimlerde paylasilacaktir.

2.1 Samsun’da Sucg ve Siddete Resmi Rakamlarla Bakis

Samsun’da sug ve siddete resmi rakamlarla bakis bolimiinde resmi
makamlarca iiretilen ikincil veriler kullanilmistir. Ikincil veriler proje ekibi
tarafindan 11 Emniyet Miidiirliigii, Adalet Bakanhg, Tiirkiye Istatistik Ku-
rumu Sug ve siddete iligkin analizler kantitatif yontemler kullanilarak ger-
geklestirilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler grafikler ve tab-
lolar vasitasiyla gorsellestirilerek analiz edilmistir. Toplanan veriler ilge,
mahkeme tiirii, zaman, segilmis iller baglaminda karsilastirmalarla analiz
edilmislerdir. Bu asamada toplanan veriler; adli dosyalarin konu ve mah-
kemelere gore dagilimi, ceza davalar, faili mechul olaylar, kaba bosanma
hizi, okul terk istatistikleri, kiz okullasma orani gibi sug ve siddet ile iligkili
verilerdir.

2.2 Samsun’da egitim goren lise 0grencileri, veli, okul yoneticileri ve
ogretmenler iizerinde siddet arastirmasi

Samsun’da egitim goren lise 6grencileri, veli, okul yoneticileri ve 6g-
retmenler {izerinde siddet arastirmas: kapsaminda kantitatif ve kalitatif
arastirma yontemleri bir arada tamamlayici olarak yiiriitiilmiistiir. Kan-
titatif arastirmada ytiiz yiize anket goriismesi yontemiyle toplanan veriler
analiz edilmistir. Kantitatif arastirma yonteminde kullanilan anket daha
once HEGEM Vakfi tarafindan TBMM adina yiiriitiilen siddet arastirmasi
anketi revize edilerek olusturulmustur. Arastirma kapsaminda degisik tiir-
den 58 lisede 4500 lise ikinci smif 6grencisi ile anket ¢alismas1 hedeflenmis,
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secilen 58 okula 4500 anket gonderilmistir. Pilot okullar Il Milli Egitim mii-
diirliigti tarafindan segilmis, bir grup okul yoneticisiyle yapilan ilk proje
calisma toplantisinda, katilan bazi okul yoneticilerinin ¢alisma kapsamina
genellikle iyi okullarin alindigy, bir risk calismasinda daha sorunlu okulla-
rin arastirmaya dahil edilmesinin yararh olacag: 6nerisi {izerine 2 yeni lise
daha ¢alisma kapsamina dahil edilmis; boylece anket arastirmasi 8 ilgeden
secilen 60 lisede gergeklestirilmistir. Bu okullardan tamamlanmis 4100 an-
ket geri donmiistiir. Bu tarz ¢alismalarda %80 geri doniis yeterli olarak ka-
bul edilebilir. Anket kapsaminda sorgulanan konular asagida siralanmak-
tadir.

A. AILE

- Ekonomik durum

- Go¢ etme durumu

- Ailenin sosyal yapis1

- Ailelerin egitim durumu

- Ailede sorunlu birey olma durumu

- Ailede saglikli iligkiler ve iletisim durumu

B. OKUL

- Okul, veli, 6grenci ekseninde uyum

- Okul atmosferi ve egitim memnuniyeti

- Okulda iletisim-etkilesim sorunlar1 ve siddet

- Okul rehberlik (psiko-sosyal destek hizmetlerinin yeterliligi

- Okul gevresi giivenligi

C. SOSYAL CEVRE
- Ailenin i¢inde bulundugu mahalle, akraba gevresi
- Cocuklarin arkadas gruplar: ve yasanabilecek sorunlar

- Ev ile okul arazindaki olasi tehlikeler ve tehditler
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D. COCUK VE GENCLERIN KiSISEL YASANTILARI
- Sanal alem, internet kullanimi1 ve olasi riskler

- Aile aligkanliklarmin, 6zellikle siddet yasantilarinin ¢ocuklara yansi-
masi

- Ailede sorunlu birey bulunmasmin c¢ocuklarin kisisel varliklarina
olumsuz etkileri

- Gegmiste yasanan travmatik olaylarin ¢ocuklarin / genglerin kisilik
ozelliklerine etkisi

E. SIDDET, SUC VE SOSYAL RiSKLER
- Siddetin, sucun varlig, diizeyi ve gostergeleri

- Siddetin dogurdugu tahribatlar ve olasi sosyal riskler

F. DIGER ETMENLER

- Belirlenen etmenlerin ¢alisma alaninda birbiriyle 6zel baglant1 du-
rumlari

- Saha ¢alismalarinda ortaya ¢ikan yeni / 6zel durumlar

Arastirma sonucunda toplanan sug ve siddet magdurlugu, failligi, sug
ve siddetle karsilasma ile ilgili sorularin ilce, ilce konumu (merkez-geper),
cinsiyet, kardes sayisi, ebeveyn calisma durumu, gelir, aile tipi, aile duru-
mu, konut durumu, gé¢ durumu ve okul degistirme durumuna bagimlilik-
lar1 ki-kare testi ile test edilmistir. Bu kirilimlarda elde edilen cevap dag:-
limlar grafiklerle gérsellestirilmistir. [lge bazl haritalar olusturulmustur.

Arastirmanin kalitatif boliimiinde 127 odak grup goriismesi ve derin-
lemesine goriisme gergeklestirilmistir. Bu odak grup calismalar1 ve diger
miilakatlar yoluyla 720 veli, 6gretmen ve okul yoneticisine ulagilmistir. Ca-
lisma kapsamindaki 8 ilgenin rehber 6gretmenleriyle ve okul yoneticileriy-
le ayr1 ayr1 odak grup toplantilar1 yapilmus; 8 ilgede bulunan biitiin ortao-
kul ve liselerde her okulda en az bir yonetici, okul aile birliginden en az iki
veli, okulda gorevli en az iki brans 6gretmeni ve okulun rehber 6gretmen-
lerinden olusan gorevlilerle odak grup calismalar1 yapilmis, bu goriisme-
lerde de kantitatif arastirma kapsaminda irdelenen konular ve iligkili diger
konular ele alinarak raporlanmustir.
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2.3 Okulu terk eden ogrencilerde sug ve siddet arastirmasi

Okulu terk eden 121 6grenciye ulasilarak 2.2 numarali alt boliimde
kullanulan ankete benzer bir anket formu kullanilarak saha ¢alismas: yii-
riitiilmiistiir. Cinsiyet, terk edilen okul tiirii, gog ve gelir durumuna gore
karsilastirmali analizler gerceklestirilmistir.

2.4 Kisithiliklar — Zorluklar

Arastirma kapsaminda lise dgrencileri ile yiiriitiilecek olan anket ¢a-
lismalari, Samsun’un rastgele segilen liselerinde kotali 6rnekleme ile yii-
riitiilmek istense de, bu konuda baz1 zorluklar yasanmistir.Arastirmada
kullanilan anket, TBMM $iddet Arastirma Komisyonu (2007) tarafindan
hazirlanan ve o dénemde Tiirkiye'nin Samsun dahil tiim illerinde uygu-
lanan soru listesinden revize edilerek hazirlandi. Ancak buna ragmen,bazi
sorularla ilgili kaygilar1 nedeniyle 11 Milli Egitim Miidiirliigii talimatiyla
calismanin yarida kesilmesi, anket soru listesinin degistirilmesi zorunlulu-
gunu dogurmustur.

Itiraz edilen ozellikle cinsellikle ilgili sorular ¢ikartilmis, yeniden basi-
lan anketin, Samsun ilindeki 8 ilgede 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
belirlenen okullarda,uygulamas: gergeklestirilebilmistir. Anketten bazi so-
rularmn ¢ikartilmasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Anket formlari, optik okuyucu form olmasi nedeniyle sonuglar optik
okuyucu da degerlendirilmistir. Anket formlarmin diizgiin paketleneme-
mesi belli okullarda form okuma siirecini uzatmis; anket formlar1 doldu-
rulurken tiitkenmez kalem kullanilmasi ve diger bazi nedenlerle bir miktar
anket kayiplar1 soz konusu olmustur.

Biitlin iilke geneli icin oldugu gibi,adli ve idari istatistiki verilere
ulasma zorlugu bu calismada da hissedilmis; daha giincel ve daha ayrintilh
istatistiki analizler yapilmas: yoniinde kisithliklar yagsanmustir. Ozellikle il-
geler bazinda, ¢cocuk ve yetiskin sug niteliklerine ulasilamamuis; yerel bazda
kiyaslamali giivenlik ve sug¢ analizleri arzu edilen zenginlikte sunulama-
mustir.
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3. SAMSUN’DA SUC VE SIDDETE RESMI
RAKAMLARLA BAKIS

3.1 IBBS 3. diizeye gore Cumhuriyet bassavciliklar: sorusturma evresi
is durumu, 2017

e Tiirkiye’de 2017 yilinda bin haneye diisen dava sayis1 374 tiir.

e Samsun bin haneye diisen 315 dava sayisi ile Tiirkiye ortalamasi-
nin altinda ve segilen 12 il icinde 10. sirada yer almaktadur.

e Bin haneye diisen dava sayis1 bakimindan ilk {i¢ sirada yer alan
iller Diyarbakar, Istanbul ve Mersin’dir.

Bin hane basina dlisen Sorusturma sayisi
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e 2017 yilinda Tiirkiye’de goriilmekte olan davalarin %50.3"ii bir 6n-
ceki yi1ldan devredilirken %49.7’si yeni a¢ilmis davalardir.
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e Samsun ili 2017 yilinda goriilen davalardaki yil icinde gelen dava
oranina gore segilmis 17 il iginde %58.4 orani ile 9. Sirada yer al-
maktadir. Samsun ili 2017 yilinda yil iginde gelen davalarin geg-
mis yildan devredilen davalardan fazla oldugu iller grubunda yer
almugtir.

57




e Y1l icinde gelen dava orani en yiiksek iller Sinop, Amasya ve
Corum’dur.
Sorusturmalarin Sayisal Analizi - 2017
f & & O ST N E® TS Sy
L & & & & & O O &Y S SRR
SN S TSI CEIIITS S
=== Gegen yildan devredilen sorusturma orani «=0==Y|| icinde gelen sorusturma orani
e Tiirkiye’de 2017 yilinda goriilen sorusturmalardan %43.0"ti karara
baglanirken %>57.0’si bir sonraki yila devredilmistir.
e Samsun ili karara baglanan sorusturma orani %52.1 ile segilen 17
il iginde 9. sirada yer almaktadur.
e Karara baglanan sorusturma oran1 bakimindan en basarili sehirler
Sinop, Ordu ve Amasya’dur.
Sorusturmalarin karara baglanma durumu - 2017
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3.2 IBBS 3. diizeyde, mahkeme tiiriine gore hukuk mahkemelerindeki
dava sayisi, 2017

e Samsun ilinde hukuk mahkemelerinde goriilen 1000 haneye dii-
sen dava sayis1 142’dir. Bin kisiye diisen dava sayis1 bakimindan
Samsun secilen 12 il arasinda 11. siradadir.

e Samsun ilinde goriilen davalarin %30.3'i Asliye Hukuk, %29.6s1
Sulh Hukuk, %12.7’si ise 1§ Mahkemelerinde goriilmektedir.

e  Hukuk mahkemelerindeki 1000 haneye diisen dava sayis1 en yiik-
sek iller Konya, Ankara ve Diyarbakir’dur.

5
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Konya 12,0 31,9 7,6 0,0 8,8 8,9 0,5 26,3 4,0 274
Ankara 12,1 16,5 11,3 13 8,0 26,4 0,1 134 10,8 197

Diyarbakir |6,8 41,5 0,0 0,0 2,9 244 1,3 15,1 8,0 192

Istanbul 135 143 |134 |08 11,8 1230 |02 14,7 |83 191

Adana 11,5 (20,0 |11,1 |00 6,8 141 |01 17,8 |18,6 |188

Erzurum 6,6 46,1 |43 0,0 52 9,6 1,9 262 |00 158

Trabzon 4,8 411 1|33 0,0 4,0 158 |08 283 |18 153

[zmir 14,1 22,7 |92 0,2 9,5 153 |03 232 |56 153

Malatya 12,1 |296 |[0,0 0,0 59 11,3 |07 24,1 16,3 | 147

Mersin 134 308 |48 0,0 9,0 129 |12 239 14,0 145

Samsun 8,4 30,3 |46 0,0 6,7 12,7 |10 29,6 |6,6 142

Van 6,8 579 10,0 0,0 38 14,3 |32 139 |00 123
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IBBS 3. diizeye gore ceza mahkemelerine agilan davalardaki sug sayzsi,
2017

e Tiirkiye’de ceza Mahkemelerinde agilan davalardaki bin haneye
diisen sug sayis1 131’dir.

e Samsun bin haneye diisen 138 sug sayisi ile segilen 12 il iginde 5.
sirada yer almaktadir.

e Tiirkiye’de ceza Mahkemelerinde agilan davalardaki bin haneye
diisen sug sayis1 en yiiksek iller Adana, Mersin ve [zmir’dir.

e Tiirkiye’de ceza davalarindaki kadin siipheli orani %10 iken
Samsun’da bu oran 13.1’dir. Kadin siipheli orani en ytiiksek sehir
Samsun’dur.

Bin Haneye Disen Sug Sayisi (Ceza Mahkemeleri) - 2017

Ceza Davalarinda Suglarin Cinsiyete Gore
Dagilimi

m Erkek = Kadin
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3.3 IBBS 3. diizeye gore Cumhuriyet bassavciliklarinda faili mechul

N
&2

olup da zamanasimi sonuna kadar daimi aramaya alinan
dosyalar, 2017

Tiirkiye’de 1000 haneye diisen faili mechul dosya sayis1 180"dir.

Samsun Ilinde bin haneye diigen faili mechul dosya say1s1 115'tir.
Bu oranla Samsun segilen 12 il i¢cinde 9. sirada yer almaktadir.

Bin haneye diigen faili mechul dosya sayis1 en yiiksek iller Istan-
bul, Diyarbakir ve Mersin’dir.

Bin Haneye Disen Fili Meghul Olay Sayisi
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Kaba Bosanma Hizi — (Tiirkiye-Bati Karadeniz/TR8-TR83/Samsun,
Tokat, Corum, Amasya-Samsun)

2013-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye, Bati Karadeniz, TR83, ve
Samsun’da kaba bosanma hizinda azalan bir trend s6z konusu-
dur.

2013-2017 yillar1 arasinda kaba bosanma hizlar1 incelendiginde
Samsun’un Tiirkiye, TR8 ve TR83 bolgesine gore en diisiik kaba
bosanma hizina sahip oldugu goriilmektedir.

Samsun ilinde 2013 yilinda 1.35 olan kaba bosanma hizi 2015 y1-
linda 1.40"a yiikselmis ve 2017 yilinda 1.31’e diigsmdistiir.

Samsun ve i¢inde bulundugu TR8 ve TR83 bolgelerindeki kaba
bosanma hiz1 Tiirkiye genelindeki kaba bosanma hizinin oldukca
altindadur.

61




62

1,80
1,70
1,60
1,50
1,40
1,30
1,20
1,10
1,00

Kaba bosanma hizi, 2013-2017

r———
, ﬁw’\ﬁe__ 160

;50 1,46
1,37 s s
= ———— T36 120 439 1,38
= £ 7 1,33
3 129 131
2013 2014 2015 2016 2017
e TR Tlirkiye —e=====TR8 Bati Karadeniz TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) TR831 Samsun

3.4 Kiz okullagma oranlar: 2012-2017 (Tiirkiye-Samsun)

100
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Tiirkiye’de ve Samsun’da ilkogretim kiz okullagsma oranlar1 2012-
2017 yillar1 arasinda azalan bir trend izlemektedir.

2012-2017 yillar1 arasinda Samsun’un ilkogretim kiz okullasma
oranlar1 Tiirkiye genelinin {izerinde gerceklesmistir.

Samsun’da 2012 yilinda 99.38 olan ilkdgretim kiz okullasma orani
2017 yilinda 96.79’a gerilemistir.

Tiirkiye’de ve Samsun’da ortadgretim kiz okullasma oranlari
2012-2017 yillar1 arasinda artan bir trend izlemektedir.

2012-2017 yillar1 arasinda Samsun’un ortadgretim kiz okullasma
oranlar1 Tiirkiye genelinin {izerinde gerceklesmistir.

Samsun’da 2012 yilinda 73.58 olan ilkdgretim kiz okullasma orani
2017 yilinda 90.83’e yiikselmistir.

ilkdgretim/ (ilkokul+ortaokul) okullasma orani 2012 ve sonrasi
(kadin)-net (%)

99,38 9,59

99,23 97,68
9%,8

63 96,79

2012 2013 2014 2015 2016 2017

e T(irkiye e Samsun



Ortadgretim okullasma orani 2012 ve sonrasi (kadin)-net (%)
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3.5 Okul Terk Istatistikleri 2007-2008 / 2014-2015

e Samsun ilinde 2007-2015 doneminde 100 haneye diisen okul terk
etmis 6grenci sayis ilkogretimde 1.4, ortadgretimde 6.1 iken top-
lamda ise 7.6’dir. Bu oranlar Tiirkiye ortalamasmin altindadur.
Samsun ili segilen 12 il iginde 8. Sirada yer almaktadir.

e Her ne kadar Samsun ili okul terk oranlar Tiirkiye ortalamasmin
altinda olsa da 100 haneden 7.6 hanesinde okul terk etmis 6grenci
olmasi dikkat edilmesi gereken bir durumdur.

100 Haneye Dusen Okul Terk Orani - 2007-2015 Kiimulatif

25,0

23,3
22,2

s [[KOErEtim e Ortadgretim ilkogretim+Ortadgretim
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Okulu terk eden 6grenci oranlar1 Samsun ve Tiirkiye’de 2007-2008
/ 2009-2010 dénemleri arasinda artis trendi gosterirken 2010-2011
/ 2014-2015 donemleri arasinda okulu terk eden 6grenci oranlar:
azalma egilimi gostermistir.

2007-2008 / 2014-2015 dénemleri arasinda Samsun’da gerceklesen
okul terk oranlar1 Tiirkiye’de gerceklesen okul terk oranlarmin
her zaman altinda kalmigtir.

2014-2015 doneminde Samsun’da gerceklesen okul terk oraninin
neredeyse Tiirkiye’de gerceklesen okul terk oraninin yarisi olmasi
dikkat cekmektedir.

Samsun’da 2007-2008 doneminde %2.2 olan okul terk orani 2009-
2010 doneminde yaklasik 1.5 kat artarak %3.5’a g¢ikarken 2014-
2015 déneminde 4’te birine diiserek %0.5’e diismiistiir.

ilkdgretim-Ortadgretim ilisik Kesen Ogrenci Oranlari
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3.6 Emniyet Istatistiklerine Gére Sug Olaylarinin Dagilim Analizi

Samsun ilinde emniyet kayitlarina gore 1000 hane basina diisen
toplam olay sayis1 ve asayis olaylar1 sayisi artis trendi gostermek-
tedir.

2014 yilinda 1000 hane basina diisen toplam olay sayis1 86.1’den
2017 yilinda 96.0’ya yiikselmistir.

2014 yilinda 1000 hane basina diisen asayis olay1 sayis1 80.0’den
2017 yilinda 84.5e yiikselmistir.

2014-2017 yillar1 arasinda asayis olaylarinin toplam olaylar icinde-
ki pay1 azalan trend egilimi gostermektedir. 2014 yilindaki %92.8
olan asayis olay orani 2017 yilinda %88.0"e diismdistiir.
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Asayis olaylarinin toplam olaylar icindeki payi - Samsun
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2014-2017 yillar1 arasinda toplam olay sayist Ilkadim, Atakum,
Bafra, Canik, Tekkekoy ve Vezirkoprii ilcelerinde artis egilimi
gostermektedir.

2014-2017 yillar1 arasinda asayis olay sayis1 Atakum, Bafra, Kavak,
Tekkekoy ve Vezirkoprii ilgelerinde artis egilimi gostermektedir.

Toplam Olay Sayisi - ilge bazli
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Suga siiriiklenen ¢ocuk sayis1 2015-2017 yillar1 arasinda sabit trend
izlerken 2018 yilinda dikkat cekici azalma s6z konusudur. Suga
siiriiklenen erkek ¢ocuklarinin sayisi da toplam sug sayisina ben-
zer egilim gostermektedir. Kiz ¢ocuklarinin sayis: ise sabit trend
gOostermistir.

Kiz ¢ocuklarinin toplam suca siiriiklenen ¢ocuklar icindeki pay1
ise 2015-2018 yillar1 arasinda artis egilimi gostermistir.

2014 yilinda sugca siiriiklenen kiz ¢ocuk orani %14.8 iken 2018 y1-
Iinda %17.2"ye yiikselmistir.

Suga Suriklenen Cocuk Sayisi
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Suga Siriiklenen Cocuklar icinde Kiz Cocuklarinin Payi
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4. SAMSUN LISE OGRENCILERI SIDDET
ARASTIRMAS| SONUCLARI

Samsun ili lise 6grencileri siddet arastirmasi 8 ilgede segilen 60 lisede
4100 6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin yiiriitiildiigii ilceler merkezde Atakum, Canik, Ilkadim
ve Tekkekdy; ceperde Bafra, Carsamba, Terme ve Vezirkoprii'diir. Anket-
lerin ilgelere gore dagilimi Grafik 1.’de goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %56.9'u merkezdeki ilgelerde %43.1'i ceperdeki ilgelerdendir.

ilge

M Atakum  ®Bafra Canik M Carsamba

milkadim Tekkekdy mTerme m VezirkOpru

Arastirmaya katilan 6grencilerin %54.6’s1 kiz, %45.4"1i erkektir.

iice

M Atakum  ® Bafra Canik M Carsamba

milkadim Tekkekdy HTerme W Vezirkopri
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Ogrencilerin %4.4'1 tek gocuk iken, %34.9"u iki kardes, %37.3'ii ii¢ kar-
des, %23.3'11 ise 3’ten fazla kardestir.

Siz dahil, kag kardessiniz?

37,3%

m Ben tekim  miki kardes Ug kardes  m Ugten fazla

Ogrencilerin %80.1'i anne, baba ve gocuktan olusan cekirdek ailede
yasarken %19.9'u dede/nine ve/veya amca/halanin da bulundugu genis
ailede yagsamaktadir.TUIK'in2017 yili aileye iliskin agikladi@: istatistikler-
de Tiirkiye genelinde ¢ekirdek ailelerin orani %66; genis ailelerin oraniysa
%16 olarak tespit edilmistir (TUIK, 2018). Samsun ilindeki érneklemimiz-
de ¢ekirdek ailenin Tiirkiye ortalamasindan daha yiiksek ¢cikmasinin temel
nedeni tek ebeveynli ailelerin de ¢ekirdek aile icinde degerlendirilmesidir.

Genis aile mi, yoksa ¢ekirdek
aile misiniz?

18,1%

80,1%

m Dede/Nine var; genis aileyiz @ Amca/Hala var; genis aileyiz

Anne, baba ve gocuk
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Ogrencilerin %58.5'i hig okul degistirmezken %41.5'i en az bir kere
okul degistirmistir. Ikiden fazla okul degistirenlerin oran1 %13.5'tir.

Bugiine kadar hig okul
degistirdiniz mi?

mHayir mBirkere mikikere mikiden fazla

Ogrenci ailelerinin %72.5'i hig¢ gd¢ etmemisken %27.5'i en az bir kere
gog etmistir. Ikiden fazla gi¢ edenlerin oram %5.7’dir. Samsun, refah dii-
zeyi yiiksek gog alan bir kenttir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri-
ne gore, 2018 yilinda Samsun toplam 53 bin 228 kisi go¢ alirken, 48 bin 543
kisi go¢ verdi.

Son 15 yilda bir yerden bir
yere gog ettiniz mi?

M Etmedik M Bir kere 2 kere mikiden fazla
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Ogrencilerin %78.6’s1 kendi evlerinde %18.2’si kirada, %1.7’si lojman-
da yasamaktadar.

Oturdugunuz evin statiisii nedir?

M Lojman MKendimizin M Kiralik M Diger

Ogrencilerin %84.5'i ailelerinin gelir durumunu iyi diizeyde seklinde
tanimlarken ailelerinin gelir durumunu ¢ok iyi diizeyde tanimlayanlarin
oranit %6.7’dir. Ailelerinin gelir durumunu kétii ve ¢ok kotii diizeyde ta-
nimlayanlarin orani %8.9’dur. Gelir durumunu 6znel iyi olus haliyle agik-
ladigimizda genelde ¢ocuklarin gelirlerinden memnun oldugu sonucuna
variriz.

Ailenizin gelir durumu size gore
hangi diizeydedir?

H Cok iyi diizeyde m iyi diizeyde m K&tii diizeyde m Cok kétii diizeyde
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Ailelerin %65.5'inde yalnizca baba gelir getirici bir iste ¢alisirken yal-
nizca annelerin gelir getirici bir iste ¢alistig1 ailelerin orani %2.5’tir. Ebe-
veynlerin her ikisinin de gelir getirici bir iste ¢alistig1 ailelerin orani %21.5
iken ebeveynlerinin her ikisinin de ¢alismadig: ailelerin orani %10.4 tiir.
Genelde eve gelir getirme babanin sorumlulugunda olarak benimsendi-
ginden Samsun’da da ailelerin {igte ikisinde sadece babalarin calistyor ol-
mas1 beklentiyi karsilar. Babalarla birlikte annelerin ¢alismasmin tarihi ise
heniiz yenidir. Kizin ¢alisma yasamina girmesi sanayi devrimi sonrasina
tekabiil eder.

Anne/babanizin gelir getiren bir
iste calisma durumu nedir?

2,5% 21,5%

M Her ikisi de calisiyor M Yalnizca babam ¢alisiyor

Yalnizca annem calisiyor m Her ikisi de ¢alismiyor

Ogrencilerden %7.9'unun ailesinde anne ve babanin bir arada yasa-
madig1 dagmik aile yapist mevcuttur. Grafik 4’te aile tipini sordugumuz-
da tespit edemedigimiz parcalanmis aile (tek ebeveynli aile) burada tes-
pit edilmistir. Tiirkiye genelinde tek ebeveynli ailelerin oran1 %8,5 (TUIK,
2018) oldugunu diisiindiigiimiizde Samsun’daki sonucun Tiirkiye ortala-
masina yakin oldugu sonucuna variriz.

Genel olarak aile durumunuz nedir?

7,9%

92,1%

m Normal aile  m Daginik aile
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4.1 Anne fiziksel siddetine maruz kalma

Anne fiziksel siddetine (az ya da ¢ok) maruz kalanlarin orani
%33.7"dir.

Anne fiziksel siddetine fazla ve ¢ok fazla derecede maruz kalanla-
rin orani %3.6’dur.

Her 10 ¢ocuktan en az 3’ii annesinden az ya da ¢ok siddet gor-
mektedir.

Anneniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel siddet uyguladi mi?

mHic WAz mFazla mCokfazla

4.1.1 Iice

Anne fiziksel siddetine maruz kalma orani ilgeler arasinda %99
giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=45.528, p=0.001)

“Gegmiste anneniz size fiziksel siddet uyguladi mi?” sorusuna
merkez ilgelere gore “EVET” karsiligini verenlerin yiizde orani;

Atakum %37, Canik %36, Ilkadim %32,5, Tekkekoy %034

Ceper ilcelerde; Bafra %32, Carsamba %39, Terme %28, Vezirkop-
ri %33 seklindedir.

Anne fiziksel siddetine maruz kalma orani merkez ilgelerden
Atakum’da (%36.8), geper ilgelerde ise Carsamba’da (%39.4) en
yliksektir.



e Genelde ¢eperdeki ilgelerde (Carsamba hari¢ Bafra, Terme ve Ve-
zirkoprii) annenin ¢ocuguna kars: siddeti, merkez ilgelerden daha
azdir. Bu da sosyolojide genel kabul gérmiis merkez-cevre fark-
lilagsmasinin desteklenmedigini gosterir. Merkez ilgelerin daha
“gelismis” (refah diizeyi yiiksek, sosyo-ekonomik diizeyi ytiiksek,
egitimli) cevre ilcelerin ise gorece merkeze nispeten daha “geride”
oldugu diisiiniiliir; ancak arastirmadaki verilere gore merkez, cev-
reye kars1 anne siddeti konusunda daha sorunludur. Temel nede-
ni merkezin daha yogun ve diizensiz go¢ almasina baglanabilir.

Rorei Tiknal pidcteliv muur babna o s
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Anne fiziksel siddetine maruz kalma ilgeler arasinda farkli dagilim
gostermektedir. Anne fiziksel siddetine maruz kalma sirasiyla ceper ilge-
lerden Carsamba ile merkez ilgelerden Atakum ve Canik’de diger ilgelere
gore daha yiiksektir. Bu i ilcede 6ncelikli olarak bu konu tizerinde durul-
malidur.

4.1.2 Merkez — Ceper

e Anne fiziksel siddetine maruz kalma oramn ilce konumuna gore
farklilasmamaktadir (Kikare=2.735, p=0.434)

e Anne fiziksel siddetine maruz kalma orani merkezde %34.6, ce-
perde %32.5'tir.

Anne fiziksel siddetine maruz kalma merkezde yer alan ilcelerle ce-
perde yer alan ilcelerde benzer sekilde dagilmaktadir. Ilgenin merkezde ya
da ¢eperde bulunmasi anne fiziksel siddetine maruz kalmada etkili bir de-
gisken degildir.
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4.1.3 Cinsiyet

Anne fiziksel siddetine maruz kalma orani cinsiyete gore farklilas-
mamaktadir (Kikare=3.273, p=0.351)

Anne fiziksel siddetine maruz kalma orani erkeklerde %32.8, ka-
dinlarda %34.3"tiir.

[statistiksel olarak anlamli bir farklilik olmasa da yiizdelik dagilimlara

gore, kiz ¢ocuklari, erkek ¢ocuklara gore annelerinden daha fazla siddet
gormektedir. Ancak aradaki farklilik ¢ok belirgin degildir.

4.1.4 Kardes say1st

Kikare testi teorik varsayimlar: saglanamadigindan gerceklestiri-
lememistir.

Anne fiziksel siddetine maruz kalma orani tek ¢ocuklarda %26.3,
cok kardeglerde %34.0"tiir.

Istatistiksel olarak anlamh bir farklihk olmasa da yiizdelik farkliligina

gore ¢ok kardesler tek kardeslere gore anne siddetine ugrama konusunda
daha dezavantajlidir. Cok ¢ocuklu ailelerde anne fiziksel siddetinin azaltil-

masina doniik ¢alismalara ihtiyag vardir.

4.1.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

Anne fiziksel siddetine maruz kalma orani ebeveyn calisma duru-
muna gore farklilasmamaktadir (Kikare=1.152, p=0.765)

Anne fiziksel siddetine maruz kalma orani anne ve veya babasi
calisanlarda %33.8, anne ve babasi calismayanlarda %33.3"tiir.

Anne fiziksel siddetine maruz kalma konusunda ebeveynlerin birinin

veya ikisinin ¢alismas bir farklilasmaya neden olmamaktadir.
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4.1.6 Gelir

Kikare testi teorik varsayimlar: saglanamadigindan gerceklestiri-
lememistir.

Anne fiziksel siddetine maruz kalma orani gelir diizeyi ¢ok iyi
olanlarda %28.2, iyi olanlarda %32.8, kotii olanlarda %46.0 ve ¢ok
kotii olanlarda %41.8’dir.



Anne fiziksel siddetine maruz kalma {izerinde gelir dagiliminin etkisi
kikare testi yapilamadigindan belirlenmese de oransal dagilimlara bakildi-
ginda ozellikle gelir durumunu kétii ve ¢ok kotii diizeyde olarak belirten
ogrencilerde anne fiziksel siddetine maruz kalmanin gorece gelir durumu
yliksek dgrencilere gore daha fazla oldugu acikca goriilmektedir. Aslinda
buradaki bulgu aile arastirmalarindaki “gelir azaldik¢a aile ici siddetin
varliginin artacag1” hipotezini “kismen” desteklemektedir.

4.1.7 Aile tipi

e Anne fiziksel siddetine maruz kalma orarn aile tipine gore % fark-
lilasmamaktadir (Kikare=1.279, p=0.734)

e Anne fiziksel siddetine maruz kalma orami cekirdek ailelerde
%33.3, genis ailelerde %35.3'tiir.

Anne fiziksel siddetine maruz kalma iizerinde aile tipi etkili bir fak-
tor degildir. Aile tipine gore anne fiziksel siddetine maruz kalma dagilimi
benzer 6zellik gostermektedir. Aile tipini ¢ekirdek-genis olarak dikotomik
algilarsak aile igi siddet agisindan bir farkliik goériilmese de parcalanmis
ailelerde ¢ekirdek ve genis ailelere nispeten daha yiiksek bir siddet varlig:
gozlenmektedir. Bir alttaki bulgumuz hipotezimizi kanitlar niteliktedir.

4.1.8 Aile durumu

e Anne fiziksel siddetine maruz kalma orani aile durumuna gore
%99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=30.049, p=0.000)

e Anne fiziksel siddetine maruz kalma orani (hi¢ ve az siddeti diga-
rida tuttugumuzda) normal ailelerde %3.2, dagilmis(pargalanmus)
ailelerde %7.7"dir.

Anne fiziksel siddetine maruz kalma tizerinde aile durumu etkilidir.
Beklenenin aksine dagilmis ailelerde anne fiziksel siddetine maruz kalma
orani daha diisiikken;“fazla ve ¢ok fazla” derecede anne fiziksel siddetine
maruz kalma oran1 dagilmis aileleri olan ¢ocuklarda normal aile yapisina
sahip ¢ocuklara gore daha fazladir. Siddet derecesi arttikca dagilmis aile-
lerdeki gocuklarin, anne-babanin bir arada yasadig: ailelere nazaran anne
siddetine maruz kalma noktasinda daha dezavantajli durumdadar.
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4.1.9 Konut durumu

Anne fiziksel siddetine maruz kalma orani konut durumlar ara-
sinda farklilasmamaktadir (Kikare=2.494, p=0.476)

Anne fiziksel siddetine maruz kalma orani kendi evinde oturan-
larda %33.4, kira, lojman vb. de oturanlarda %34.6’dur.

Anne fiziksel siddetine maruz kalma konut sahipliginden etkilenme-

mektedir. Konut sahibi olanlarda ve olmayanlarda anne fiziksel siddetine

maruz kalma orani farklilasmamaktadir.

4.1.10 Go¢ durumu

Anne fiziksel siddetine maruz kalma oramni ilce konumlar1 ara-
sinda %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=12.432,
p=0.006)

Anne fiziksel siddetine maruz kalma orami go¢ edenlerde %37.3,
goc etmeyenlerde %32.1"dir.

Anne fiziksel siddetine maruz kalma ailenin go¢ etme durumundan

etkilenmektedir. Go¢ eden ailelerdeki anne fiziksel siddetine maruz kalma

oranmmin fazlah@ géz ardi edilemez. Onceki bulgularimizda merkez ilge-
lerdeki anne siddetinin cevre ilgelerden daha yiiksek oldugu tespit edil-

misti. Buradaki bulguyla birlestirildiginde, merkez ilgelerin go¢ alan ilgeler
olmasz ile gogiin aile ici siddetteki etkisi birlestirildiginde merkez ilgelerde-
ki siddetin ytiksekligi anlasilabilir kilinmaktadar.

4.1.11 Okul degistirme durumu

Anne fiziksel siddetine maruz kalma oran1 okul degistirme du-
rumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=28.843, p=0.000)

Anne fiziksel siddetine maruz kalma orami okul degistirenlerde
%31.5, okul degistirmeyenlerde %36.7’dir.

Anne fiziksel siddetine maruz kalma tizerinde okul degistirme duru-

mu etkilidir. Okul degistiren 6grencilerde anne fiziksel siddetine maruz

kalma oran1 daha fazladir. Okul degistirenlerin go¢ edenler oldugu diisii-

nillmektedir.
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4.2 Baba fiziksel siddetine maruz kalma
e Baba fiziksel siddetine maruz kalanlarin orani %23.5'tir.

e Baba fiziksel siddetine fazla ve ¢ok fazla derecede maruz kalanla-
rin oran1 %3.5'tir.

e Babalar, annelere gore cocuklarina daha az siddet uygulamaktadir
(annelerde %33).

Babaniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel siddet uyguladi mi?

M Hic WAz mFazla MCokfazla

Babalarin yaygin kanaatin aksine annelere gore ¢ocuklarma daha az
fiziksel siddet uygulamasi annelerin ¢ocuklariyla daha fazla vakit gegirme-
lerine baglanabilir. Ayrica aile arastirmalarindan ¢ikan sonuglara gore, son
yillarda aile i¢i otorite babadan anneye dogru kayma egilimindedir.

4.2.1 Ilce

e Baba fiziksel siddetine maruz kalma orani ilgeler arasinda %99 gii-
ven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=42.541, p=0.004)

e Baba fiziksel siddetine maruz kalma orani merkez ilgelerden Tek-
kekdy %34, [lkadim %23, Canik %20, Atakum %25

e Ceper ilgelerde ise Carsamba %25, Bafra %24, Terme %20, vezir-
koprii %21>dir.

Baba fiziksel siddetine maruz kalma ilgeler arasinda farkli dagilim
gostermektedir. Baba fiziksel siddetine maruz kalma sirasiyla merkez ilge-
lerden Tekkekdy ve Atakum ile ceper ilcelerden Carsamba’da diger ilce-
lere gore daha yiiksektir. Bu iig ilgede 6ncelikli olarak bu konu tizerinde
durulmalidir.
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4.2.2 Merkez — Ceper

e Baba fiziksel siddetine maruz kalma oramn ilge konumuna gore
%90 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=7.793, p=0.0504)

e Baba fiziksel siddetine maruz kalma oran1 merkezde %24.3, ¢eper-
de %22.3tiir.

Baba fiziksel siddetine maruz kalma merkezde yer alan ilgelerle ce-
perde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Merkez ilgelerde
baba fiziksel siddetine maruz kalma annelerde oldugu gibi daha ytiksektir.
Merkez ilgelerin yogun gog almasi bunda temel bir nedendir diyebiliriz.

4.2.3 Cinsiyet

e Baba fiziksel siddetine maruz kalma orani cinsiyete gore %99 gii-
ven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=80.307, p=0.000)

e Baba fiziksel siddetine maruz kalma orani erkeklerde %30.1, ka-
dinlarda %27.9’dur.

Baba fiziksel siddetine maruz kalma cinsiyete gore benzer sekilde da-
gilmamaktadir. Erkeklerde baba fiziksel siddetine maruz kalma daha ytik-
sektir. Annelerin erkek ¢ocuklarla; babalarin ise kiz ¢ocuklariyla daha iyi
gecindigi genelde soylenir. Buradaki bulguya bakildiginda sevginin sid-
detle iligkisi test edilebilir.

4.2.4 Kardes sayis1

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gergeklestiri-
lememistir.

e Baba fiziksel siddetine maruz kalma orani tek ¢ocuklarda %17.6,
cok kardeslerde %23.7"dir.

Baba fiziksel siddetine maruz kalma kardes sayisina gore benzer se-
kilde dagilmaktaysa da yiizdelik olarak bakildiginda ¢ok ¢ocuklu ailelerde
babanin fiziksel siddeti tek cocuklu ailelere gore daha yiiksek oldugu go-
riilebilir.

4.2.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Baba fiziksel siddetine maruz kalma orani ebeveyn ¢alisma du-
rumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=13.851, p=0.000)
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e Baba fiziksel siddetine maruz kalma orani anne ve/veya babasi
calisanlarda %?22.8, anne ve babasi ¢calismayanlarda %29.0’dur.

Baba fiziksel siddetine maruz kalma ebeveynlerin ¢alisma durumuna
gore farklilasmaktadir. Anne ve babas: calismayanlarda baba fiziksel sid-
detine maruz kalma daha yiiksektir. Buradaki veriyle aile arastirmalarin-
daki ekonomik durumun aile icindeki siddet iklimine etki edecegi hipotezi
desteklenmistir.

4.2.6 Gelir

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gerceklestiri-
lememistir.

e Baba fiziksel siddetine maruz kalma orami gelir diizeyi ¢ok iyi
olanlarda %18.4, iyi olanlarda %22.3, kotii olanlarda %39.4 ve ¢ok
kotii olanlarda %32.7’dir.

Baba fiziksel siddetine maruz kalma gelire gore istatistiksel olarak
anlaml farklilasmamaktaysa da oransal agidan bakildiginda gelir diizeyi
diisiik olanlarda baba fiziksel siddetine maruz kalma daha yiiksek oldugu
goriliir.

4.2.7 Aile tipi

e Baba fiziksel siddetine maruz kalma oram aile tipine gore farkli-
lasmamaktadir (Kikare=3.593, p=0.309)

e Baba fiziksel siddetine maruz kalma orani ¢ekirdek ailelerde
%23.2, genis ailelerde %?24.7’dir.

Baba fiziksel siddetine maruz kalma aile tipine gore benzer sekilde da-
gilmaktadir.

4.2.8 Aile durumu

e Baba fiziksel siddetine maruz kalma orani aile durumuna gore
%99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=28.848, p=0.000)

e Baba fiziksel siddetine maruz kalma orani normal ailelerde %23.4,
daginik ailelerde %21.7"dir.

Baba fiziksel siddetine maruz kalma aile durumuna gore farklilasmak-
tadir. Dagilmis ailelerde baba fiziksel siddetine az maruz kalma, normal
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ailelerden daha diistikken; babanin fiziksel siddeti agisindan ¢ok fazla sid-
detin oldugu aileler daha ¢ok dagilmus ailelerdir. Dagilmis aileler genelde
aile i¢i sorunun daha fazla oldugu diisiiniiliir. Hem anne fiziksel hem de
baba fiziksel siddetindeki bulgularimiz bu yargiy1 destekler dlciidedir.

4.2.9 Konut durumu

e Baba fiziksel siddetine maruz kalma orami konut durumlar1 ara-
sinda farklilasmamaktadir (Kikare=4.716, p=0.194)

e Baba fiziksel siddetine maruz kalma orani kendi evinde oturanlar-
da %22.7, kira, lojman vb. de oturanlarda %26.2’dir.

Baba fiziksel siddetine maruz kalma konut durumuna gore istatistik-
sel olarak farklilasmamaktaysa da ytizdelik dagilima bakildiginda kirada
oturanlar, kendi evlerinde oturanlara gore baba siddetine ugrama konu-
sunda daha dezavantajlidir.

4.2.10 Go¢ durumu

e Baba fiziksel siddetine maruz kalma orani goc¢ eden ailelerde
%27 .4, go¢ etmeyen ailelerde %21.9’dur.

Baba fiziksel siddetine maruz kalma go¢ durumuna gore benzer sekil-
de dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde baba fiziksel siddetine maruz kalma
daha yiiksektir. Gog, aile ici sorunlarla baglantili bir durum oldugu anne
siddeti konusunda oldugu gibi baba siddetinde de ortaya gikmustir.

4.2.11 Okul degistirme durumu

e Baba fiziksel siddetine maruz kalma orani okul degistirme du-
rumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=30.206, p=0.000)

e Baba fiziksel siddetine maruz kalma orani okul degistirmeyenler-
de %20.7, okul degistirenlerde %27.3"tiir.

Baba fiziksel siddetine maruz kalma okul degistirme durumuna ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde baba fiziksel siddetine
maruz kalma daha yiiksektir.
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4.3 Agabey fiziksel siddetine maruz kalma

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalmayanlarin orani %82.2"dir.

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalanlarin oran1 %17.8"dir.

e Agabey fiziksel siddetine fazla ve ¢ok fazla derecede maruz kalan-

larin orani %5.7’dir.

Agabeyiniz ¢ocuklugunuzda size fiziksel siddet uyguladi mi?

M Hic WAz mFazla ®Cokfazla

4.3.1 Ilce

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orani ilgeler arasinda fark-
lilasmamaktadir (Kikare=20.149, p=0.512)

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orani merkez ilcelerden
Tekkekoy’'de (%20.7), geper ilgelerde ise Bafra’da (%17.8) en yiik-
sektir.
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Agabey fiziksel siddetine maruz kalma ilgeler arasinda farkli dagilim
gostermemektedir.
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4.3.2 Merkez — Ceper

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orani ilge konumuna gore
farklilasmamaktadir (Kikare=4.581, p=0.205)

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma oran1 merkezde %18.2, ce-
perde %17 .3'tiir.

Agabey fiziksel siddetine maruz kalma merkezde yer alan ilgelerle ce-
perde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmaktadir.

4.3.3 Cinsiyet

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orami cinsiyete gore %
farklilasmamaktadir (Kikare=.591, p=0.899)

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orani erkeklerde %17.9,
kadmlarda %17.6’dur.

Agabey fiziksel siddetine maruz kalma cinsiyete gore benzer sekilde
dagilmaktadar.

4.3.4 Kardes say1st

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orani ¢ok kardeslerde
%17.7"dir.

4.3.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orani ebeveyn calisma
durumuna gore %95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=11.387, p=0.010)

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orani anne ve veya babasi
calisanlarda %16.9, anne ve babasi calismayanlarda %24.1"dir.

Agabey fiziksel siddetine maruz kalma ebeveynlerin ¢alisma durumu-
na gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Anne ve babasi ¢calismayanlarda
agabey fiziksel siddetine maruz kalma daha ytiksektir. Anne-babasi ¢alis-
mayan ailelerdeki ekonomik yetersizlik diisiiniildiigiinde ailedeki siddet
ikliminin olma ihtimali yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

4.3.6 Gelir

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orarn gelire gore %99 gii-
ven diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare=42.558, p=0.000)
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e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orani gelir diizeyi ¢ok iyi
olanlarda %19.2, iyi olanlarda %16.9, kotii olanlarda %23.8 ve ¢ok
kotii olanlarda %31.9'dur.

Agabey fiziksel siddetine maruz kalma gelire gore benzer sekilde da-
gilmamaktadir. Gelir diizeyi diistiikge agabey siddetine maruz kalma art-
maktadir. Gelir diistikliigii aile ici siddet ikliminde belirleyici faktorlerden
biridir.

4.3.7 Aile tipi

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orani aile tipine gore fark-
lilagsmamaktadir (Kikare=.479, p=0.923)

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma oramni cekirdek ailelerde
%17.5, genis ailelerde %18.5'tir.

Agabey fiziksel siddetine maruz kalma aile tipine gore benzer sekilde
dagilmaktadar.

4.3.8 Aile durumu

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orani aile durumuna gore
%95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=9.924, p=0.019)

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orani normal ailelerde
%17.9, daginik ailelerde %17.6"dur.

Agabey fiziksel siddetine maruz kalma aile durumuna gore benzer se-
kilde dagilmamaktadir. Daginik ailelerde agabey fiziksel siddetine maruz
kalma daha yiiksektir.

4.3.9 Konut durumu

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orani konut durumlar:
arasinda farklilasmamaktadir (Kikare=0.877, p=0.831)

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orani kendi evinde oturan-
larda %17 .4, kira, lojman vb. de oturanlarda %19.0’dur.

Agabey fiziksel siddetine maruz kalma konut durumuna gore benzer
sekilde dagilmaktadir.
4.3.10 Go¢ durumu

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orarn ilce konumlar: ara-
sinda %95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=9.811,
p=0.021)
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e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orani go¢ eden ailelerde
%20.9, go¢ etmeyen ailelerde %16.6’dur.

Agabey fiziksel siddetine maruz kalma go¢ durumuna gore benzer
sekilde dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde agabey fiziksel siddetine maruz
kalma daha ytiksektir. Hem anne hem baba fiziksel siddetinde oldugu gibi
agabey siddetinde de gog belirleyici bir faktor olarak karsimiza cikmakta-
dur.

4.3.11 Okul degistirme durumu

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orani okul degistirme
durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=16.984, p=0.001)

e Agabey fiziksel siddetine maruz kalma orani okul degistirmeyen-
lerde %16.0, okul degistirenlerde %20.4 tiir.

Agabey fiziksel siddetine maruz kalma okul degistirme durumuna
gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde agabey fiziksel
siddetine maruz kalma daha yiiksektir.

4.4. Abla fiziksel siddetine maruz kalma
e Abla fiziksel siddetine maruz kalmayanlarin oram %87.7’dir.
e  Abla fiziksel siddetine maruz kalanlarin orani %12.3"tiir.

e Abla fiziksel siddetine fazla ve ¢ok fazla derecede maruz kalanla-
rin orani %?2.6’dur.

Ablaniz gocuklugunuzda size fiziksel siddet uyguladi mi?

EHic WAz mFazla M Cokfazla
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4.4.1Ilce

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gergeklestiri-
lememistir.

e Abla fiziksel siddetine maruz kalma orani merkez ilgelerden
Atakum’da (%15.5), geper ilcelerde ise Vezirkoprii'de (%13.7) en
yliksektir.
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Abla fiziksel siddetine maruz kalma tizerinde ilcelerin etkisi her ne ka-
dar kikare testi ile test edilemese de agabey fiziksel siddetine maruz kal-
maya benzer sekilde anlamli bir farkliligin olmadig1 sdylenebilir.

4.4.2 Merkez — Ceper

e Abla fiziksel siddetine maruz kalma oram ilge konumuna gore
%90 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=7.143, p=0.067)

e Abla fiziksel siddetine maruz kalma orani1 merkezde %13.0, ¢eper-
de %11.4’tlr.

Abla fiziksel siddetine maruz kalma merkezde yer alan ilgelerle ce-
perde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Merkez ilgelerde
abla fiziksel siddetine maruz kalma daha ytiksektir. Bu sonu¢ anne, baba
ve agabey fiziksel siddetiyle benzer 6zellik gostermektedir. Merkez ilgele-
rin go¢ alan bolgeler oldugu ve gogiin aile i¢i siddetle iliskisi diistintildi-
glinde ¢ikan sonug sasirtict olmasa gerek.

4.4.3 Cinsiyet

e Abla fiziksel siddetine maruz kalma orani cinsiyete gore %99 gii-
ven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=29.404, p=0.000)
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e Abla fiziksel siddetine maruz kalma orani erkeklerde %8.9, kadin-
larda %15.4'tdir.

Abla fiziksel siddetine maruz kalma merkezde yer alan ilgelerle geper-
de yer alan ilcelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Kadinlarda abla fi-
ziksel siddetine maruz kalma daha ytiksektir.

4.4.4 Kardes sayist

e Abla fiziksel siddetine maruz kalma orani c¢ok kardeslerde
%11.3'tiir.

4.4.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Abla fiziksel siddetine maruz kalma orani ebeveyn ¢alisma duru-
muna gore %95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=8.950,
p=0.030)

e Abla fiziksel siddetine maruz kalma oran1 anne ve veya babasi ¢a-
lisanlarda %11.9, anne ve babasi ¢alismayanlarda %15.9’dur.

Abla fiziksel siddetine maruz kalma ebeveynlerin ¢alisma durumuna
gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Ebeveynleri calismayanlarda abla fi-
ziksel siddetine maruz kalma daha yiiksektir.

4.4.6 Gelir

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gerceklestiri-
lememisgtir.

e Abla fiziksel siddetine maruz kalma orani gelir diizeyi ¢ok iyi
olanlarda %12.1, iyi olanlarda %11.9, kotii olanlarda %16.6 ve ¢ok
kotii olanlarda %15.6’dir.

Abla fiziksel siddetine maruz kalma gelire gore benzer sekilde dagl-
masi kikare testi ile test edilemese de gelir diizeyini kotii olarak belirten-
lerde abla fiziksel siddetine maruz kalma daha yiiksektir.

4.4.7 Aile tipi

e Abla fiziksel siddetine maruz kalma orani aile tipine gore farkl-
lasmamaktadir (Kikare=1.673, p=0.643)

e Abla fiziksel siddetine maruz kalma orani ¢ekirdek ailelerde
%12.2, genis ailelerde %12.4’tiir.
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Abla fiziksel siddetine maruz kalma aile tipine gore benzer sekilde da-
gilmaktadir.

4.4.8 Aile durumu

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gergeklestiri-
lememistir.

e Abla fiziksel siddetine maruz kalma orani normal ailelerde %12.4,

daginik ailelerde %10.3"tiir.

Abla fiziksel siddetine maruz kalma aile durumuna gore benzer sekil-
de dagilmasi kikare testi ile test edilemese de normal ve daginik ailelerde
abla fiziksel siddetine maruz kalma benzerdir denilebilir.

4.4.9 Konut durumu

e Abla fiziksel siddetine maruz kalma orani konut durumlar: ara-
sinda farklilasmamaktadir (Kikare=2.376, p=0.498)

e Abla fiziksel siddetine maruz kalma orani kendi evinde oturanlar-

da %11.9, kira, lojman vb. de oturanlarda %13.3'tiir.

Abla fiziksel siddetine maruz kalma konut durumuna gore benzer se-
kilde dagilmaktadr.

4.4.10 Go¢ durumu

e Abla fiziksel siddetine maruz kalma orami ilge konumlar1 arasinda
%99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=13.359, p=0.004)

e Abla fiziksel siddetine maruz kalma orani go¢ eden ailelerde

%15.3, go¢ etmeyenlerde %11.3'tiir.

Abla fiziksel siddetine maruz kalma go¢ durumuna gore benzer sekil-
de dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde abla fiziksel siddetine maruz kalma
daha yiiksektir.

4.4.11 Okul degistirme durumu

e Abla fiziksel siddetine maruz kalma orani okul degistirme duru-
muna gore farklilasmamaktadir (Kikare=6.229, p=0.101)

e Abla fiziksel siddetine maruz kalma orani okul degistirmeyenler-
de %12.4, okul degistirenlerde %12.3'tiir.

Abla fiziksel siddetine maruz kalma okul degistirme durumuna gore
benzer sekilde dagilmaktadir.
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4.5 Kardese fiziksel siddet uygulama

Kardese fiziksel siddet uygulamayanlarin orani %63.9’dur.
Kardese fiziksel siddet uygulayanlarin orani %36.1"dir.

Kardese fazla ve ¢ok fazla derecede siddet uygulayanlarin orani
%6.9’dur.

Siz kardesinize geg¢miste fiziksel siddet uyguladiniz mi?

EHic WAz mFazla mCokfazla

4.5.1Ilce

Kardese fiziksel siddet uygulama orani ileler arasinda %99 giiven
diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare=56.483, p=0.000)

Kardese fiziksel siddet uygulama orani merkez ilgelerden
Atakum’da (%44.8), ceper ilgelerde ise Carsamba’da (%35.9) en
yliksektir.
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Kardese fiziksel siddet uygulama ilgeler arasinda farkli dagilim gos-
termektedir. Kardese fiziksel siddet uygulama sirasiyla merkez ilgelerden
Atakum ve Canik’de ¢eper ilgelerden Carsamba’da diger ilgelere gore daha
yliksektir. Bu iig ilgede 6ncelikli olarak bu konu tizerinde durulmalidair.

4.5.2 Merkez — Ceper

e Kardese fiziksel siddet uygulama orani ilge konumuna gore %99
giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=21.653, p=0.000)

e Kardese fiziksel siddet uygulama orani merkezde %38.6, ¢ceperde
%33.1"dir.

Kardese fiziksel siddet uygulama merkezde yer alan ilgelerle ceperde
yer alan ilcelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Merkez ilgelerde karde-
se fiziksel siddet uygulama daha yiiksektir.

4.5.3 Cinsiyet

e Kardese fiziksel siddet uygulama orani cinsiyete gore %99 giiven
diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=20.094, p=0.000)

e Kardese fiziksel siddet uygulama orani erkeklerde %32.3, kadin-
larda %39.3'tiir.

Kardesge fiziksel siddet uygulama cinsiyete gore benzer sekilde dagil-
mamaktadir. Kadinlarda kardese fiziksel siddet uygulama daha ytiksektir.

4.5.4 Kardes sayis1

e Kardese fiziksel siddet uygulama orani ¢ok kardeslerde %36.2’dir.

4.5.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Kardese fiziksel siddet uygulama oran1 ebeveyn calisma durumu-
na gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=13.670,
p=0.003)

e Kardese fiziksel siddet uygulama orani anne ve veya babasi ¢ali-
sanlarda %37.2, anne ve babasi calismayanlarda %27.2"dir.

Kardese fiziksel siddet uygulama ebeveynlerin calisma durumuna
gore gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Anne ve babasi galisanlarda
kardese fiziksel siddet uygulama daha ytiksektir.
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4.5.6 Gelir

e Kardese fiziksel siddet uygulama orani gelire gore %99 giiven dii-
zeyinde farklilasmaktadir (Kikare=26.244, p=0.002)

e Kardese fiziksel siddet uygulama orani gelir diizeyi ¢ok iyi olan-
larda %40.2, iyi olanlarda %35.5, kotii olanlarda %37.8 ve gok kotii
olanlarda %52.1’dir.

Kardesge fiziksel siddet uygulama gelire gore benzer sekilde dagilma-
maktadir. Gelir durumunu koétii ve ¢ok kotii olarak belirtenlerde kardege
fiziksel siddet uygulama daha yiiksektir.

4.5.7 Aile tipi

e Kardese fiziksel siddet uygulama orani aile tipine gore %95 giiven
diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=10.618, p=0.014)

e Kardese fiziksel siddet uygulama orani cekirdek ailelerde %36.3,
genis ailelerde %36.4 tiir.

Kardese fiziksel siddet uygulama aile tipine gore benzer sekilde da-
gilmasa dagekirdek ve genis ailelerde kardese fiziksel siddet uygulamanin
farklilagsmasinin ¢ok fazlaolmadig: sdylenebilir.

4.5.8 Aile durumu

e Kardese fiziksel siddet uygulama orani aile durumuna gore %99
giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=11.520, p=0.009)

e Kardese fiziksel siddet uygulama orani normal ailelerde %36.4,
daginik ailelerde %34.3"tiir.

Kardese fiziksel siddet uygulama aile durumuna gore benzer sekilde
dagilmamaktadir. Daginik ailelerde kardese fiziksel siddet uygulama daha
ytiiksektir.

4.5.9 Konut durumu

e Kardese fiziksel siddet uygulama orani konut durumlar1 arasinda
farklilasmamaktadir (Kikare=3.498, p=0.321)

e Kardese fiziksel siddet uygulama oran1 kendi evinde oturanlarda
%35.5, kira, lojman vb. de oturanlarda %38.6"dir.

Kardese fiziksel siddet uygulama konut durumuna gore benzer sekil-
de dagilmaktadir.
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4.5.10 Go¢ durumu

e Kardese fiziksel siddet uygulama orani go¢ eden ailelerde %41,
go¢ etmeyenlerde %34'tiir.

Kardese fiziksel siddet uygulama go¢ durumuna gore benzer sekilde
dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde kardese fiziksel siddet uygulama daha
ytiiksektir.

4.5.11 Okul degistirme durumu

e Kardese fiziksel siddet uygulama oran1 okul degistirme durumu-
na gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=17.540,
p=0.001)

e Kardese fiziksel siddet uygulama orani okul degistirmeyenlerde
%33.4, okul degistirenlerde %40.0"tir.

Kardese fiziksel siddet uygulama okul degistirme durumuna gore
benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde kardese fiziksel sid-
det uygulama daha ytiksektir.

4.6 Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma
e Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalmayanlarm orani %67.7’dir.
e Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalanlarin oran1 %32.3tiir.

e Ogretmen fiziksel siddetine fazla ve cok fazla derecede maruz ka-
lanlarin orani %7.7"dir.

ilk ve ortaokulda 6gretmenleriniz size fiziksel siddet uyguladi mi?

H Hic WAz Fazla ®Cok fazla
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Ogretmen siddetine maruz kalma anne-baba siddetine maruz kalma
oranma yakindir. Her 10 6grenciden 31 fiziksel siddet gordiigiinii ifade
etmektedir.

4.6.1 Ilge

e QOgretmen fiziksel siddetine maruz kalma orani ilgeler arasinda
%95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=35.575, p=0.024)

e Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma oran1 merkez ilgelerden

Canik’te (%31.7), geper ilcelerde ise Vezirkoprii'de (%37.5) en yiik-
sektir.

Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma ilgeler arasinda farkl dagi-
lim gostermektedir. Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma sirasiyla ce-
per ilgelerden Vezirkoprii, Bafra ve Carsamba’da diger ilgelere gore daha
yiiksektir. Bu ti¢ ilcede 6ncelikli olarak bu konu tizerinde durulmalidir.

4.6.2 Merkez — Ceper

e Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma orani ilge konumu-
na gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=19.022,
p=0.000)

e Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma orami merkezde %29.9,
ceperde %35.4'tiir.

Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma merkezde yer alan ilgelerle
ceperde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Ceper ilcelerde
ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma daha yiiksektir. Merkezdeki de-
netimin ¢eperdeki denetimden yiiksek olmasi ¢ikan sonugta etkili oldugu
sOylenebilir.
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4.6.3 Cinsiyet

e Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma oram cinsiyete gore %99
giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=205.625, p=0.000)

e Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma orani erkeklerde %43.0,
kadinlarda %23.3'tiir.

Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma cinsiyete gore benzer sekil-
de dagilmamaktadir. Erkeklerde dgretmen fiziksel siddetine maruz kalma
daha yiiksektir.

4.6.4 Kardes sayis1

e Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma orani kardes sayisina
gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=205.625,
p=0.000)

e Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma orani tek cocuklarda
%31.4, cok kardeslerde %32.3'tiir.

Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma kardes sayisina gore benzer
sekilde dagilmamaktadir. Cok kardeslerde 6gretmen fiziksel siddetine ma-
ruz kalma daha ytiksektir.

4.6.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma orani ebeveyn galisma
durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=20.674, p=0.000)

e Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma orani anne ve veya
babas1 calisanlarda %31.3, anne ve babasi c¢alismayanlarda
%39.9"dur.

Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma ebeveynlerin galisma duru-
muna gore gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Anne ve babasi ¢alisma-
yanlarda 6gretmen fiziksel siddetine maruz kalma daha ytiksektir.

4.6.6. Gelir
e (Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma orani gelire gore %99
giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=72.030, p=0.000)

e Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma oram gelir diizeyi ¢ok
iyi olanlarda %29.6, iyi olanlarda %31.3, kotii olanlarda %44.1 ve
¢ok kotii olanlarda %50.9'dur.
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Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma gelire gére benzer sekilde
dagilmamaktadir. Gelir durumu diistiikce 6gretmen fiziksel siddetine ma-
ruz kalma daha yiikselmektedir. Cikan sonug iizerinde diisiiniilmesi gere-
ken 6nemli bir konudur.

4.6.7 Aile tipi

e Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma orani aile tipine gore
farklilasmamaktadir (Kikare=1.132, p=0.769)

e (Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma orani gekirdek ailelerde
%31.8, genis ailelerde %33.1"dir.

Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma aile tipine gére benzer sekil-
de dagilmaktadir.

4.6.8 Aile durumu

e Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma orani aile durumu-
na gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=15.817,
p=0.001)

e (Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma orani normal ailelerde
%31.8, daginik ailelerde %38.9'dur.

Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma aile durumuna gére benzer
sekilde dagilmamaktadir. Dagmik ailelerde 6gretmen fiziksel siddetine
maruz kalma daha yiiksektir.

4.6.9 Konut durumu

e Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma orani konut durumlari
arasinda farklilasmamaktadir (Kikare=4.976, p=0.174)

e (Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma orani kendi evinde otu-

ranlarda %31.6, kira, lojman vb. de oturanlarda %35.1"dir.

Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma konut durumuna gore ben-
zer sekilde dagilmaktadir.

4.6.10 Go¢ durumu
e Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma orami gog edenlerde
%35, etmeyenlerde %31’dir.

Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma go¢ durumuna goére benzer
sekilde dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde dgretmen fiziksel siddetine ma-
ruz kalma daha ytiksektir.
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4.6.11 Okul degistirme durumu

Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma orani okul degistirme
durumuna gore %95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=10.797, p=0.013)

Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma orani okul degistirme-
yenlerde %30.6, okul degistirenlerde %34.7"dir.

Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma okul degistirme durumuna
gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde dgretmen fi-
ziksel siddetine maruz kalma daha ytiksektir.

4.7. Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma

Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalmayanlarin oram
%79.6"d1r.

Diger oOgrencilerin fiziksel siddetine maruz kalanlarin oram
%20.4'tiir.

Diger 6grencilerin fiziksel siddetine fazla derecede maruz kalanla-
rin orani %2.8dir.

Bu oran ayn1 zamanda okullardaki siddetin bir verisini saglamak-
tadir. Samsun’daki okullardaki siddetin %20 oldugu sonucuna va-
rilabilir.

ilk ve ortaokulda diger 6grenciler size fiziksel siddet uyguladi mi?

H Hic WAz Fazla ®Cok fazla

4.7.11lce

Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gerceklestiri-
lememistir.
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e Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma orani merkez il-
celerden Atakum’da (%28.6), ceper ilgelerde ise Bafra’da (%21.7)

en yiiksektir.
i
Vazirknpii L
Do o s i fd getins istas b o e :ﬂmﬂlﬂlrwlﬂlﬂwthdlwhﬂﬂ
Fi% T A P ——
TR 30 e oy G
— L. oY Aa ‘
B 5 SA . SR [ M
B car . A [T

Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalmanin ilgeler arasinda
farkli dagilim gosterip gostermedigi her ne kadar test edilemese de %14.7
ile %28.6 arasinda oransal degisim goz ard1 edilmemelidir.

4.7.2 Merkez — Ceper

e Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma oram ilge ko-
numuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=18.093, p=0.000)

e Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma orani merkezde
%22.7, ceperde %17 4'tiir.

Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma merkezde yer alan
ilgelerle ceperde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Mer-
kez ilcelerde diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma daha yiik-
sektir.

4.7.3 Cinsiyet

e Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma orani cinsiye-
te gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=102.508,
p=0.000)

e Diger dgrencilerin fiziksel siddetine maruz kalma oran erkekler-
de %27.3, kadinlarda %14.7’dir.
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Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma cinsiyete gore ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Erkeklerde diger 6grencilerin fiziksel sidde-
tine maruz kalma daha yiiksektir.

4.7.4 Kardes sayisi

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gerceklestiri-
lememistir.

e Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma orani tek ¢ocuk-
larda %26.5, ¢cok kardeslerde %20.1"dir.

Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma kardes sayisina gore
benzer sekilde dagilmasi test edilemese de tek ¢ocuklarda diger 6grencile-
rin fiziksel siddetine maruz kalma daha ytiksektir.

4.7.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma orani ebeveyn
calisma durumuna gore farklilasmamaktadir (Kikare=2.410,
p=0.492)

e Diger o6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma oran1 anne ve
veya babasi calisanlarda %20.3, anne ve babasi ¢alismayanlarda
%21.2°dir.

Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma ebeveynlerin calis-
ma durumuna gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.7.6 Gelir

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gerceklestiri-
lememistir.

e Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma orani gelir dii-
zeyi ¢ok iyi olanlarda %16.5, iyi olanlarda %19.6, kotii olanlarda
%30.3 ve ¢ok kotii olanlarda %35.2"dir.

Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma gelire gore benzer
sekilde dagilmasi test edilemese de gelir diizeyi diistiikge diger 6grencile-
rin fiziksel siddetine maruz kalmaninarttig1 sdylenebilir.
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4.7.7 Aile tipi

e Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma orani aile tipi-
ne gore %95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=8.315,
p=0.040)

e Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma orani ¢ekirdek
ailelerde %20.6, genis ailelerde %19.4'tiir.

Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma aile tipine gore ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Genis ailelerde diger 6grencilerin fiziksel
siddetine maruz kalma daha ytiksektir.

4.7.8 Aile durumu

e Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma orani aile duru-
muna gore farklilasmamaktadir (Kikare=5.823, p=0.121)

e Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma orani normal ai-
lelerde %20.3, daginik ailelerde %18.9’dur.

Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma aile durumuna gore
benzer sekilde dagilmaktadir.

4.7.9 Konut durumu

e Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma oram konut du-
rumlar arasinda %90 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=7.204, p=0.066)

e Diger ogrencilerin fiziksel siddetine maruz kalma orami1 ken-
di evinde oturanlarda %19.6, kira, lojman vb. de oturanlarda
%22.9"dur.

Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma konut durumuna
gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Kendi evinde oturmayanlarda diger
ogrencilerin fiziksel siddetine maruz kalma daha yiiksektir.

4.7.10 Go¢ durumu

e Diger o6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma orani go¢ eden-
lerde %25.5, go¢ etmeyenlerde %18.4'tiir.

Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma go¢ durumuna gore
benzer sekilde dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde diger 6grencilerin fiziksel
siddetine maruz kalma daha yiiksektir.
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4.7.11 Okul degistirme durumu

Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma oran1 okul de-
gistirme durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir
(Kikare=25.726, p=0.000)

Diger o6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma orani okul de-
gistirmeyenlerde %18.2, okul degistirenlerde %23.2"dir.

Diger 6grencilerin fiziksel siddetine maruz kalma okul degistirme du-
rumuna gore benzer ozelliktedir. Okul degistirenlerde diger 6grencilerin
fiziksel siddetine maruz kalma daha yiiksektir.

4.8. Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama

Diger ogrencilere fiziksel siddet wuygulamayanlarin oram
%62.1"dir.

Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulayanlarin orani %37.9'dur.

Diger 6grencilere fiziksel siddeti fazla ve ¢ok fazla derecede uygu-
layanlarin orani %9.1"dir.

Siz ilk ve ortaokulda diger 6grencilere fiziksel siddet uyguladiniz mi?

EHic WAz mFazla mCokfazla

Diger 6grencilerden siddet gérmeye gore, digerlerine siddet uygula-
ma daha ytiksek bir orandadir. Bu sonug da okullardaki siddet iklimi ko-
nusunda bize veri saglar. Her 10 6grenciden neredeyse 4'ii akranlarina sid-
det uygulamaktadir.
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4.8.1Ilce

e Diger 0grencilere fiziksel siddet uygulama orani ilgeler arasinda
%99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=54.420, p=0.000)

e Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama orani merkez ilgeler-
den Atakum’da (%44.4), ceper ilgelerde ise Carsamba’da (%39.9)
en yliksektir.

uuuuuuu

Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama ilgeler arasinda farkli da-
gilim gostermektedir. Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama sirasiyla
merkez ilgelerden Atakum ve Canik ile ¢eper ilcelerden Carsamba’da diger
ilgelere gore daha ytiksektir. Bu {i¢ ilgede 6ncelikli olarak bu konu iizerin-
de durulmalidir.

4.8.2 Merkez — Ceper

e Diger Ogrencilere fiziksel siddet uygulama orani ilce konumu-
na gore %95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=10.709,
p=0.013)

e Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama orani merkezde %40.1,
ceperde %35.0'tir.

Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama merkezde yer alan ilgeler-
le ceperde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Merkez ilge-
lerde diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama daha yiiksektir. Merkezde
siddet diger tiim degiskenlerde oldugu gibi daha yiiksektir.

4.8.3 Cinsiyet

e Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama oramni cinsiyete gore
%99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=113.036, p=0.000)
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e Diger ogrencilere fiziksel siddet uygulama orani erkeklerde
%46.2, kadinlarda %30.9'dur.

Diger 6grencilere fiziksel siddet cinsiyete gore benzer sekilde dagilma-
maktadir. Erkeklerde diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama daha yiik-
sektir. Her 10 erkekten neredeyse 5'i siddet uygulamaktadir. Kadinlarda ki
siddet de azimsanmayacak bir orandadur.

4.8.4 Kardes say1st

e Diger Ogrencilere fiziksel siddet uygulama orani kardes sayisi-
na gore %90 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=6.838,
p=0.077)

e Diger o6grencilere fiziksel siddet uygulama orani tek ¢ocuklarda
%40.4, ¢cok kardeslerde %37.8'dir.

Diger 6grencilere fiziksel siddet kardes sayisina gore benzer sekilde
dagilmamaktadir. Tek ¢ocuklarda diger 6grencilere fiziksel siddet uygula-
ma daha ytiksektir.

4.8.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama orani ebeveyn c¢alisma
durumuna gore farklilasmamaktadir (Kikare=3.319, p=0.345)

e Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama orani anne ve veya ba-
basi ¢alisanlarda %37.9, anne ve babasi ¢calismayanlarda %37.4 tiir.

Diger 6grencilere fiziksel siddet ebeveynlerin ¢alisma durumuna gore
benzer sekilde dagilmaktadir.

4.8.6 Gelir

e Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama orani gelire gore %99
giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=48.443, p=0.000)

e Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama orani gelir diizeyi ¢ok
iyi olanlarda %35.5, iyi olanlarda %37.2, kotii olanlarda %47.6 ve
¢ok kotii olanlarda %47.3'tr.

Diger 6grencilere fiziksel siddet gelire gore benzer sekilde dagilma-
maktadir. Gelir diizeyini kotii olarak belirtenlerde diger 6grencilere fizik-
sel siddet uygulama daha ytiksektir.
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4.8.7 Aile tipi

Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama oram aile tipine gore
farklilasmamaktadir (Kikare=1.629, p=0.653)

Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama orani ¢ekirdek aileler-
de %38.2, genis ailelerde %37.1"dir.

Diger 6grencilere fiziksel siddet aile tipine gore benzer sekilde dagil-
maktadir.

4.8.8 Aile durumu

Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama orani aile durumu-
na gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=12.243,
p=0.007)

Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama oran1 normal ailelerde
%37.5, dagmik ailelerde %40.5'tir.

Diger ogrencilere fiziksel siddet aile durumuna gore benzer sekilde

dagilmamaktadir. Daginik ailelerde diger 6grencilere fiziksel siddet uygu-
lama daha ytiksektir.
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4.8.9 Konut durumu

Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama oram1 konut durumlar:
arasinda farklilasmamaktadir (Kikare=.930, p=0.818)

Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama orani kendi evinde
oturanlarda %37.7, kira, lojman vb. de oturanlarda %38.6’d1r.

Diger dgrencilere fiziksel siddet konut durumuna gore benzer sekilde
dagilmaktadar.

4.8.10 Go¢ durumu

Diger ogrencilere fiziksel siddet uygulama orani ilge konumlari
arasmnda %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=19.434,
p=0.000)

Diger ogrencilere fiziksel siddet uygulama orami go¢ edenlerde
%43.2, go¢ etmeyenlerde %35.9'dur.



Diger ogrencilere fiziksel siddet go¢ durumuna gore benzer sekilde
dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde diger 6grencilere fiziksel siddet uygula-
ma daha ytiksektir.

4.8.11 Okul degistirme durumu

e Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama orani okul degistirme-
yenlerde %35.4, okul degistirenlerde %41.5'tir.

Diger 6grencilere fiziksel siddet okul degistirme durumuna goére ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde diger 6grencilere fizik-
sel siddet uygulama daha ytiksektir.

4.9. Anne-baba fiziksel siddetine dogrudan tanik olma

e Anne-baba fiziksel siddetine dogrudan tanik olmayanlarin orani
%89.1"dir.

e Anne-baba fiziksel siddetine dogrudan tanik olanlarin orani
%10.9dur.

e Anne-baba fiziksel siddetine fazla derecede dogrudan tanik olan-
larin orani %2.5'tir.

e Anne-baba arasindaki siddete taniklik kismen aile ici siddetin bir
oranini verebilir. Kismen c¢iinkii anne-baba arasindaki siddete
dogrudan taniklik soruldu. Anne-baba arasindaki siddetin bir kis-
mu ¢ocuklardan “uzakta” olmaktadir.

Anne-babaniz arasinda fiziksel siddete dogrudan tanik oldunuz mu?

84% 15%

mHic WAz mFazla mCokfazla
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4.9.1 Ilce

Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gerceklestiri-
lememistir.

Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma orani merkez ilge-
lerden Tekkekdy’'de (%14.7), geper ilcelerde ise Vezirkoprii’de
(%13.1) en ytiksektir.

Anne baba arasinda dogrudan fiziksel siddete maruz kalma {izerinde

ilgelerin etkisi her ne kadar test edilmese de ilgeler arasinda anlamli farkli-
lik oldugu séylenemez.

4.9.2 Merkez — Ceper

Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma orani ilge konumuna
gore farklilasmamaktadir (Kikare=0.563, p=0.905)

Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma orami1 merkezde %11.2,
ceperde %10.6"dur.

Anne-baba arasi fiziksel siddete dogrudan tanik olmamerkezde yer

alan ilgelerle ¢eperde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmaktadar.

4.9.3 Cinsiyet
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Anne baba aras fiziksel siddete tanik olma orami cinsiyete gore
%95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=8.151, p=0.043)

Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma orani erkeklerde %?9.5,
kadinlarda %12.2"dir.



Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma merkezde yer alan ilgeler-
le ceperde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Kadinlarda
anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma daha yiiksektir.

4.9.4 Kardes sayist

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gerceklesti-
rilememistir.

e Anne baba aras: fiziksel siddete tanik olma orani tek ¢ocuklarda
%10.1, ¢ok kardeslerde %10.9'dur.

Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma kardes sayisina gore ben-
zer sekilde dagilmasi test edilemese de tek ¢ocuk ve ¢ok kardeslerde anne
baba arasi fiziksel siddete tanik olma benzerdir denilebilir.

4.9.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Anne baba aras: fiziksel siddete tanik olma orani ebeveyn ¢alisma
durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=23.703, p=0.000)

e Anne baba aras: fiziksel siddete tanik olma orani anne ve veya ba-
basi ¢alisanlarda %10.4, anne ve babasi ¢calismayanlarda %16.0"dur.

Anne baba aras: fiziksel siddete tanik olma ebeveynlerin ¢alisma du-
rumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Anne ve babasi calismayan-
larda anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma daha yiiksektir. Anne-ba-
ba ¢alismaya ailelerde ge¢im sorunu bulunma ihtimalinden dolay aile igi
siddet ikliminin yiiksek olacag1 beklenmektedir.

4.9.6 Gelir

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gergeklestiri-
lememistir.

¢ Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma orami gelir diizeyi ¢ok
iyi olanlarda %11.0, iyi olanlarda %9.7, kétii olanlarda %22.5 ve
cok kotii olanlarda %24.5tir.

Anne baba aras: fiziksel siddete tanik olma gelire gore benzer sekilde
dagilmasi test edilemese degelir diizeyi diistiikge anne baba aras: fiziksel
siddete tanik olma artiyor denilebilir.
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4.9.7 Aile tipi

Anne baba aras: fiziksel siddete tanik olma orani aile tipine gore
farklilasmamaktadir (Kikare=1.236, p=0.744)

Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma orani ¢ekirdek aileler-
de %10.8, genis ailelerde %11.1dir.

Anne baba aras: fiziksel siddete tanik olma aile tipine gore benzer se-
kilde dagilmaktadr.

4.9.8 Aile durumu

Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gerceklestiri-
lememistir.

Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma orani1 normal ailelerde
%9.6, daginik ailelerde %25.8'dir.

Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma aile durumuna gore benzer
sekilde dagilmasi test edilemese de daginik ailelerde anne baba aras: fizik-
sel siddete tanik olma daha ytiksektir denilebilir.

4.9.9 Konut durumu

Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma orani konut durumlar:
arasinda %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=14.266,
p=0.003)

Anne baba aras: fiziksel siddete tanik olma orani kendi evinde
oturanlarda %10.0, kira, lojman vb. de oturanlarda %14.4'tiir.

Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma konut durumuna gore ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Kendi evinde oturmayanlarda anne baba
arast fiziksel siddete tanik olma daha yiiksektir.

4.9.10 Go¢ durumu

Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma orani ilce konumlar:
arasinda %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=28.605,
p=0.000)

Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma oran1 merkezde %13.5,
ceperde %10.0’dur.



Anne baba arast fiziksel siddete tanik olma go¢ durumuna gore benzer
sekilde dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde anne baba aras: fiziksel siddete
tanik olma daha ytiksektir.

4.9.11 Okul degistirme durumu

e Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma orani okul degistirme
durumuna gore %95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=10.621, p=0.014)

e Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma oran1 merkezde %10.0,
ceperde %12.5'tir.

Anne baba arasi fiziksel siddete tanik olma okul degistirme durumuna
benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde anne baba arasi fi-
ziksel siddete tanuk olma daha ytiksektir.

4.10 Annenin evde 6fkeli davranislar sergilemesi

e Annesi evde 6fkeli davranislar sergilemeyenlerin orani %36.7’dir.

e Annesi evde 6fkeli davranislar sergileyenlerin orani %63.3'tiir.

e Annesi evde fazla ve ¢ok fazla derecede ofkeli davranislar sergile-

yenlerin orani %10.0’dur.

Anneniz evde hangi siklikla 6fkeli davraniglar sergiler?

mHic WAz mFazla mCokfazla

4.10.1 ilce

e Annenin evde Ofkeli davranislar sergileme orani ilgeler arasinda
%99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=75.018, p=0.000)
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e Annenin evde Ofkeli davramnislar sergileme orani merkez ilgeler-
den Atakum’da (%69.9), ceper ilcelerde ise Terme’de (%62.5) en
yliksektir.
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Annenin evde 6fkeli davranislar sergilemesi ilgeler arasinda farkli da-
gilim gostermektedir. Annenin evde 6fkeli davranislar sergilemesi sirasiy-
la merkez ilgelerden Atakum, Canik ve Ilkadim’da diger ilgelere gore daha
yiiksektir. Bu ti¢ ilcede 6ncelikli olarak bu konu tizerinde durulmalidir.

4.10.2 Merkez — Ceper

e Annenin evde o6fkeli davramislar sergileme orani ilce konumu-
na gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=47.446,
p=0.000)

e Annenin evde 6fkeli davranislar sergileme orani1 merkezde %66.8,
ceperde %58.7'dir.

Annenin evde 6fkeli davranislar sergilemesi merkezde yer alan ilgeler-
le ceperde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Merkez ilge-
lerde annenin evde ofkeli davraniglar sergilemesi daha yiiksektir.

4.10.3 Cinsiyet

e Annenin evde ofkeli davranislar sergileme oramni cinsiyete gore
%99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=127.115, p=0.000)

e Annenin evde oOfkeli davraniglar sergileme orani erkeklerde
%53.9, kadinlarda %71.1’dir.

Annenin evde 6fkeli davranislar sergilemesi cinsiyete gore benzer se-
kilde dagilmamaktadir. Kadinlarda annenin evde 6fkeli davranislar sergi-
lemesi daha ytiksektir.
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4.10.4 Kardes sayis1

e Annenin evde 6fkeli davranislar sergileme orani kardes sayisina
gore farklilasmamaktadir (Kikare=5.556, p=0.135)

e Annenin evde ofkeli davranislar sergileme orani tek ¢ocuklarda
%63.3, cok kardeslerde %63.2’dir.

Annenin evde 6fkeli davranislar sergilemesi kardes sayisina gore ben-
zer sekilde dagilmaktadir.

4.10.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Annenin evde ofkeli davranislar sergileme orani ebeveyn c¢alisma
durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=13.314, p=0.004)

e Annenin evde ofkeli davraniglar sergileme orani anne ve veya
babas1 calisanlarda %64.0, anne ve babasi c¢alismayanlarda
%57.9'dur.

Annenin evde 6fkeli davranislar sergilemesi ebeveynlerin ¢alisma du-
rumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Anne ve/veya babasi cali-
sanlarda annenin evde 6fkeli davranislar sergilemesi daha ytiksektir.

4.10.6 Gelir

e Annenin evde 6fkeli davraniglar sergileme orani gelire gore %99
giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=86.252, p=0.000)

e Annenin evde ofkeli davranislar sergileme orani gelir diizeyi ¢ok
iyi olanlarda %51.2, iyi olanlarda %63.8, kotii olanlarda %71.4 ve
cok kotii olanlarda %47.2’dir.

Annenin evde ofkeli davranislar sergilemesi gelire gore benzer sekilde
dagilmamaktadir. Gelir diizeyini kotii olarak belirtenlerde annenin evde
ofkeli davranislar sergilemesi daha yiiksektir.

4.10.7 Aile tipi

e Annenin evde 6fkeli davranislar sergileme oram aile tipine gore
farklilasmamaktadir (Kikare=5.098, p=0.165)

e Annenin evde ofkeli davranislar sergileme orani ¢ekirdek aileler-
de %64.0, genis ailelerde %60.2"dir.
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Annenin evde ofkeli davranislar sergilemesi aile tipine gore benzer se-
kilde dagilmaktadr.

4.10.8 Aile durumu

e Annenin evde Ofkeli davranislar sergileme orani aile durumu-
na gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=19.200,
p=0.000)

e Annenin evde ofkeli davranislar sergileme orani normal ailelerde
%64.0, dagimik ailelerde %55.8'dir.

Annenin evde 6fkeli davranislar sergilemesi aile durumuna gore ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Normal ailelerde annenin evde 6fkeli davra-
niglar sergilemesi daha ytiksektir.

4.10.9 Konut durumu

e Annenin evde 6fkeli davraniglar sergileme orani konut durumlar:
arasinda farklilasmamaktadir (Kikare=3.143, p=0.370)

e Annenin evde ofkeli davranislar sergileme orani kendi evinde
oturanlarda %62.8, kira, lojman vb. de oturanlarda %65.0"tir.

Annenin evde oOfkeli davranislar sergilemesi konut durumuna gore
benzer sekilde dagilmaktadir.

4.10.10 Go¢ durumu

e Annenin evde 6fkeli davranislar sergileme orani go¢ eden aileler-
de %67.4, goc etmeyen ailelerde %61.8"dir.

Annenin evde 6fkeli davraniglar sergilemesi go¢ durumuna gore ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde annenin evde 6fkeli davranis-
lar sergilemesi daha yiiksektir.

4.10.11 Okul degistirme durumu

e Annenin evde Ofkeli davranislar sergileme orani okul degistirme
durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=33.270, p=0.000)

e Annenin evde 6fkeli davranislar sergileme orani merkezde %62.2,
ceperde %65.2'dir.
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Annenin evde ofkeli davranislar sergilemesi okul degistirme duru-
muna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde annenin
evde ofkeli davranislar sergilemesi daha yiiksektir.

4.11 Babanin evde 6fkeli davranislar sergilemesi
e Babasi evde 6fkeli davranislar sergilemeyenlerin orani %40.6’dur.
e Babasi evde oOfkeli davranislar sergileyenlerin orani %59.4'tiir.

e Babasi evde fazla ve ¢ok fazla derecede 6fkeli davranislar sergile-
yenlerin oran1 %10.1"dir.

Babaniz evde hangi siklikla 6fkeli davraniglar sergiler?

W Hic WAz mFazla mCokfazla

Babalarin ofkeli davramis sergileme orani, annelerin 6fkeli davramis
sergilemesinden daha diistiktiir.

4.11.1 Ilce

e Babanin evde o6fkeli davranislar sergileme orami ilgeler arasinda
%99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=39.566, p=0.008)

e Babanin evde 6fkeli davranislar sergileme orani merkez ilcelerden
Canik’de (%64.6), ceper ilcelerde ise Bafra’da (%57.5) en ytiksektir.
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Babanin evde o6fkeli davraruslar sergilemesi ilgeler arasinda farklh da-
gilim gostermektedir. Babanin evde 6fkeli davranislar sergilemesi sirasiyla
merkez ilcelerden Canik, Ilkadim ve Atakum’da diger ilgelere gore daha
yiiksektir. Bu ti¢ ilcede 6ncelikli olarak bu konu tizerinde durulmalidir.

4.11.2 Merkez — Ceper

e Babanin evde ofkeli davraniglar sergileme orami ilge konumu-
na gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=20.327,
p=0.000)

e Babanin evde 6fkeli davranislar sergileme orani merkezde %62.1,
ceperde %55.8'dir.

Babanin evde 6fkeli davranislar sergilemesi merkezde yer alan ilceler-
le ceperde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Merkez ilge-
lerde babanin evde 6fkeli davranislar sergilemesi daha ytiksektir.

4.11.3 Cinsiyet

e Babanin evde ofkeli davranislar sergileme orani cinsiyete gore
%99 giiven diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare=39.583, p=0.000)

e Babanin evde o6fkeli davranislar sergileme orani erkeklerde %54.2,
kadinlarda %63.9'dur.

Babanin evde 6fkeli davraniglar sergilemesi cinsiyete gore benzer se-
kilde dagilmamaktadir. Kadinlarda babanin evde 6fkeli davranislar sergi-
lemesi daha yiiksektir.
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4.11.4 Kardes sayis1

e Babanin evde ofkeli davranislar sergileme orami kardes sayisi-
na gore %90 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=6.915,
p=0.075)

e Babanin evde ofkeli davranislar sergileme orami tek c¢ocuklarda
%49.7, cok kardeslerde %59.8'dir.

Babanin evde 6fkeli davramnislar sergilemesi kardes sayisina gore ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Cok kardeslerde babanin evde ofkeli davra-
nuslar sergilemesi daha ytiksektir.

4.11.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Babanin evde 6fkeli davranislar sergileme orani ebeveyn calisma
durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=32.934, p=0.000)

e Babanin evde ofkeli davranislar sergileme orani anne ve veya ba-
basi calisanlarda %60.4, anne ve babasi ¢alismayanlarda %51.4 tiir.

Babanin evde ofkeli davranislar sergilemesi ebeveynlerin ¢alisma du-
rumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Anne ve/veya babasi cali-
sanlarda babanin evde 6fkeli davranislar sergilemesi daha ytiksektir.

4.11.6 Gelir

e Babanin evde ofkeli davranislar sergileme orani gelire gore %99
giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=78.043, p=0.000)

e Babanin evde ofkeli davranislar sergileme oram gelir diizeyi ¢ok
iyi olanlarda %49.0, iyi olanlarda %59.5, koétii olanlarda %69.3 ve
cok kotii olanlarda %54.5'tir.

Babanin evde ofkeli davranislar sergilemesi gelire gore benzer sekilde
dagilmamaktadir. Gelir diizeyini kotii olarak belirtenlerde babanin evde
ofkeli davranislar sergilemesi daha yiiksektir.

4.11.7 Aile tipi

e Babanin evde ofkeli davranislar sergileme orani aile tipine gore
farklilasmamaktadir (Kikare=2.851, p=0.415)

e Babanin evde 6fkeli davranislar sergileme orani ¢ekirdek ailelerde
%59.0, genis ailelerde %61.4 tiir.
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Babanin evde 6fkeli davranislar sergilemesi aile tipine gore benzer se-
kilde dagilmaktadr.

4.11.8 Aile durumu

e Babanin evde oOfkeli davraniglar sergileme orani aile durumu-
na gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=68.740,
p=0.000)

e Babanin evde ofkeli davranislar sergileme orani1 normal ailelerde
%60.4, dagimik ailelerde %49.8'dir.

Babanin evde ofkeli davranislar sergilemesi aile durumuna gore ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Normal ailelerde babanin evde 6fkeli davra-
niglar sergilemesi daha ytiksektir.

4.11.9 Konut durumu

e Babanin evde 6fkeli davramslar sergileme orani konut durumlar:
arasinda farklilasmamaktadir (Kikare=3.401, p=0.334)

e Babanin evde 6fkeli davranislar sergileme orani kendi evinde otu-
ranlarda %58.9, kira, lojman vb. de oturanlarda %61.7’dir.

Babanin evde ofkeli davranislar sergilemesi konut durumuna gore
benzer sekilde dagilmaktadir.

4.11.10 Go¢ durumu

e Babanin evde oOfkeli davramnslar sergileme orani goc¢ edenlerde
%63.7, go¢ etmeyenlerde %58.0"dir.

Babanin evde ofkeli davranislar sergilemesi go¢ durumuna gore ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde babanin evde 6fkeli davranis-
lar sergilemesi daha yiiksektir.

4.11.11 Okul degistirme durumu

e Babanin evde ofkeli davranislar sergileme orani okul degistirme-
yenlerde %57.9, okul degistirenlerde %61.7’dir.

Babanin evde ofkeli davranislar sergilemesi okul degistirme durumu-
na gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde babanin
evde Ofkeli davranislar sergilemesi daha ytiksektir.
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4.12 Evde o6fkeli davranislar sergileme

Evde ofkeli davranislar sergilemeyenlerin orani %20.7’dir.
Evde 6fkeli davraruslar sergileyenlerin oran %79.3'tiir.
Evde fazla ve ¢ok fazla derecede 6fkeli davranislar sergileyenlerin

orani %25.8’dir.

Siz evinizde hangi siklikla 6fkeli davranislar sergilersiniz?

mHic WAz mFazla mCokfazla

Evde ofkeli davramiglar sergileyenlerin oram bize kismen aile igindeki
fiziksel siddet harici sozel ve psikolojik siddet iklimi hakkinda bilgi verebilir.

4.12.1 Ilce

Evde ofkeli davranislar sergileme orani ilgeler arasinda %99 gii-
ven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=78.379, p=0.000)

Evde ofkeli davramslar sergileme orani merkez ilgelerden
Atakum’da (%86.1), ceper ilgelerde ise Terme’'de (%79.4) en yiik-
sektir.
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Evde ofkeli davranislar sergileme ilgeler arasinda farkli dagilim goster-
mektedir. Evde ofkeli davranislar sergileme sirasiyla merkez ilgelerden Ata-
kum, Canik ve Ilkadim ile geper ilcelerden Terme’de diger ilgelere gére daha
ytliksektir. Bu ti¢ ilgede 6ncelikli olarak bu konu tizerinde durulmalidur.

4.12.2 Merkez — Ceper

e Evde ofkeli davranislar sergileme orani ilge konumuna gore %99
giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=28.868, p=0.000)

e Evde ofkeli davranislar sergileme orani merkezde %81.7, ¢eperde
%76.2"dir.

Evde ofkeli davranislar sergilemesi merkezde yer alan ilgelerle ceper-
de yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Merkez ilgelerde
evde ofkeli davranislar sergileme daha ytiksektir.

4.12.3 Cinsiyet

e Evde ofkeli davranislar sergileme orani cinsiyete gore %99 giiven
diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=141.479, p=0.000)

e Evde ofkeli davranislar sergileme orani erkeklerde %71.4, kadin-
larda %86.1’dir.

Evde ofkeli davraniglar sergilemesi merkezde yer alan ilcelerle geper-
de yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Kadinlarda evde
ofkeli davranislar sergileme daha yiiksektir.Kadinlarda ki 6fkeli davranig
sergileme orani annelerdeki gibi erkeklere ve babalara gore daha yiiksek-
tir.

4.12.4 Kardes sayis1

e Evde ofkeli davranislar sergileme orani kardes sayisina gore fark-
lilasmamaktadir (Kikare=2.600, p=0.457)

e Evde ofkeli davranislar sergileme orani tek ¢ocuklarda %76.3, ¢cok
kardeglerde %79.4'tiir.

Evde ofkeli davraniglar sergilemesi kardes sayisina gore benzer sekil-
de dagilmaktadir.
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4.12.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Evde ofkeli davranislar sergileme orani ebeveyn ¢alisma durumu-
na gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=12.437,
p=0.006)

e Evde ofkeli davranislar sergileme orani anne ve veya babasi cali-
sanlarda %80.0, anne ve babasi ¢alismayanlarda %73.4'tiir.

Evde ofkeli davranislar sergilemesi ebeveynlerin ¢alisma durumuna
gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Anne ve/veya babasi calisanlarda
evde Ofkeli davraniglar sergileme daha yiiksektir.

4.12.6 Gelir

e Evde ofkeli davranislar sergileme orani gelire gore %99 giiven dii-
zeyinde farklilasmaktadir (Kikare=54.507, p=0.000)

e Evde ofkeli davranislar sergileme oramu gelir diizeyi ¢ok iyi olan-
larda %73.8, iyi olanlarda %79.6, kotii olanlarda %82.3 ve gok kotii
olanlarda %74.1’dir.

Evde ofkeli davranislar sergilemesi gelire gore benzer sekilde dagil-
mamaktadir. Gelir diizeyini kotii olarak belirtenlerde evde 6fkeli davranis-
lar sergileme daha ytiksektir.

4.12.7 Aile tipi

e Evde ofkeli davranislar sergileme orani aile tipine gore farklilas-
mamaktadir (Kikare=1.362, p=0.714)

e Evde ofkeli davranislar sergileme orani ¢ekirdek ailelerde %79.8,
genis ailelerde %78.0’dir.

Evde o6fkeli davranislar sergilemesi aile tipine gore benzer sekilde da-
gilmaktadir.

4.12.8 Aile durumu

e Evde ofkeli davranislar sergileme orani aile durumuna gore %99
gliven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=11.880, p=0.008)

e Evde ofkeli davranislar sergileme orani normal ailelerde %79.5,
daginik ailelerde %79.9'dur.
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Evde 6fkeli davranuslar sergilemesi aile durumuna gore benzer sekilde
dagilmamaktadir. Daginik ailelerde evde 6fkeli davranislar sergileme daha
yiiksektir.

4.12.9 Konut durumu

e Evde ofkeli davranislar sergileme orani1 konut durumlar1 arasinda
farklilasmamaktadir (Kikare=2.011, p=0.570)

e Evde o6fkeli davranislar sergileme orani kendi evinde oturanlarda
%79.5, kira, lojman vb. de oturanlarda %79.2"dir.

Evde ofkeli davranislar sergilemesi konut durumuna gore benzer se-
kilde dagilmaktadr.

4.12.10 Gog¢ durumu

e Evde oOfkeli davranislar sergileme oramn ilge konumlar: arasinda
%95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=10.931, p=0.012)

e Evde ofkeli davranislar sergileme orani go¢ edenlerde %82.8, go¢
etmeyenlerde %78.3'tiir.

Evde ofkeli davranislar sergilemesi go¢ durumuna gore benzer sekilde
dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde evde ofkeli davraniglar sergileme daha
yiiksektir.

4.12.11 Okul degistirme durumu

e Evde ofkeli davraniglar sergileme orani okul degistirmeyenlerde
%78.7, okul degistirenlerde %80.3"tiir.

Evde ofkeli davraniglar sergilemesi okul degistirme durumuna gore
benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde evde o6fkeli davra-
niglar sergileme daha ytiksektir.

4.13 Gegmiste kasitli olarak kendine zarar verme

e Geg¢miste kasitli olarak kendine zarar vermeyenlerin orani
%60.5'tir.

e  Gecmiste kasitl olarak kendine zarar verenlerin orant %39.5'tir.

e  Gecgmiste kasitli olarak kendine fazla ve ¢ok fazla derecede zarar
verenlerin oran1 %13.5"tir.
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Gegmiste kasith olarak kendinize fiziki zarar verdiniz mi?

mHic mAz Fazla mCok fazla

4.13.1 Ilce

e  Gegmigte kasith olarak kendine zarar verme orani ilgeler arasinda
%99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=58.024, p=0.000)

o  Gecmiste kasitli olarak kendine zarar verme orani merkez ilgeler-
den Atakum’da (%46.2), ceper ilcelerde ise Carsamba’da (%38.0)
en yliksektir.
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Gegmiste kasith olarak kendine zarar verme ilgeler arasinda farkli da-
gilim gostermektedir. Gegmiste kasith olarak kendine zarar verme sirasiyla
merkez ilgelerden Atakum, Canik ve Ilkadim’da diger ilgelere gére daha
yiiksektir. Bu ti¢ ilcede 6ncelikli olarak bu konu tizerinde durulmalidir.
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4.13.2 Merkez — Ceper

e  Gecmiste kasitll olarak kendine zarar verme orani ilge konumu-
na gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=26.226,
p=0.000)

e Gegmiste kasith olarak kendine zarar verme orami merkezde
%42.6, ceperde %35.4'tiir.

Kendine kasith olarak zarar verme merkezde yer alan ilgelerle ceperde
yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Merkez ilcelerde kendi-
ne kasith olarak zarar verme daha ytiksektir.

4.13.3 Cinsiyet

e  Gegmiste kasith olarak kendine zarar verme orani cinsiyete gore
%99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=27.783, p=0.000)

e Gecgmigte kasitli olarak kendine zarar verme orani erkeklerde
%35.0, kadinlarda %43.3"tiir.

Kendine kasith olarak zarar verme cinsiyete gore benzer sekilde dagl-
mamaktadir. Kadinlarda kendine kasith olarak zarar verme daha yiiksek-
tir.

4.13.4 Kardes say1st

e  Gegmiste kasitli olarak kendine zarar verme orani kardes sayisina
gore farklilasmamaktadir (Kikare=.940, p=0.816)

e  Gegmiste kasitli olarak kendine zarar verme orani tek ¢cocuklarda
%39.2, cok kardeslerde %39.5'tir.

Kendine kasith olarak zarar verme kardes sayisina gore benzer sekilde
dagilmaktadar.

4.13.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Gegmiste kasitli olarak kendine zarar verme orani ebeveyn calis-
ma durumuna gore farklilasmamaktadir (Kikare=0.719, p=0.869)

e Gecgmiste kasith olarak kendine zarar verme orani anne ve veya
babas1 calisanlarda %80.0, anne ve babasi c¢alismayanlarda
%73.4'tiir.

Kendine kasitli olarak zarar verme ebeveynlerin ¢alisma durumuna
gore benzer sekilde dagilmaktadir.
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4.13.6 Gelir

e  Gegmiste kasith olarak kendine zarar verme orani gelire gore %99
giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=30.187, p=0.000)

e  Gegmiste kasith olarak kendine zarar verme orani gelir diizeyi ¢ok
iyi olanlarda %38.9, iyi olanlarda %38.7, kotii olanlarda %48.1 ve
cok kotii olanlarda %47.3'tr.

Kendine kasitli olarak zarar verme gelire gore benzer sekilde dagil-
mamaktadir. Gelirini kotii olarak belirtenlerde kendine kasitli olarak zarar
verme daha yiiksektir.

4.13.7 Aile tipi

e Gegmiste kasith olarak kendine zarar verme orani aile tipine gore
farklilasmamaktadir (Kikare=1.968, p=0.579)

e  Gegmiste kasith olarak kendine zarar verme orani ¢ekirdek aileler-
de 9%40.0, genis ailelerde %37.7’dir.

Kendine kasitli olarak zarar verme aile tipine gore benzer sekilde da-
gilmaktadir.

4.13.8 Aile durumu

e  Gecmiste kasitli olarak kendine zarar verme orani aile durumu-
na gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=11.912,
p=0.008)

e  Gecgmiste kasitli olarak kendine zarar verme orani normal aileler-
de %39.0, daginik ailelerde %45.4 tiir.

Kendine kasith olarak zarar verme aile durumuna gore benzer sekil-
de dagilmamaktadir. Dagimnik ailelerde kendine kasith olarak zarar verme
daha yiiksektir.

4.13.9 Konut durumu

o  Gecmiste kasith olarak kendine zarar verme oran1 konut durumla-
r1 arasinda farklilasmamaktadir (Kikare=2.169, p=0.538)

e  Gecmiste kasitli olarak kendine zarar verme orani kendi evinde
oturanlarda %38.9, kira, lojman vb. de oturanlarda %41.4'tiir.

Kendine kasith olarak zarar verme konut durumuna gore benzer sekil-
de dagilmaktadir.
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4.13.10 Go¢ durumu

e  Gegmiste kasitl olarak kendine zarar verme orani go¢ etmeyenler-
de %44.9, goc edenlerde %37 .4'tiir.

Kendine kasitli olarak zarar verme go¢ durumuna gore benzer sekilde
dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde kendine kasitli olarak zarar verme daha
ytiiksektir.

4.13.11 Okul degistirme durumu

o Gegmiste kasith olarak kendine zarar verme oram okul degistir-
meyenlerde %36.0, okul degistirenlerde %44.3"tiir.

Kendine kasitli olarak zarar verme okul degistirme durumuna gore
benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde kendine kasith ola-
rak zarar verme daha yiiksektir.

4.14 Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama

e Anlamsizlik-karamsarlik ~ duygular1  yasamayanlarin  orani
%15.9"dur.

e Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasayanlarin orani %84.1"dir.

e Anlamsizlik-karamsarlik duygularini fazla ve gok fazla derecede
yasayanlarin oran %43.1’dir.

Anlamsizlik, karamsarlik duygularini yagar misiniz?

EHic WAz mFazla mCokfazla
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4.14.1 Ilce

Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama oramn ilgeler arasinda
%99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=44.016, p=0.002)

Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama orani merkez ilceler-
den Canik’de (%88.6), ceper ilcelerde ise Terme’de (%83.8) en yiik-
sektir.
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Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama ilgeler arasinda farkli da-

gilim gostermektedir. Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama sirasiyla
merkez ilgelerden Canik, Atakum ve Ilkadim’da diger ilgelere gére daha

yiiksektir. Bu ti¢ ilcede 6ncelikli olarak bu konu tizerinde durulmalidir.

4.14.2 Merkez-Ceper

Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama orami ilge konumu-
na gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=20.030,
p=0.000)

Anlamsizlik-karamsarlik  duygular1 yasama orani merkezde
%85.4, ceperde %82.4'tiir.

Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama merkezde yer alan ilgeler-

le ceperde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Merkez ilge-

lerde anlamsizlik-karamsarlik duygular: yasama daha yiiksektir.

4.14.3 Cinsiyet

Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama orani cinsiyete gore
%99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=211.241, p=0.000)

Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama orani erkeklerde
%76.7, kadinlarda %90.3"tiir.
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Anlamsizlik-karamsarlik duygular: yasama merkezde yer alan ilgeler-
le ceperde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Kadinlarda
anlamsizlik-karamsarlik duygular: yasama daha yiiksektir.

4.14.4 Kardes say1si

e Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama orani kardes sayisina
gore farklilasmamaktadir (Kikare=2.292, p=0.514)

e Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama orani tek ¢ocuklarda
%84.7, cok kardeglerde %84.1’dir.

Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama kardes sayisina gore ben-
zer sekilde dagilmaktadir.

4.14.5 Ebeveyn calisma durumu

e Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama orani ebeveyn ¢alisma
durumuna gore farklilasmamaktadir (Kikare=2.761, p=0.430)

e Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama orani anne ve veya
babas1 calisanlarda %84.3, anne ve babasi c¢alismayanlarda
%83.5'tir.

Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama ebeveynlerin ¢alisma du-
rumuna gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.14.6 Gelir

¢ Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama orani gelire gore %99
giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=49.595, p=0.000)

e Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama orani gelir diizeyi ¢ok
iyi olanlarda %78.7, iyi olanlarda %84.4, kotii olanlarda %87.5 ve
cok kotii olanlarda %79.6"dur.

Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama gelire gorebenzer sekilde
dagilmamaktadir. Gelir durumunu kotii olarak belirtenlerde anlamsizlik-
karamsarlik duygular1 yasama daha ytiksektir.
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4.14.7 Aile tipi

e Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama oran aile tipine gore
farklilasmamaktadir (Kikare=3.200, p=0.362)

e Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama orani ¢ekirdek aileler-
de %84.4, genis ailelerde %83.7’dir.

Anlamsizlik-karamsarlik duygular: yasama aile tipine gore benzer se-
kilde dagilmaktadir.

4.14.8 Aile durumu

e Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama orami aile durumu-
na gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=16.963,
p=0.001)

e Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama orani normal ailelerde
%84.4, daginik ailelerde %82.3'tiir.

Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama aile durumuna gore ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Daginik ailelerde anlamsizlik-karamsarlik
duygular1 yasama daha yiiksektir.

4.14.9 Konut durumu

e Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama orani konut durumla-
r1 arasinda farklilasmamaktadir (Kikare=0.156, p=0.984)

e Anlamsizlik-karamsarlik duygulari yasama orani kendi evinde
oturanlarda %84.1, kira, lojman vb. de oturanlarda %84.3"tiir.

Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama konut durumuna gore
benzer sekilde dagilmaktadir.

4.14.10 Go¢ durumu

e Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama orani gog edenlerde
%86.9, go¢ etmeyenlerde %83.2"dir.

Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama go¢ durumuna gore ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Gog edenlerde anlamsizlik-karamsarlik duy-
gular1 yasama daha ytiksektir.
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4.14.11 Okul degistirme durumu

e Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama orani okul degistirme-
yenlerde %83.8, okul degistirenlerde %84.8'dir.

Anlamsizlik-karamsarlik duygular1 yasama okul degistirme durumu-
na gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde anlamsiz-
lik-karamsarlik duygular: yasama daha yiiksektir.

4.15 Siddet icerikli bilgisayar oyunlar: oynama

e Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynamayanlarin orani
%44.9’dur.

e  Siddet icerikli bilgisayar oyunlar1 oynayanlarin orani %55.1"dir.

e Siddet igerikli bilgisayar oyunlarini fazla ve ¢ok fazla derecede oy-
nayanlarin orani %26.9'dur.

Gegmiste hangi siklikta, siddet icerikli bilgisayar oyunlari oynardiniz?

M Hic WAz mFazla ®Cokfazla

Ogrencilerin yarisindan fazlasi siddet igerikli bilgi sayar oyunlar1 oy-
namaktadir. $iddet ikliminin olusmasinda televizyon siddetinin oldugu
kadar bilgisayarlardaki oyun siddetinin de pay1 vardir.

4.15.1 Ilce

e Siddet igerikli bilgisayar oyunlari oynama orani ilgeler arasinda
%99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=192.323, p=0.000)

e Siddet igerikli bilgisayar oyunlari oynama oran1 merkez ilgelerden
Atakum’da (%65.9), ceper ilgelerde ise Carsamba’da (%60.3) en
yliksektir.
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Siddet igerikli bilgisayar oyunlari oynama ilgeler arasinda farkli da-
gilim gostermektedir. Siddet icerikli bilgisayar oyunlar1 oynama sirasiyla
merkez ilgelerden Atakum, geper ilgelerden Carsamba ve merkez ilceler-
den Ilkadim ilgesinde diger ilgelere gore daha yiiksektir. Bu iig ilcede dnce-
likli olarak bu konu tizerinde durulmalidir.

4.15.2 Merkez — Ceper

e Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama orani ilge konumu-
na gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=65.895,
p=0.000)

e Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama orani merkezde %59.9,
ceperde %48.8'dir.

Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama merkezde yer alan ilgelerle
ceperde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Merkez ilgeler-
de siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama daha ytiksektir.

4.15.3 Cinsiyet

e Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama orani cinsiyete gore
%99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=748.973, p=0.000)

e Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama orani erkeklerde %76.1,
kadinlarda %37.7’dir.

Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama cinsiyete gore benzer sekil-
de dagilmamaktadir. Erkeklerde siddet icerikli bilgisayar oyunlari1 oynama
daha yiiksektir. Genelde erkekler hem siddet icerikli televizyon izlemede
hem de siddet igerikli oyun oynamada yiiksek ¢ikmaktadir. Samsun’da da
benzer sonug ¢ikmustir.
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4.15.4 Kardes sayis1

e Siddet igerikli bilgisayar oyunlari oynama orami kardes sayisi-
na gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=24.536,
p=0.000)

e Siddet igerikli bilgisayar oyunlari oynama oram tek c¢ocuklarda
%60.0, cok kardeslerde %54.8'dir.

Siddet icerikli bilgisayar oyunlar1 oynama kardes sayisina gore benzer
sekilde dagilmamaktadir. Tek ¢ocuklarda siddet icerikli bilgisayar oyunla-
r1 oynama daha yiiksektir.

4.15.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama orani ebeveyn c¢alisma
durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=14.168, p=0.003)

e Siddet icerikli bilgisayar oyunlar1 oynama orani anne ve veya ba-
basi calisanlarda %55.5, anne ve babasi ¢alismayanlarda %50.1"dir.

Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama ebeveynlerin ¢alisma duru-
muna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Anne ve/veya babasi caligsan-
larda siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama daha ytiksektir.

4.15.6 Gelir

e Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama orani gelire gore %99
giiven diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare=33.581, p=0.000)

e Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama oram gelir diizeyi ¢ok
iyi olanlarda %56.9, iyi olanlarda %54.8, kotii olanlarda %54.2 ve
cok kotii olanlarda %70.4'tur.

Siddet igerikli bilgisayar oyunlari oynama gelire gore benzer sekilde
dagilmamaktadir. Gelir durumunu ¢ok kotii olarak belirtenlerde siddet
icerikli bilgisayar oyunlar1 oynama daha yiiksektir.

4.15.7 Aile tipi

e Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama orani aile tipine gore
%99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=18.429, p=0.000)

e Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1i oynama oram gekirdek ailelerde
%56.5, genis ailelerde %48.3'tiir.
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Siddet icerikli bilgisayar oyunlar1 oynama aile tipine gore benzer sekil-
de dagilmamaktadir. Cekirdek ailelerde siddet igerikli bilgisayar oyunlar1
oynama daha yiiksektir.

4.15.8 Aile durumu

e Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama orani normal ailelerde
%55.0, dagiik ailelerde %58.3"tiir.

Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama aile durumuna gore benzer
sekilde dagilmamaktadir. Daginik ailelerde siddet igerikli bilgisayar oyun-
lar1 oynama daha ytiksektir.

4.15.9 Konut durumu

e Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama orani konut durumlar:
arasimnda %90 giiven diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare=6.417,
p=0.093)

e  Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama orani kendi evinde otu-
ranlarda %54.3, kira, lojman vb. de oturanlarda %58.6’d1r.

Siddet igerikli bilgisayar oyunlari oynama konut durumuna goére ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Kendi evinde oturmayanlarda siddet icerikli
bilgisayar oyunlar1 oynama daha ytiksektir.

4.15.10 Go¢ durumu

e Siddet icerikli bilgisayar oyunlari oynama orani go¢ edenlerde
%64.1, go¢ etmeyenlerde %51.6'dur.

Siddet icerikli bilgisayar oyunlar1 oynama go¢ durumuna gore benzer
sekilde dagilmamaktadir. Gog edenlerde siddet igerikli bilgisayar oyunlari
oynama daha yiiksektir.

4.15.11 Okul degistirme durumu

e Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama orani okul degistirme-
yenlerde %51.8, okul degistirenlerde %59.4'tiir.

Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama okul degistirme durumuna
gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde siddet igerikli
bilgisayar oyunlar1 oynama daha yiiksektir.
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4.16 Esyalara bilerek zarar verme

Esyalara bilerek zarar vermeyenlerin oran1 %63.5'tir.
Esyalara bilerek zarar verenlerin oran1 %36.5'tir.
Esyalara bilerek fazla ve ¢ok fazla derecede zarar verenlerin orani

%8.4'tiir.

Lise dncesi yillarda, esyalara bilerek zarar verdiniz mi?

EHic WAz mFazla mCokfazla

4.16.1 Ilce

Esyalara bilerek zarar verme oramn ilgeler arasinda %99 giiven dii-
zeyinde farklilasmaktadir (Kikare=46.725, p=0.001)

Esyalara bilerek zarar verme orani1 merkez ilcelerden Atakum’da
(%43.4), ceper ilgelerde ise Carsamba’da (%36.5) en yiiksektir.
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Esyalara bilerek zarar verme ilgeler arasinda farkli dagilim gostermek-
tedir. Esyalara bilerek zarar verme sirasiyla merkez ilgelerden Atakum, 1I-
kadimve Canik’de diger ilcelere gore daha ytiksektir. Bu ii¢ ilgede dncelikli
olarak bu konu tizerinde durulmalidur.

4.16.2 Merkez — Ceper

e Esyalara bilerek zarar verme orani ilge konumuna gore %99 gii-
ven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=21.518, p=0.000)

e Esyalara bilerek zarar verme orami merkezde %39.1, ceperde
%33.1"dir.

Esyalara bilerek zarar verme merkezde yer alan ilcelerle ceperde yer
alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Merkez ilgelerde esyalara
bilerek zarar verme daha yiiksektir.

4.16.3 Cinsiyet

e Esyalara bilerek zarar verme orani cinsiyete gore %99 giiven dii-
zeyinde farklilasmaktadir (Kikare=16.415, p=0.000)

e Esyalara bilerek zarar verme oramni erkeklerde %39.0, kadinlarda
%34.6'dir.

Esyalara bilerek zarar verme cinsiyete gore benzer sekilde dagilma-
maktadir. Erkeklerde esyalara bilerek zarar verme daha ytiksektir.

4.16.4 Kardes sayis1

e Esyalara bilerek zarar verme orani kardes sayisina gore %90 gii-
ven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=7.769, p=0.051)

e Esyalara bilerek zarar verme orani tek ¢ocuklarda %41.8, ¢cok kar-
deslerde %36.2"dir.

Esyalara bilerek zarar verme kardes sayisina gore benzer sekilde dagl-
mamaktadir. Tek ¢cocuklarda esyalara bilerek zarar verme daha yiiksektir.

4.16.5 Ebeveyn calisma durumu

e Esyalara bilerek zarar verme orani ebeveyn galisma durumuna
gore farklilasmamaktadir (Kikare=5.732, p=0.125)

e Esyalara bilerek zarar verme orani anne ve veya babasi ¢alisanlar-
da %36.6, anne ve babasi calismayanlarda %35.2’dir.
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Esyalara bilerek zarar verme ebeveynlerin ¢alisma durumuna gore
benzer sekilde dagilmaktadir.

4.16.6 Gelir

e Esyalara bilerek zarar verme orami gelire gore %99 giiven diize-
yinde farklilasmaktadir (Kikare=63.390, p=0.000)

e Esyalara bilerek zarar verme orani gelir diizeyi ¢ok iyi olanlarda
%33.9, iyi olanlarda %35.6, kotii olanlarda %45.3 ve ¢ok kotii olan-
larda %56.4'tiir.

Esyalara bilerek zarar verme gelire gore benzer sekilde dagilmamakta-
dir. Gelir durumunu kétii olarak belirtenlerde esyalara bilerek zarar verme
daha yiiksektir.

4.16.7 Aile tipi

e Esyalara bilerek zarar verme oramu aile tipine gore farklilasma-
maktadir (Kikare=1.488, p=0.685)

e Esyalara bilerek zarar verme oram gekirdek ailelerde %36.6, genis
ailelerde %36.6"dir.

Esyalara bilerek zarar verme aile tipine gore benzer sekilde dagilmak-
tadur.

4.16.8 Aile durumu

e Esyalara bilerek zarar verme orani aile durumuna gore %99 giiven
diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=41.574, p=0.000)

e Esyalara bilerek zarar verme orani normal ailelerde %36.2, dag-
nik ailelerde %39.7"dir.

Esyalara bilerek zarar verme aile durumuna gore benzer sekilde dagl-
mamaktadir. Daginik ailelerde esyalara bilerek zarar verme daha ytiksektir.

4.16.9 Konut durumu

e Esyalara bilerek zarar verme orani konut durumlari arasinda fark-
lilasmamaktadir (Kikare=1.725, p=0.631)

e Esyalara bilerek zarar verme orani kendi evinde oturanlarda
%36.0, kira, lojman vb. de oturanlarda %38.2"dir.
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Esyalara bilerek zarar verme konut durumuna gore benzer sekilde da-
gilmaktadir.

4.16.10 Go¢ durumu

e Esyalara bilerek zarar verme orani go¢ edenlerde %42.2, gog etme-
yenlerde %34.3tiir.

Esyalara bilerek zarar verme go¢ durumuna gore benzer sekilde dagl-
mamaktadir. Go¢ edenlerde esyalara bilerek zarar verme daha yiiksektir.

4.16.11 Okul degistirme durumu

e Esyalara bilerek zarar verme orani okul degistirmeyenlerde %23.8,
okul degistirenlerde %41.7’dir.

Esyalara bilerek zarar verme okul degistirme durumuna gore benzer
sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde esyalara bilerek zarar ver-
me daha ytiksektir.

4.17 Hayvanlara bilerek zarar verme
e Hayvanlara bilerek zarar vermeyenlerin orani %91.6’dur.
e Hayvanlara bilerek zarar verenlerin orani %38.4'tiir.

e Hayvanlara bilerek fazla ve ¢ok fazla derecede zarar verenlerin
oran1 %1.2’dir.

Lise oncesi yillarda, hayvanlara bilerek zarar verdiniz mi?

mHic WAz mFazla mCokfazla

Hayvanlara yonelik siddet etrafa, arkadaslarina ve yakinlarma siddete
gore daha diisiik orandadir.

135




4.17.11lce

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gergeklestiri-
lememistir.

e Hayvanlara bilerek zarar verme oram1i merkez ilgelerden
Tekkekoy’'de (%12.7), geper ilcelerde ise Vezirkoprii'de (%12.3) en
yliksektir.
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Hayvanlara bilerek zarar vermenin ilgeler arasinda farkli dagilim gos-
terip gosteremedigi kikare testi ile test edilemese de ilgeler arasinda an-
lamli bir farkliligin olmadig1 s6ylenebilir.

4.17.2 Merkez — Ceper

e Hayvanlara bilerek zarar verme orani ilge konumuna gore %90
giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=6.612, p=0.085)

e Hayvanlara bilerek zarar verme orani merkezde %7.5, ceperde
%9.5'tir.

Hayvanlara bilerek zarar verme merkezde yer alan ilgelerle ceperde
yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Ceper ilgelerde hayvan-
lara bilerek zarar verme daha ytiksektir.

4.17.3 Cinsiyet

e Hayvanlara bilerek zarar verme orani cinsiyete gore %99 giiven
diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare=42.692, p=0.000)

e Hayvanlara bilerek zarar verme orani erkeklerde %11.4, kadinlar-
da %6.0’dar.
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Hayvanlara bilerek zarar verme cinsiyete gore benzer sekilde dagilma-
maktadir. Erkeklerde hayvanlara bilerek zarar verme daha yiiksektir.

4.17.4 Kardes sayis1

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gergeklestiri-
lememistir.

e Hayvanlara bilerek zarar verme orami tek ¢ocuklarda %9.9, ¢ok
kardeslerde %8.2'dir.

Hayvanlara bilerek zarar verme kardes sayisina gore benzer sekilde
dagilmas: kikare testi ile test edilemese de tek cocuk ve ¢ok kardeslerde
hayvanlara bilerek zarar verme benzerdir.

4.17.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Hayvanlara bilerek zarar verme oran1 anne ve veya babasi ¢alisan-
larda %8.2, anne ve babasi calismayanlarda %10.4"tiir.

Hayvanlara bilerek zarar verme ebeveynlerin ¢alisma durumuna gore
benzer sekilde dagilmasi kikaretesti ile test edilemese de anne ve babasi ca-
lismayanlarda hayvanlara bilerek zarar verme daha ytiksektir denilebilir.

4.17.6 Gelir

e Hayvanlara bilerek zarar verme orani gelir diizeyi ¢ok iyi olanlar-
da %9.4, iyi olanlarda %8.0, kotii olanlarda %8.3 ve ¢ok kotii olan-
larda %25.9'dur.

Hayvanlara bilerek zarar verme gelire gore benzer sekilde dagilmasi
kikare testi ile test edilemese de gelir diizeyini ¢ok kotii olarak belirtenler-
de hayvanlara bilerek zarar verme daha ytiksektir.

4.17.7 Aile tipi

e Hayvanlara bilerek zarar verme orani aile tipine gore %99 giiven
diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare=13.115, p=0.004)

e Hayvanlara bilerek zarar verme oram ¢ekirdek ailelerde %7.7, ge-
nis ailelerde %10.6"dur.

Hayvanlara bilerek zarar verme aile tipine gore benzer sekilde dagilma-
maktadir. Genis ailelerde hayvanlara bilerek zarar verme daha yiiksektir.
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4.17.8 Aile durumu

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gergeklestiri-
lememistir.

e Hayvanlara bilerek zarar verme orani normal ailelerde %8.4, dag:-
nik ailelerde %9.6"dr.

Hayvanlara bilerek zarar verme aile durumuna gore benzer sekil-
de dagilmas: kikare testi ile test edilemese de normal ve dagimnik ailelerde
hayvanlara bilerek zarar verme benzerdir.

4.17.9 Konut durumu

e Hayvanlara bilerek zarar verme orani konut durumlar1 arasinda

farklilasmamaktadir (Kikare=2.103, p=0.551)

e Hayvanlara bilerek zarar verme orani kendi evinde oturanlarda
%8.5, kira, lojman vb. de oturanlarda %?7.7’dir.

Hayvanlara bilerek zarar verme konut durumuna gore benzer sekilde
dagilmaktadar.

4.17.10 Go¢ durumu

e Hayvanlara bilerek zarar verme orami ilge konumlar1 arasinda
farklilasmamaktadir (Kikare=4.316, p=0.229)

e Hayvanlara bilerek zarar verme orani go¢ edenlerde %9.0, gog et-
meyenlerde %8.1’dir.

Hayvanlara bilerek zarar verme go¢ durumuna gore benzer sekilde
dagilmaktadir.

4.17.11 Okul degistirme durumu

e Hayvanlara bilerek zarar verme orani okul degistirme durumuna
gore farklilasmamaktadir (Kikare=5.423, p=0.143)

e Hayvanlara bilerek zarar verme orani okul degistirmeyenlerde
%7.5, okul degistirenlerde %9.5tir.

Hayvanlara bilerek zarar verme okul degistirme durumuna goére ben-
zer sekilde dagilmaktadir.
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4.18 Yasanilan sosyal ¢evrede keyif verici madde kullanimi

e Yasanilan sosyal cevrede keyif verici madde kullanim1 olmayanla-
rin oran1 %51.3'tir.

e Yasanilan sosyal cevrede keyif verici madde kullanimi olanlarin
orani %48.7’dir.

e Yasanilan sosyal cevrede keyif verici madde kullanimi fazla ve
¢ok fazla derecede olanlarin orani %20.3"tiir.

Yasadiginiz sosyal ¢evrelerde keyif verici madde
kullanildigina tanik oldunuz mu?

W Hic WAz mFazla mCokfazla

Keyif verici maddeler sigara, alkol ve uyusturucu, ugucu maddelerdir.
Her 10 6grenciden neredeyse 5'i sigara, alkol ve uyusturucu, ucucu mad-
delerden kullanildigina tanik olmustur.

4.18.1 ilce

e Yasanilan sosyal cevrede keyif veri madde kullanilma orani ilgeler
arasinda %95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=38.364,
p=0.012)

e Yasanilan sosyal gevrede keyif veri madde kullanilma orani mer-
kez ilgelerden Atakum’da (%55.0), geper ilcelerde ise Carsamba’da
(%47.2) en yiiksektir.
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Yasanilan sosyal cevrede keyif verici madde kullanimi ilgeler arasinda
farkli dagilim gostermektedir. Yasanilan sosyal ¢evrede keyif verici madde
kullanimu sirastyla merkez ilgelerden Atakum, Canik ve Ilkadim’da diger
ilgelere gore daha yiiksektir. Bu {i¢ ilgede 6ncelikli olarak bu konu tiizerin-
de durulmalidar.

4.18.2 Merkez — Ceper

e Yasanilan sosyal cevrede keyif veri madde kullanilma orani ilge
konumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=11.489, p=0.009)

e Yasanilan sosyal gevrede keyif veri madde kullanilma orani mer-
kezde %50.8, geperde %46.0"dir.

Yasanilan sosyal ¢evrede keyif verici madde kullanimi merkezde yer
alan ilcelerle ceperde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir.
Merkez ilcelerde yasanilan sosyal cevrede keyif verici madde kullanimi
daha yiiksektir.

4.18.3 Cinsiyet

e Yasanilan sosyal ¢evrede keyif veri madde kullanilma orani cinsi-
yete gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=23.191,
p=0.000)

e Yasanilan sosyal ¢evrede keyif veri madde kullanilma orani er-
keklerde %51.2, kadinlarda %46.8"dir.

140




Yasanilan sosyal ¢evrede keyif verici madde kullanimi cinsiyete gore
benzer sekilde dagilmamaktadir. Erkeklerde yasanilan sosyal ¢evrede ke-
yif verici madde kullanimi daha ytiksektir.

4.18.4 Kardes sayist

® Yasanilan sosyal ¢evrede keyif verici madde kullanilma orani kar-
des sayisina gore farklilasmamaktadir (Kikare=3.889, p=0.274)

e Yasanilan sosyal gevrede keyif verici madde kullanilma orani tek
cocuklarda %46.2, cok kardeslerde %48.7’dir.

Yasanilan sosyal cevrede keyif verici madde kullanimi kardes sayisina
gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.18.5 Ebeveyn calisma durumu

e Yasanilan sosyal ¢evrede keyif veri madde kullanilma orani ebe-
veyn calisma durumuna gore %95 giiven diizeyinde farklilasmak-
tadir (Kikare=9.554, p=0.023)

e Yasanilan sosyal gevrede keyif veri madde kullanilma orani anne
ve veya babasi ¢alisanlarda %48.9, anne ve babas1 ¢calismayanlarda
%46.6'dir.

Yasanilan sosyal cevrede keyif verici madde kullanimi ebeveynlerin
¢alisma durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Anne ve/veya
babasi calisanlarda yasanilan sosyal cevrede keyif verici madde kullanimi
daha yiiksektir.

4.18.6 Gelir

e Yasanilan sosyal cevrede keyif veri madde kullanilma oran geli-
re gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=47.896,
p=0.000)

* Yasanilan sosyal ¢evrede keyif veri madde kullanulma orani gelir
diizeyi ¢ok iyi olanlarda %48.4, iyi olanlarda %48.1, kotii olanlar-
da %b57.3 ve ¢ok kotii olanlarda %42.6"dur.

Yasanilan sosyal ¢evrede keyif verici madde kullanimi gelire gore ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Gelir diizeyin kotii diizeyde olarak belirten-
lerde yasanilan sosyal ¢evrede keyif verici madde kullanimi daha ytiksek-
tir.
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4.18.7 Aile tipi

e Yasanilan sosyal ¢evrede keyif veri madde kullanilma oranu aile ti-
pine gore farklilasmamaktadir (Kikare=1.625, p=0.654)

e Yasanilan sosyal ¢evrede keyif veri madde kullanilma orani ¢ekir-
dek ailelerde %48.6, genis ailelerde %48.5'tir.

Yasanilan sosyal cevrede keyif verici madde kullanimu aile tipine gore
benzer sekilde dagilmaktadir.

4.18.8 Aile durumu

e Yasanilan sosyal cevrede keyif veri madde kullanilma orani aile
durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=12.006, p=0.007)

e Yasanilan sosyal cevrede keyif veri madde kullanilma orani nor-
mal ailelerde %48.5, daginik ailelerde %52.5"tir.

Yasanilan sosyal gevrede keyif verici madde kullanimi aile durumuna
gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Daginik ailelerde yasarnilan sosyal
cevrede keyif verici madde kullanimi daha ytiksektir.

4.18.9 Konut durumu

* Yasanilan sosyal ¢evrede keyif veri madde kullanilma orani konut
durumlar1 arasinda farklilasmamaktadir (Kikare=2.147, p=0.542)

e Yasanilan sosyal cevrede keyif veri madde kullanilma orani ken-
di evinde oturanlarda %48.4, kira, lojman vb. de oturanlarda
%49.9’dur.

Yasanilan sosyal ¢evrede keyif verici madde kullanimi konut durumu-
na gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.18.10 Go¢ durumu

e Yasanilan sosyal cevrede keyif veri madde kullanilma orani gog
edenlerde %54.2, go¢ etmeyenlerde %46.7 dir.

Yasanilan sosyal gevrede keyif verici madde kullanimi gé¢ durumuna
gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde yasanilan sosyal cev-
rede keyif verici madde kullanimi1 daha ytiksektir.
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4.18.11 Okul degistirme durumu

Yasanilan sosyal cevrede keyif veri madde kullanilma orani okul
degistirmeyenlerde %46.8, okul degistirenlerde %51.3'tiir.

Yasanilan sosyal ¢evrede keyif verici madde kullanimi1 okul degistirme
durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde ya-

sanilan sosyal ¢evrede keyif verici madde kullanim1 daha yiiksektir.

4.19 Ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygulamasi

Ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uyguladigini belirt-
meyenlerin orani %30.7"dir.

Ogrencilerin diger dgrencilere fiziksel siddet uyguladigini belir-
tenlerin oran %69.3"tiir.

Ogrencilerin diger 6grencilere fazla ve cok fazla derecede fiziksel

siddet uyguladigini belirtenlerin orani %?22.3'tiir.

Cevrenizde bazi 68renciler, diger 68rencilere
fiziksel siddet uyguluyor mu?

HHic WAz Fazla M Cok fazla

4.19.1 Iice

Ogrencilerin diger dgrencilere fiziksel siddet uygulama oran il-
geler arasinda %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=49.340, p=0.000)

Ogrencilerin diger ogrencilere fiziksel siddet uygulama oram
merkez ilgelerden Atakum’da (%73.1), ceper ilgelerde ise Bafra’da
(%75.2) en yliksektir.
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Ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygulamalar ileler ara-
sinda farkli dagilim gostermektedir. Ogrencilerin diger dgrencilere fiziksel
siddet uygulamalar: sirasiyla ¢eper ilgelerden Bafra ile merkez ilgelerden
Atakum, Canik’de diger ilcelere gore daha ytiksektir. Bu iig ilgede dncelikli
olarak bu konu iizerinde durulmalidir.

4.19.2 Merkez — Ceper

e Ogrencilerin diger dgrencilere fiziksel siddet uygulama oran ilge
konumuna gore farklilasmamaktadir (Kikare=2.365, p=0.500)

e Ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama oranm mer-
kezde %69.3, ceperde %69.3'tiir.

Ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygulamasi merkezde
yer alan ilgelerle ¢eperde yer alan ilcelerde benzer sekilde dagilmaktadir.

4.19.3 Cinsiyet

e Ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama orani
cinsiyete gore %99 giiven diizeyinde farklilagsmaktadir (Kika-
re=46.861, p=0.000)

e Ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama orani er-
keklerde %36.8, kadinlarda %39.4"t{ir.

Ogrencilerin diger grencilere fiziksel siddet uygulamast cinsiyete
gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Erkeklerde 6grencilerin diger 6gren-
cilere fiziksel siddet uygulamas: daha yiiksektir.
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4.19.4 Kardes sayis1

Ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama orani kar-
des sayisina gore farklilasmamaktadir (Kikare=3.830, p=0.280)

Ogrencilerin diger dgrencilere fiziksel siddet uygulama oram tek
cocuklarda %69.0, cok kardeslerde %69.2'dir.

Ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygulamasi kardes say1-

sina gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.19.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

Ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama orani ebe-
veyn ¢alisma durumuna gore farklilasmamaktadir (Kikare=4.169,
p=0.244)

Ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama orani anne
ve veya babasi ¢alisanlarda %69.0, anne ve babasi calismayanlarda
%72.5'tir.

Ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygulamasi ebeveynlerin

¢alisma durumuna gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.19.6 Gelir

Ogrencilerin diger dgrencilere fiziksel siddet uygulama oram ge-
lire gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=57.401,
p=0.000)

Ogrencilerin diger dgrencilere fiziksel siddet uygulama orani gelir
diizeyi ¢ok iyi olanlarda %61.7, iyi olanlarda %69.3, kotii olanlar-
da %76.1 ve ¢ok kot olanlarda %69.1"dir.

Ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygulamasi gelire gore
benzer sekilde dagilmamaktadir. Gelir durumunu kétii olarak belirtenlerde

ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygulamasi daha yiiksektir.

4.19.7 Aile tipi

Ogrencilerin diger d6grencilere fiziksel siddet uygulama orani aile
tipine gore farklilasmamaktadir (Kikare=3.656, p=0.301)

Ogrencilerin diger dgrencilere fiziksel siddet uygulama orani ge-
kirdek ailelerde %69.1, genis ailelerde %69.9"dur.
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Ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygulamasi aile tipine
gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.19.8 Aile durumu

e Ogrencilerin diger dgrencilere fiziksel siddet uygulama oram aile
durumuna gore farklilasmamaktadir (Kikare=5.433, p=0.143)

e Ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama orani nor-
mal ailelerde %69.1, daginik ailelerde %?73.3'tiir.

Ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygulamasi aile durumu-
na gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.19.9 Konut durumu

e Ogrencilerin diger dgrencilere fiziksel siddet uygulama oram ko-
nut durumlar1 arasinda %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir
(Kikare=12.277, p=0.006)

e Ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama orani
kendi evinde oturanlarda %69.2, kira, lojman vb. de oturanlarda
%69.8'dir.

Ogrencilerin diger dgrencilere fiziksel siddet uygulamasi konut duru-
muna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Kendi evinde oturmayanlarda
ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygulamasi daha yiiksektir.

4.19.10 Go¢ durumu

e Ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama oram gog
edenlerde %73.1, go¢ etmeyenlerde %68.1"dir.

Ogrencilerin diger dgrencilere fiziksel siddet uygulamasi gog durumu-
na gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde 6grencilerin diger
ogrencilere fiziksel siddet uygulamasi daha yiiksektir.

4.19.11 Okul degistirme durumu

e Ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama orani okul
degistirmeyenlerde %69.4, okul degistirenlerde %68.9'dur.

Ogrencilerin diger dgrencilere fiziksel siddet uygulamasi okul degis-
tirme durumuna gore benzer sekilde dagilmaktadir.
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4.20 Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme

Okul ortaminda gergin mutsuz hissetmeyenlerin orani %22.1"dir.
Okul ortaminda gergin mutsuz hissedenlerin orani %77.9'dur.
Okul ortaminda fazla ve ¢ok fazla derecede gergin mutsuz hisse-

denlerin orani %30.6’dur.

Kendinizi, okul ortaminda gergin, mutsuz
hisseder misiniz?

mHic WAz mFazla ®Cokfazla

4.20.1 ilce

Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme orani ilgeler arasinda
%90 giiven diizeyinde farklillasmaktadir (Kikare=32.518, p=0.052).

Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme orani merkez ilgelerden
Atakum ile Canik’de (%80.4), ceper ilcelerde ise Carsamba’da
(%80.0) en ytiksektir.

147




mw”mmmm Moprriira, chugl crismsnds gregn, mutuun hiveeder misinu'®

[ BRI TR

i Bamaun Gienel “mlmm
e - TRAT aa ..
I TR - TR [ Faria

I TR A [ Gk Fagin

Okul ortaminda gergin ve mutsuz hissetme ilgeler arasinda farkh da-
gilim gostermektedir. Okul ortaminda gergin ve mutsuz hissetme sirasiyla
merkez ilgelerden Atakum ve Canik ile ¢eper ilcelerden Carsamba’da diger
ilgelere gore daha yiiksektir. Bu {i¢ ilgede 6ncelikli olarak bu konu tizerin-
de durulmaldar.

4.20.2 Merkez — Ceper

e Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme orami ilge konumuna
gore farklilasmamaktadir (Kikare=5.344, p=0.148)

e Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme orani merkezde %77.3,
ceperde %78.7'dir.

Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme merkezde yer alan ilgelerle
geperde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmaktadir.

4.20.3 Cinsiyet

e  Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme orani cinsiyete gore %99
giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=46.007, p=0.000)

e  Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme orani erkeklerde %73.1,
kadinlarda %82.1'dir.

Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme cinsiyete gore benzer sekil-
de dagilmamaktadir. Kadinlarda okul ortaminda gergin mutsuz hissetme
daha yiiksektir.
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4.20.4 Kardes sayis1

e Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme orani kardes sayisina
gore farklilasmamaktadir (Kikare=2.359, p=0.501)

e Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme orani tek cocuklarda
%76.2, cok kardeslerde %78.0'dir.

Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme kardes sayisina gore benzer
sekilde dagilmaktadar.

4.20.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme orani ebeveyn calisma
durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=16.883, p=0.001)

e  Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme orani anne ve veya ba-
basi ¢alisanlarda %78.1, anne ve babasi ¢alismayanlarda %77.3'tiir.

Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme ebeveynlerin ¢alisma duru-
muna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Anne ve babasi ¢calismayan-
larda okul ortaminda gergin mutsuz hissetme daha ytiksektir.

4.20.6 Gelir

e  Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme orani gelire gore %99 gii-
ven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=82.137, p=0.000)

e  Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme orani gelir diizeyi ¢ok iyi
olanlarda %70.3, iyi olanlarda %78.1, kotii olanlarda %82.0 ve ¢ok
kotii olanlarda %83.3'tiir.

Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme gelire gore benzer sekilde da-
gilmamaktadir. Gelir durumunu kétii olarak belirtenlerde okul ortaminda
gergin mutsuz hissetme daha ytiksektir.

4.20.7 Aile tipi

e Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme oramni aile tipine gore
farklilasmamaktadir (Kikare=4.249, p=0.236)

e  Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme orani ¢ekirdek ailelerde
%77.6, genis ailelerde %79.6’dur.
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Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme aile tipine gore benzer sekil-
de dagilmaktadir.

4.20.8 Aile durumu

e Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme orani aile durumuna
gore farklilasmamaktadir (Kikare=4.565, p=0.207)

e Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme orani normal ailelerde
%78.1, daginik ailelerde %77.5'tir.

Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme aile durumuna gore benzer
sekilde dagilmaktadir.

4.20.9 Konut durumu

e  Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme orani kendi evinde otu-
ranlarda %77.9, kira, lojman vb. de oturanlarda %77.6’dur.

Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme konut durumuna gore benzer
sekilde dagilmaktadar.

4.20.10 Go¢ durumu

e Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme orani go¢ edenlerde
%80.5, go¢ etmeyenlerde %77.0"dir.

Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme gé¢ durumuna gore benzer
sekilde dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde okul ortaminda gergin mutsuz
hissetme daha yiiksektir.

4.20.11 Okul degistirme durumu

e Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme orani okul degistirme
durumuna gore %95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=9.037, p=0.029)

e Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme oran1 okul degistirme-
yenlerde %77 .4, okul degistirenlerde %78.8'dir.

Okul ortaminda gergin mutsuz hissetme okul degistirme durumuna
gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde okul ortamin-
da gergin mutsuz hissetme daha yiiksektir.
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4.21 Ev ortaminda gergin mutsuz hissetme

Ev ortaminda gergin mutsuz hissetmeyenlerin oran1 %51.0"dir.
Ev ortaminda gergin mutsuz hissedenlerin oran1 %49.0’dur.

Ev ortaminda fazla ve ¢ok fazla derecede gergin mutsuz hisseden-
lerin orani %12.2"dir.

Kendinizi, ev ortaminda gergin, mutsuz hisseder
misiniz?

EHic WAz mFazla ®Cokfazla

4.21.1 Ilce

Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani ilgeler arasinda fark-
Iilasmamaktadir (Kikare=18.354, p=0.627)

Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme oran1 merkez ilgelerden
Tekkekoy’'de (%51.8), ceper ilcelerde ise Bafra ile Vezirkoprii’de
(%48.1) en yiiksektir.
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Ev ortaminda gergin ve mutsuz hissetme ilgeler arasinda farkli dag:-
lim gostermemektedir.

4.21.2 Merkez — Ceper

e Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani ilce konumuna gore
%95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=8.863, p=0.031)

e Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani merkezde %50.2, ge-
perde %47.3'tiir.

Ev ortaminda gergin mutsuz hissetme merkezde yer alan ilgelerle ce-
perde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Merkez ilgelerde
ev ortaminda gergin mutsuz hissetme daha yiiksektir.

4.21.3 Cinsiyet

e Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani cinsiyete gore %99
giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=55.019, p=0.000)

e Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani erkeklerde %43.6, ka-
dinlarda %54.5'tir.

Ev ortaminda gergin mutsuz hissetme cinsiyete gore benzer sekilde
dagilmamaktadir. Kadinlarda ev ortaminda gergin mutsuz hissetme daha
ytiiksektir.
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4.21.4 Kardes sayis1

e Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani kardes sayisina gore
farklilasmamaktadir (Kikare=3.553, p=0.314)

e Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme oram tek c¢ocuklarda
%46.2, cok kardeslerde %49.0’dur.

Ev ortaminda gergin mutsuz hissetme kardes sayisina gore benzer se-
kilde dagilmamaktadir. Cok kardeslerde ev ortaminda gergin mutsuz his-
setme daha ytiksektir.

4.21.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani1 ebeveyn calisma
durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=15.353, p=0.002)

e Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani anne ve veya babasi
calisanlarda %48.5, anne ve babasi calismayanlarda %52.0"dir.

Ev ortaminda gergin mutsuz hissetme ebeveynlerin ¢alisma durumu-
na gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Anne babasi ¢alismayanlarda ev
ortaminda gergin mutsuz hissetme daha ytiksektir.

4.21.6 Gelir
e Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani gelire gore %99 gii-
ven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare70.055, p=0.000)

e Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani gelir diizeyi ¢ok iyi
olanlarda %46.3, iyi olanlarda %47.6, kotii olanlarda %64.7 ve ¢ok
kot olanlarda %56.4 tiir.

Ev ortaminda gergin mutsuz hissetme gelire gore benzer sekilde da-
gilmamaktadir. Gelir diizeyi kotii olanlarda ev ortaminda gergin mutsuz
hissetme daha yiiksektir.

4.21.7 Aile tipi

e Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme oramn aile tipine gore fark-
Iilagsmamaktadir (Kikare=1.573, p=0.665)

e Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani cekirdek ailelerde
%49.0, genis ailelerde %48.4 tiir.

Ev ortaminda gergin mutsuz hissetme aile tipine gore benzer sekilde
dagilmaktadar.
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4.21.8 Aile durumu

e Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani aile durumuna gore
%99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=28.213, p=0.000)

e Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani normal ailelerde
%48.4, daginik ailelerde %55.2’dir.

Ev ortaminda gergin mutsuz hissetme aile durumuna gore benzer se-
kilde dagilmamaktadir. Daginik ailelerde ev ortaminda gergin mutsuz his-
setme daha ytiksektir.

4.21.9 Konut durumu

e Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani konut durumlar ara-

sinda farklilasmamaktadir (Kikare=3.463, p=0.326)

e Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani kendi evinde oturan-
larda %48.3, kira, lojman vb. de oturanlarda %51.5tir.

Ev ortaminda gergin mutsuz hissetme konut durumuna gore benzer
sekilde dagilmamaktadir. Kendi evinde oturmayanlarda ev ortaminda ger-
gin mutsuz hissetme daha ytiksektir.

4.21.10 Go¢ durumu

e Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani ilge konumlar1 ara-
sinda %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=30.183,
p=0.000)

e Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani go¢ edenlerde %54.8,
goc etmeyenlerde %46.8"dir.

Ev ortaminda gergin mutsuz hissetme go¢ durumuna gore benzer se-
kilde dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde ev ortaminda gergin mutsuz hisset-
me daha ytiksektir.

4.21.11 Okul degistirme durumu

e Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani okul degistirmeyen-
lerde %47.0, okul degistirenlerde %51.8"dir.

Ev ortaminda gergin mutsuz hissetme okul degistirme durumuna
gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde ev ortaminda
gergin mutsuz hissetme daha ytiksektir.
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4.22 Okul yolunda/cevresinde siddete maruz kalma korkusu

Okul yolunda/cevresinde siddete maruz kalma korkusu yasama-
yanlarin orani %78.5'tir.

Okul yolunda/cevresinde siddete maruz kalma korkusu yasayan-
larmn oran1 %21.5'tir.

Okul yolunda/cevresinde siddete maruz kalma korkusunu fazla
ve ¢ok fazla derecede yasayanlarin orani %4.6’dur.

Okul yolunda/gevresinde siddete ugrama
korkusu yasar misiniz?

EHic WAz mFazla mCokfazla

4.22.1 Iice

Okul yolunda/gevresinde siddete maruz kalma korkusu orarn il-
celer arasinda farklilasmamaktadir (Kikare=26.576, p=0.185)

Okul yolunda/gevresinde siddete maruz kalma korkusu ora-
n1 merkez ilcelerden Tekkekdy’'de (%25.6), ceper ilgelerde ise
Bafra’da (%23.1) en ytiksektir.
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Okul yolunda/gevresinde siddete maruz kalma korkusu ilgeler arasin-
da farkli dagilim gostermemektedir.

4.22.2 Merkez — Ceper

e Okul yolunda/cevresinde siddete maruz orani ilge konumu-
na gore %95 giiven diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare=7.910,
p=0.048)

e Okul yolunda/gevresinde siddete maruz orani merkezde %21.7,
ceperde %21.2"dir.

Okul yolunda/¢cevresinde siddete ugrama korkusu merkezde yer alan
ilgelerle ceperde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Mer-
kez ilcelerde okul yolunda/gevresinde siddete ugrama korkusu yasama
daha yiiksektir.

4.22.3 Cinsiyet

e  Okul yolunda/gevresinde siddete maruz orani cinsiyete gore %99
gliven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=28.850, p=0.000)

e  Okul yolunda/cevresinde siddete maruz orani erkeklerde %17.6,
kadinlarda %24.7"dir.

Okul yolunda/¢evresinde siddete ugrama korkusu cinsiyete gore ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Kiz 6grencilerde okul yolunda/cevresinde
siddete ugrama korkusu yasama daha ytiksektir.
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4.22.4 Kardes sayis1

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gergeklestiri-
lememistir.

e Okul yolunda/cevresinde siddete maruz orami tek cocuklarda
%15.2, cok kardeslerde %21.8'dir.

Okul yolunda/cevresinde siddete ugrama korkusu kardes sayisina
gore benzer sekilde dagilmas: test edilemese de ¢ok kardeslerde okul yo-
lunda/cevresinde siddete ugrama korkusu yasama daha ytiksektir denile-
bilir.

4.22.5 Ebeveyn ¢aligsma durumu

e  Okul yolunda/cevresinde siddete maruz orani anne ve veya ba-
basi ¢alisanlarda %21.2, anne ve babasi ¢alismayanlarda %23.5'tir.

Okul yolunda/¢cevresinde siddete ugrama korkusu ebeveynlerin calis-
ma durumuna gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.22.6 Gelir

e Okul yolunda/cevresinde siddete maruz orani gelir diizeyi ¢ok
iyi olanlarda %17.3, iyi olanlarda %21.0, kotii olanlarda %28.1 ve
¢ok kotii olanlarda %37.7"dir.

Okul yolunda/cevresinde siddete ugrama korkusu gelire gore benzer
sekilde dagilmamaktadir. Gelir durumu diistiik¢e okul yolunda/gevresin-
de siddete ugrama korkusu yasama daha yiikselmektedir.

4.22.7 Aile tipi

e Okul yolunda/gevresinde siddete maruz oram aile tipine gore
farklilasmamaktadir (Kikare=4.940, p=0.176)

e  Okul yolunda/cevresinde siddete maruz orani ¢ekirdek ailelerde
%20.9, genis ailelerde %23.4'tiir.

Okul yolunda/cevresinde siddete ugrama korkusu aile tipine gore
benzer sekilde dagilmaktadir.
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4.22.8 Aile durumu

e Okul yolunda/cevresinde siddete maruz orani aile durumuna
gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=18.465,
p=0.000)

e Okul yolunda/cevresinde siddete maruz orani normal ailelerde
%21.3, dagimik ailelerde %24.1"dir.

Okul yolunda/gevresinde siddete ugrama korkusu aile durumuna
gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Daginik ailelerde okul yolunda/
cevresinde siddete ugrama korkusu yasama daha yiiksektir.

4.22.9 Konut durumu

e Okul yolunda/cevresinde siddete maruz oran1 konut durumlar:
arasinda farklilasmamaktadir (Kikare=4.037, p=0.258)

e  Okul yolunda/cevresinde siddete maruz orani kendi evinde otu-
ranlarda %20.9, kira, lojman vb. de oturanlarda %?23.4 tiir.

Okul yolunda/cevresinde siddete ugrama korkusu konut durumuna
gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.22.10 Go¢ durumu

e  Okul yolunda/cevresinde siddete maruz oran ilge konumlari ara-
sinda farklilasmamaktadir (Kikare=2.192, p=0.534)

e Okul yolunda/cevresinde siddete maruz orani goc¢ edenlerde
%22.6, go¢ etmeyenlerde %21.2’dir.

Okul yolunda/gevresinde siddete ugrama korkusu go¢ durumuna
gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.22.11 Okul degistirme durumu

e Okul yolunda/cevresinde siddete maruz orami okul degistirme-
yenlerde %20.9, okul degistirenlerde %22.1’dir.

Okul yolunda/cevresinde siddete ugrama korkusu okul degistirme
durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde
okul yolunda/cevresinde siddete ugrama korkusu yasama daha ytiksektir.
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4.23 Cevrede insanlarin birbirine cinsel tacizde bulunmasina tanik

olma

Cevrede insanlarin birbirine cinsel tacizde bulunmasina tanik ol-
mayanlarin orani %82.0"dir.

Cevrede insanlarin birbirine cinsel tacizde bulunmasina tanik
olanlarin oranm %18.0"dir.

Cevrede insanlarin birbirine cinsel tacizde bulunmasina fazla ve
¢ok fazla derecede tanik olanlarin orani %4.0"tiir.

Lise 6ncesi yillarda yasadiginiz cevrede
insanlarin biribirine karsi cinsel taciz
davranislarina tanik oldunuz mu?

mHic WAz mFazla mCokfazla

Cinsel tacize taniklik yiiksek orandadir. Buradaki tanuklik bizzat dog-

rudan taniklik m1 yoksa medyadaki haberlerin etkisiyle bir taniklik mi? be-

lirsiz olsa da ortaya ¢ikan sonug bir tiir cocuk zihninin etkilenme hali tagi-

maktadair.

4.23.11lce

Yasanilan ¢evrede insanlarin birbirine kars: cinsel taciz davranis-
larina tanik olma orani ilgeler arasinda farklilagsmamaktadir (Kika-
re=29.567, p=0.101)

Yasanilan ¢evrede insanlarin birbirine karsi cinsel taciz davranig-
larmna tanik olma orani merkez ilcelerden Atakum’da (%20.7), ge-
per ilgelerde ise Bafra’da (%19.9) en ytiksektir.
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Yasanilan ¢evrede cinsel tacizde bulunulmasina tanik olma ilgeler ara-
sinda farkli dagilim gostermemektedir.

4.23.2 Merkez — Ceper

e Yasanilan ¢evrede insanlarin birbirine karsi cinsel taciz davranis-
larma tanik olma orani ilge konumuna gore %95 giiven diizeyinde
farklilagsmaktadir (Kikare=9.127, p=0.028)

e Yaganilan cevrede insanlarin birbirine karsi cinsel taciz davranis-
larma tanik olma orani merkezde %19.5, ceperde %15.9'dur.

Yasanilan ¢evrede insanlarin birbirine karsi cinsel tacizde bulunmasi
merkezde yer alan ilgelerle ceperde yer alan ilcelerde benzer sekilde dagl-
mamaktadir. Merkez ilgelerde yasanilan ¢evrede insanlarin birbirine kars:
cinsel tacizde bulunmasi daha yiiksektir.

4.23.3 Cinsiyet

¢ Yasanilan g¢evrede insanlarin birbirine karsi cinsel taciz davranis-
larma tanik olma orani cinsiyete gore %99 giiven diizeyinde fark-
lilasmaktadir (Kikare=33.364, p=0.000)

e Yaganilan ¢evrede insanlarin birbirine karsi cinsel taciz davranis-
larmna tanik olma orani erkeklerde %20.9, kadinlarda %15.5'tir.

Yaganilan ¢evrede insanlarin birbirine karsi cinsel tacizde bulunmasi
kardes sayisina gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Erkeklerde yasani-
lan ¢evrede insanlarin birbirine kars: cinsel tacizde bulunmasi daha yiik-
sektir.
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4.23.4 Kardes sayis1

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gergeklestiri-
lememistir.

e Yasanilan c¢evrede insanlarin birbirine karsi cinsel taciz davra-
niglarina tanik olma orani tek ¢ocuklarda %23.3, cok kardeglerde
%17.7'dir.

Yasanilan c¢evrede insanlarin birbirine kars: cinsel tacizde bulunmasi
cinsiyete gore benzer sekilde dagilmasi kikare testi ile test edilemese detek
¢ocuklarda yasanilan ¢evrede insanlarin birbirine kars: cinsel tacizde bu-
lunmas: daha ytiksektir denilebilir.

4.23.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Yaganilan cevrede insanlarin birbirine karsi cinsel taciz davranis-
larma tanik olma orani ebeveyn calisma durumuna gore farklilas-
mamaktadir (Kikare=2.951, p=0.399)

e Yaganilan cevrede insanlarin birbirine kars: cinsel taciz davranis-
larma tanik olma orani anne ve veya babasi ¢alisanlarda %17.5,
anne ve babasi calismayanlarda %20.9'dur.

Yasanilan ¢evrede insanlarin birbirine kars: cinsel tacizde bulunmasi
ebeveynlerin ¢alisma durumuna gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.23.6 Gelir

e Yasanilan gevrede insanlarin birbirine kars: cinsel taciz davranis-
larmna tanik olma orani gelire gore %99 giiven diizeyinde farklilas-
maktadir (Kikare=69.368, p=0.000)

e Yasanilan c¢evrede insanlarin birbirine karsi cinsel taciz davra-
niglarina tanik olma orani gelir diizeyi ¢ok iyi olanlarda %23.0,
iyi olanlarda %16.4, kotii olanlarda %28.4 ve ¢ok kotii olanlarda
%32.7'dir.

Yasanilan c¢evrede insanlarin birbirine kars: cinsel tacizde bulunmasi
gelire gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Gelir durumunu koétii olarak
belirtenlerde yasanilan ¢evrede insanlarin birbirine karsi cinsel tacizde bu-
lunmasi daha ytiksektir.
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4.23.7 Aile tipi

e Yaganilan cevrede insanlarin birbirine karsi cinsel taciz davranis-
larma tamik olma orami gekirdek ailelerde %18.2, genis ailelerde
%16.5'tir.

Yasanilan ¢evrede insanlarin birbirine kars: cinsel tacizde bulunmasi
aile tipine gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Cekirdek ailelerde yasa-
nilan gevrede insanlarin birbirine karsi cinsel tacizde bulunmas: daha yiik-
sektir.

4.23.8 Aile durumu

e Yaganilan gevrede insanlarin birbirine kars: cinsel taciz davranis-
larmna tanik olma orani normal ailelerde %17.1, dagmik ailelerde
%28.2’dir.

Yasanilan ¢evrede insanlarin birbirine karsi cinsel tacizde bulunma-
st aile durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Daginik ailelerde
yasanilan ¢evrede insanlarin birbirine karsi cinsel tacizde bulunmas: daha
ytiksektir.

4.23.9 Konut durumu

e Yasanilan ¢evrede insanlarin birbirine karsi cinsel taciz davranis-
larma tanik olma oram konut durumlar1 arasinda %99 giiven dii-
zeyinde farklilasmaktadir (Kikare=11.510, p=0.009)

e Yaganilan cevrede insanlarin birbirine karsi cinsel taciz davranis-
larma tanik olma orani kendi evinde oturanlarda %17.0, kira, loj-
man vb. de oturanlarda %21.0"dir.

Yaganilan cevrede insanlarin birbirine kars: cinsel tacizde bulunma-
st konut durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Kendi evinde
oturmayanlarda yasanilan gevrede insanlarin birbirine kars: cinsel tacizde
bulunmasi daha ytiksektir.

4.23.10 Go¢ durumu

e Yagsanilan cevrede insanlarin birbirine karsi cinsel taciz davranis-
larna tanik olma orami go¢ edenlerde %23.0, go¢ etmeyenlerde
%16.1"dir.
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Yaganilan ¢evrede insanlarin birbirine kars: cinsel tacizde bulunmasi
go¢ durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde yasa-
nilan gevrede insanlarin birbirine karsi cinsel tacizde bulunmas: daha yiik-
sektir.

4.23.11 Okul degistirme durumu

e Yaganilan cevrede insanlarin birbirine kars: cinsel taciz davranis-
larma tanik olma orani okul degistirmeyenlerde %15.9, okul de-
gistirenlerde %20.9'dur.

Yasanilan ¢evrede insanlarmn birbirine kars: cinsel tacizde bulunmasi
okul degistirme durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul de-
gistirenlerde yasanilan cevrede insanlarin birbirine kars cinsel tacizde bu-
lunmasi daha ytiksektir.

4.24 Yasanilan cevrede kavgaya tanik olma
¢ Yasanilan ¢evrede kavgaya tanik olmayanlarin orani %41.7’dir.
e Yasanilan ¢evrede kavgaya tanik olanlarin orani %58.3"tiir.

* Yasanilan cevrede kavgaya fazla ve ¢ok fazla derecede tanik olan-
larin oran1 %17.9’dur.

Yasadiginiz mahallede kavga olaylarina tanik
oluyor musunuz?

EHic WAz mFazla ®Cokfazla

Sosyal ¢evredeki siddet iklimi ve kiiltiiriinii ortaya koymasi beklenen
bir veridir. Neredeyse her 10 6grenciden 6’s1 cevresinde bir kavgaya tanik
olmustur. Bu da sosyal gevrelerinin siddet dolu bir iklimin varligina isaret
etmektedir.
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4.24.1Ilce

e Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma orani ilgeler ara-
sinda %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=135.282,
p=0.000)

¢ Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma orani merkez il-
celerden Canik’te (%81.1), ¢eper ilgelerde ise Carsamba’da (%59.9)
en ytiksektir.
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Yasanilan mahallede kavga olaylarmna tanik olma ilceler arasinda fark-
I1 dagilim gostermektedir. Okul ortaminda gergin ve mutsuz hissetme sira-
siyla merkez ilgelerden Canik, Ilkadim ve Tekkekdy’de diger ilgelere gore
daha yiiksektir. Bu iig ilgede 6ncelikli olarak bu konu iizerinde durulmali-
dir. Ozellikle de Canik ilgesindeki siddet kiiltiirii ve iklimi ayrica degerlen-
dirilmelidir.

4.24.2 Merkez — Ceper

e Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma orani ilge ko-
numuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=81.496, p=0.000)

¢ Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma orani merkezde
%62.6, ceperde %52.7’dir.

Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma merkezde yer alan
ilgelerle ceperde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Mer-
kez ilgelerde yasanilan mahallede kavga olaylarmna tanik olma daha yiik-
sektir.

164




4.24.3 Cinsiyet

Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma orani cinsiye-
te gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=49.568,
p=0.000)

Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma oran erkeklerde
%259.3, kadinlarda %57.8'dir.

Yasanilan mahallede kavga olaylarma tanik olma cinsiyete gore ben-

zer sekilde dagilmamaktadir. Erkeklerde yasanilan mahallede kavga olay-
larina tanik olma daha ytiksektir.

4.24.4 Kardes say1st

Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma orani kardes sa-
yisina gore farklilasmamaktadir (Kikare=1.983, p=0.576)

Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma orani tek ¢ocuk-
larda %63.2, cok kardeslerde %58.1’dir.

Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma kardes sayisina gore
benzer sekilde dagilmaktadir.

4.24.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

Yasanilan mahallede kavga olaylarma tanik olma orani ebeveyn
calisma durumuna gore farklilasmamaktadir (Kikare=2.246,
p=0.523)

Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma orani anne ve
veya babasi calisanlarda %58.4, anne ve babas1 calismayanlarda
%57.6'dir.

Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma ebeveynlerin calis-
ma durumuna gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.24.6 Gelir

Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma orani gelire gore
%99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=60.948, p=0.000)

Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma orani gelir dii-
zeyi ¢ok iyi olanlarda %54.1, iyi olanlarda %57.7, kotii olanlarda
%67.0 ve cok kotii olanlarda %65.4"tiir.
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Yasanilan mahallede kavga olaylarma tanik olma gelire gére benzer
sekilde dagilmamaktadir. Gelir durumunu kétii olarak belirtenlerde yasa-
nilan mahallede kavga olaylarina tanik olma daha ytiksektir.

4.24.7 Aile tipi

¢ Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma orani aile tipine
gore farklilasmamaktadir (Kikare=3.078, p=0.380)

e Yasanilan mahallede kavga olaylarma tanik olma orani g¢ekirdek
ailelerde %58.8, genis ailelerde %55.5tir.

Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma aile tipine gore ben-
zer sekilde dagilmaktadir.

4.24.8 Aile durumu

¢ Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma orani aile du-
rumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=19.993, p=0.000)

e Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma orani normal ai-
lelerde %57.9, daginik ailelerde %63.6'd1r.

Yasanilan mahallede kavga olaylarmna tanik olma aile durumuna gore
benzer sekilde dagimamaktadir. Daginik ailelerde yasanilan mahallede
kavga olaylarina tanik olma daha ytiksektir.

4.24.9 Konut durumu

e Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma orani konut du-
rumlar arasinda farklilasmamaktadir (Kikare=2.215, p=0.529)

¢ Yasanilan mahallede kavga olaylarmna tanik olma orani ken-
di evinde oturanlarda %58.4, kira, lojman vb. de oturanlarda
%58.4tiir.

Yasanilan mahallede kavga olaylarma tanik olma konut durumuna
gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.24.10 Go¢ durumu

¢ Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma orani gog eden-
lerde %55.4, go¢ etmeyenlerde %59.5'tir.
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Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanuk olma gé¢ durumuna gore
benzer sekilde dagilmamaktadir. Gog etmeyenlerde yasanilan mahallede
kavga olaylarina tanik olma daha yiiksektir.

4.24.11 Okul degistirme durumu

* Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma orani okul de-
gistirmeyenlerde %59.0, okul degistirenlerde %57.5'tir.

Yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma okul degistirme du-
rumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirmeyenlerde
yasanilan mahallede kavga olaylarina tanik olma daha yiiksektir.

4.25 Sucluluk duygular1 yasama
e Sugluluk duygular1 yasamayanlarin orani %31.1’dir.
e Sucluluk duygular yasayanlarin orani %68.9'dur.

e Sucluluk duygularini fazla ve ¢ok fazla derecede yasayanlarin
orani %18.2dir.

Sugluluk duygulari yasar misiniz?

mHic WAz mFazla mCokfazla

4.25.1 Ilce

e Sucluluk duygular1 yasama oran ilgeler arasinda %99 giiven dii-
zeyinde farklilagsmaktadir (Kikare=56.799, p=0.000)

e Sucluluk duygular1 yasama orani merkez ilgelerden Atakum’da
(%86.7), ceper ilcelerde ise Carsamba’da (%68.6) en ytiksektir.
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Sugluluk duygular1 yasama ilgeler arasinda farkli dagilim gostermek-
tedir. Sugluluk duygular1 yasama sirasiyla merkez ilgelerden Atakum, II-
kadim ve Canik’de diger ilcelere gore daha yiiksektir. Bu {i¢ ilcede 6ncelik-
li olarak bu konu iizerinde durulmalidur.

4.25.2 Merkez — Ceper

e Sugluluk duygular1 yasama orani ilge konumuna gore %99 giiven
diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare=19.137, p=0.000)

e Sucluluk duygular1 yasama orani merkezde %71.5, ceperde
%65.5'tir.

Sugluluk duygular1 yasama merkezde yer alan ilgelerle geperde yer
alan ilcelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Merkez ilgelerde sugluluk
duygular1 yasama daha yiiksektir.

4.25.3 Cinsiyet

e Sucluluk duygular1 yasama orami erkeklerde %61.7, kadinlarda
%75.0tir.

Sugluluk duygular1 yasama cinsiyete gore benzer sekilde dagilmamak-
tadir. Kadinlarda sugluluk duygular1 yasama daha yiiksektir.

4.25.4 Kardes sayis1

e  Sucluluk duygular1 yasama oramn tek gocuklarda %66.7, ¢ok kar-
deslerde %69.0’dur.
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Sugluluk duygular1 yasama kardes sayisina gore benzer sekilde dagil-
maktadir.

4.25.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Sucluluk duygular1 yasama orani anne ve veya babasi ¢alisanlarda
%69.1, anne ve babasi ¢calismayanlarda %68.2"dir.

Sugluluk duygular1 yasama cinsiyete gore benzer sekilde dagilmamak-
tadir. Anne ve babasi ¢alismayanlarda sugluluk duygular1 yasama daha
yliksektir.

4.25.6 Gelir

e Sucluluk duygular1 yasama orani gelire gore %99 giiven diizeyin-
de farklilasmaktadir (Kikare=60.948, p=0.000)

e Sucluluk duygular1 yasama orani gelir diizeyi ¢ok iyi olanlarda
%>54.3, iyi olanlarda %69.8, kotii olanlarda %74.4 ve ¢ok kotii olan-
larda %68.5'tir.

Sugluluk duygular1 yasama gelire gore benzer sekilde dagilmamakta-
dir. Gelir durumunu koétii olarak belirtenlerde sugluluk duygular1 yasama
daha yiiksektir.

4.25.7 Aile tipi

e Sucluluk duygular1 yasama oranu aile tipine gore farklilasmamak-
tadir (Kikare=3.863, p=0.277)

e Sucluluk duygular1 yasama oramn ¢ekirdek ailelerde %69.8, genis
ailelerde %66.4"tlir.

Sugluluk duygular1 yasama aile tipine gore benzer sekilde dagilmakta-
dur.

4.25.8 Aile durumu

e Sucluluk duygular1 yasama orani aile durumuna gore %95 giiven
diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=11.453, p=0.010)

e Sucluluk duygular1 yasama orani normal ailelerde %69.3, dagmik
ailelerde %65.2"dir.

Sugluluk duygular1 yasama aile durumuna gore benzer sekilde dagl-
mamaktadir. Normal ailelerde sugluluk duygular: yasama daha yiiksektir.
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4.25.9 Konut durumu

e Sucluluk duygular1 yasama orani konut durumlar1 arasinda %90
gliven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=7.837, p=0.050)

e Sugluluk duygular1 yasama orani kendi evinde oturanlarda %68.3,
kira, lojman vb. de oturanlarda %71.3tiir.

Sugluluk duygular1 yasama konut durumuna gore benzer sekilde da-
gilmamaktadir. Kendi evinde oturmayanlarda sugluluk duygular1 yasama
daha yiiksektir.

4.25.10 Go¢ durumu

e  Sugluluk duygular1 yasama orarni ilce konumlar: arasinda %99 gii-
ven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=18.325, p=0.000)

e  Sucluluk duygular: yasama orani go¢ edenlerde %71.5, go¢ etme-
yenlerde %68.0"dir.

Sugluluk duygular1 yasama go¢ durumuna gore benzer sekilde dagil-
mamaktadir. Gog edenlerde sucluluk duygular1 yasama daha ytiksektir.

4.25.11 Okul degistirme durumu

e Sucluluk duygular1 yasama oran1 okul degistirme durumuna gore
%99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=22.818, p=0.000)

e  Sugluluk duygular1 yasama orani okul degistirmeyenlerde %6, de-
gistirenlerde %71.5tir.

Sugluluk duygular1 yasama okul degistirme durumuna goére benzer
sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde sugluluk duygular1 yasama
daha yiiksektir.

4.26. Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular: tasima

e Diger insanlara karsi, kizginlk/ofke duygular1 tasimayanlarin
orani %11.3'tiir.

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6tke duygular: tasiyanlarin orani
%88.7"dir.

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygularini fazla ve gok faz-
la derecede tagityanlarin orani %42.6"dir.
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Diger insanlara karsi, kizginhk/6fke duygular
tasidiginiz olur mu?

mHic WAz mFazla mCokfazla

4.26.1 Ilce

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular tasima oramni il-
celer arasinda 99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=54.186, p=0.000)

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular: tasima orani mer-
kez ilgelerden Atakum’da (%92.3), geper ilgelerde ise Terme’de
(%89.5) en ytiksektir.
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Diger insanlara karsi, kizginlik/o6fke duygular: tasima ilceler arasin-
da farkli dagilim gostermektedir. Okul ortaminda gergin ve mutsuz his-
setme sirasiyla merkez ilgelerden Atakum ile geper ilgelerden Terme ve
Carsamba’da diger ilgelere gore daha ytiksektir. Bu iig ilgede 6ncelikli ola-
rak bu konu {izerinde durulmalidir.
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4.26.2 Merkez — Ceper

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular1 tasima orani ilge
konumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=18.160, p=0.000)

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular1 tasima orani mer-
kezde %89.4, ceperde %87.8"dir.

Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular: tasima merkezde yer
alan ilgelerle ceperde yer alan ilcelerde benzer sekilde dagilmamaktadir.
Merkez ilgelerde diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular: tasima
merkezde daha yiiksektir.

4.26.3 Cinsiyet

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular: tasima orani cinsi-
yete gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=57.361,
p=0.000)

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular1 tasima orani er-
keklerde %84.8, kadinlarda %91.8’dir.

Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular: tasima cinsiyete gore
benzer sekilde dagilmamaktadir. Kadinlarda diger insanlara karsi, kizgin-
lik / 6fke duygular1 tasima merkezde daha ytiksektir.

4.26.4 Kardes sayis1

e Diger insanlara karsi, kizginlik/o6fke duygular1 tasima orarnu tek
cocuklarda %87.7, cok kardeslerde %88.7’dir.

Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular: tasima kardes sayisina
gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.26.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular: tasima orani ebe-
veyn ¢alisma durumuna gore %90 giiven diizeyinde farklilasmak-
tadir (Kikare=6.737, p=0.081)

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular1 tagima orani anne
ve veya babasi ¢alisanlarda %89.0, anne ve babas1 calismayanlarda
%86.1"dir.
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Diger insanlara karsi, kizginlik/o6fke duygular: tasima ebeveynlerin
¢alisma durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Anne ve/veya
babasi calisanlarda diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular1 tasima
merkezde daha yiiksektir.

4.26.6 Gelir

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular1 tasima oran geli-
re gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=61.582,
p=0.000)

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular: tasima orani gelir
diizeyi ¢ok iyi olanlarda %85.0, iyi olanlarda %89.2, kotii olanlar-
da %88.5 ve ¢ok kotii olanlarda %76.4 tiir.

Diger insanlara karsi, kizginlik /6tke duygular: tasima gelire gore ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Gelir durumunu koétii olarak belirtenlerde
diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular1 tasima merkezde daha ytik-
sektir.

4.26.7 Aile tipi

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular: tasima orani aile
tipine gore farklilasmamaktadir (Kikare=5.382, p=0.146)

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular: tasima orani gekir-
dek ailelerde %89.4, genis ailelerde %87.1"dir.

Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygulari tasima aile tipine gore
benzer sekilde dagilmaktadir.

4.26.8 Aile durumu

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular1 tasima orani aile
durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=17.039, p=0.001)

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular: tagima orani nor-
mal ailelerde %89.2, daginik ailelerde %85.3"tiir.

Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygulari tasima aile durumu-
na gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Normal ailelerde diger insanlara
karsi, kizginlik/6fke duygular: tasima merkezde daha yiiksektir.
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4.26.9 Konut durumu

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular: tasima orani konut
durumlar: arasinda farklilasmamaktadir (Kikare=3.270, p=0.352)

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular: tasima orani ken-
di evinde oturanlarda %89.2, kira, lojman vb. de oturanlarda
%87.1"dir.

Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular: tasima konut durumu-
na gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.26.10 Go¢ durumu

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular: tasima orani gog
edenlerde %89.9, go¢ etmeyenlerde %88.3'tiir.

Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular: tasima go¢ durumuna
gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde diger insanlara karsi,
kizginlik /6fke duygular: tasima merkezde daha yiiksektir.

4.26.11 Okul degistirme durumu

e Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular: tasima orani okul
degistirmeyenlerde %88.6, okul degistirenlerde %88.8"dir.

Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular: tasima okul degistirme
durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde di-
ger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular1 tasima merkezde daha yiik-
sektir.

4.27 Gelecekten iimitli olma
e  Gelecekten timitli olmayanlarin orani %13.4 tir.
e Gelecekten tiimitli olanlarin orani %86.6"dir.

e Gelecekten fazla ve ¢ok fazla derecede timitli olanlarmm oram
%59.2"dir.
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Gelecekten ne kadar timitlisiniz?

mHic WAz mFazla mCokfazla

4.27.11lce

Gelecekten iimitli olma orani ilgeler arasinda %99 giiven diizeyin-
de farklilasmaktadir (Kikare=49.606, p=0.000)

Gelecekten timitli olma orani merkez ilgelerden Canik’de (%89.0),
ceper ilgelerde ise Carsamba’da (%87.7) en yiiksektir.

Drtwcwkipe Ll olma orarm
B TS - %

[ a0t - BV

| LT
|__LaR

[ s LA

Gelecekten {imitli olma ilgeler arasinda farkli dagilim gostermektedir.

Gelecekten timitli olma sirasiyla merkez ilgelerden Atakum ile geper ilge-

lerden Carsamba ve Terme’de diger ilcelere gore daha yiiksektir. Bu tic il-
¢ede Oncelikli olarak bu konu tizerinde durulmalidir.
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4.27.2 Merkez — Ceper

e  Gelecekten timitli olma orani ilge konumuna gore %99 giiven dii-
zeyinde farklilasmaktadir (Kikare=23.526, p=0.000)

¢  Gelecekten iimitli olma oran1 merkezde %86.3, ceperde %86.9’dur.

Gelecekten timitli olma merkezde yer alan ilcelerle ¢eperde yer alan il-
gelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Ceper ilcelerde gelecekten timitli
olma merkezde daha ytiksektir.

4.27.3 Cinsiyet

e  Gelecekten timitli olma orani cinsiyete gore %99 giiven diizeyinde
farklilasmaktadir (Kikare=20.973, p=0.000)

e Gelecekten timitli olma orami erkeklerde 9%385.3, kadinlarda
%87.7’dir.

Gelecekten timitli olma cinsiyete gore benzer sekilde dagilmamakta-
dir. Kadinlarda gelecekten {imitli olma merkezde daha yiiksektir.

4.27.4 Kardes sayis1

e Gelecekten timitli olma orani1 kardes sayisina gore farklilasma-
maktadir (Kikare=1.483, p=0.683)

e  Gelecekten timitli olma orani tek ¢ocuklarda %84.0, cok kardesler-
de %86.7"dir.

Gelecekten timitli olma kardes sayisina gore benzer sekilde dagilmak-
tadir.

4.27.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Gelecekten timitli olma orani anne ve veya babasi ¢alisanlarda
%87.1, anne ve babasi calismayanlarda %83.5tir.

Gelecekten iimitli olma ebeveynlerin ¢alisma durumuna gore benzer
sekilde dagilmaktadar.

4.27.6 Gelir

e  Gelecekten timitli olma oran gelir diizeyi ¢ok iyi olanlarda %85.4,
iyi olanlarda %87.1, kotii olanlarda %85.0 ve cok kotii olanlarda
%65.5tir.
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Gelecekten timitli olma gelire gore benzer sekilde dagilmamaktadir.
Gelir durumunu ¢ok koétii olarak belirtenlerde gelecekten iimitli olma mer-
kezde daha yiiksektir.

4.27.7 Aile tipi

e  Gelecekten iimitli olma orani aile tipine gore farklilasmamaktadir
(Kikare2.234, p=0.525)

o  Gelecekten timitli olma orani gekirdek ailelerde %86.3, genis aile-
lerde %88.0"dir.

Gelecekten {imitli olma aile tipine gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.27.8 Aile durumu

e  Gelecekten timitli olma orani aile durumuna gore %99 giiven dii-
zeyinde farklilasmaktadir (Kikare=21.070, p=0.000)

e  Gelecekten {imitli olma orani normal ailelerde %87.3, daginik aile-
lerde %79.1'dir.

Gelecekten iimitli olma aile durumuna gore benzer sekilde dagilma-
maktadir. Normal ailelerde gelecekten timitli olma merkezde daha yiik-
sektir.

4.27.9 Konut durumu

o  Gelecekten timitli olma oran1 konut durumlari arasinda %99 gii-
ven diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare=14.417, p=0.002)

e Gelecekten timitli olma orami kendi evinde oturanlarda %87.5,
kira, lojman vb. de oturanlarda %83.6’dur.

Gelecekten timitli olma konut durumuna gore benzer sekilde dagil-
mamaktadir. Kendi evinde oturanlarda gelecekten {imitli olma merkezde
daha yiiksektir.

4.27.10 Go¢ durumu

e  Gelecekten timitli olma orani ilge konumlari arasinda farklilagma-
maktadir (Kikare=1.273, p=0.735)

e  Gelecekten timitli olma orani go¢ edenlerde %85.8, gb¢ etmeyen-
lerde %86.9'dur.
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Gelecekten timitli olma go¢ durumuna gore benzer sekilde dagilmak-

tadur.

4.27.11 Okul degistirme durumu

Gelecekten timitli olma orami1 okul degistirme durumuna gore
farklilasmamaktadir (Kikare=6.110, p=0.106)

Gelecekten timitli olma oran1 okul degistirmeyenlerde %87.7, okul
degistirenlerde %84.9’dur.

Gelecekten {imitli olma okul degistirme durumuna gore benzer sekil-

de dagilmaktadir.

4.28 Son 5 yilda iilkemizde yasanan terdr, 15 Temmuz ihtilal
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girisimi, diger iilkelerle yasanan krizlerden aile diizeninin
yasantisinin olumsuz etkilenmesi

Son 5 yilda yasanan darbe gibi kétii olaylardan aileleri olumsuz
etkilenmeyenlerin oran1 %57.9'dur.

Son 5 yilda yasanan darbe gibi kotii olaylardan aileleri olumsuz
etkilenenlerin oran1 %42.1"dir.

Son 5 yilda yasanan darbe gibi kotii olaylardan aileleri fazla ve
¢ok fazla derecede olumsuz etkilenenlerin oranit %13.4'tiir.

Son 5 yilda lilkemizde yasanan kétii olaylardan
(terdr, 15 Temmuz ihtilal girisimi, diger llkelerle
yasanan krizler) aile diizeninizi yasantinizi
olumsuz etkiledi mi?)
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4.28.11lce

Son 5 yilda yasanan darbe gibi kétii olaylardan ailelerin olumsuz
etkilenme oranu ilgeler arasinda %99 giiven diizeyinde farklilas-
maktadir (Kikare=41.888, p=0.004)

Son 5 yilda yasanan darbe gibi koétii olaylardan ailelerin olumsuz
etkilenme oran1 merkez ilgelerden Canik’de (%46.0), geper ilceler-
de ise Carsamba’da (%42.7) en yiiksektir.
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Son 5 yildaki iilkemizde yasanan kétii olaylardan ailelerin olumsuz et-
kilenmesi ilgeler arasinda farkli dagilim gostermektedir. Son 5 yildaki {il-
kemizde yasanan kotii olaylardan ailelerin olumsuz etkilenmesi sirasiyla
merkez ilgelerden Canik ve Atakum ile ¢eper ilcelerden Carsamba’da diger
ilgelere gore daha yiiksektir. Bu {i¢ ilgede 6ncelikli olarak bu konu tizerin-
de durulmaldar.

4.28.2 Merkez — Ceper

Son 5 yilda yasanan darbe gibi kétii olaylardan ailelerin olumsuz
etkilenme orani ilge konumuna gore %99 giiven diizeyinde farkli-
lasmaktadir (Kikare=12.722, p=0.005)

Son 5 yilda yasanan darbe gibi koétii olaylardan ailelerin olumsuz
etkilenme orani merkezde %43.4, ceperde %40.4 tiir.

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kétii olaylarin aile diizenini olumsuz
etkilemesi merkezde yer alan ilgelerle ceperde yer alan ilgelerde benzer se-
kilde dagilmamaktadir. Merkez ilgelerde son 5 yilda iilkemizde yasanan
kotii olaylarm aile diizenini olumsuz etkilemesi merkezde daha yiiksektir.
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4.28.3 Cinsiyet

e Son 5 yilda yasanan darbe gibi kotii olaylardan ailelerin olumsuz
etkilenme orami cinsiyete gore %95 giiven diizeyinde farklilas-
maktadir (Kikare=9.910, p=0.019)

e Son 5 yilda yasanan darbe gibi kotii olaylardan ailelerin olumsuz
etkilenme orani erkeklerde %44.8, kadinlarda %40.2’dir.

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylarin aile diizenini olumsuz
etkilemesi cinsiyete gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Erkeklerde son
5 yilda tilkemizde yasanan kotii olaylarin aile diizenini olumsuz etkilemesi
merkezde daha yiiksektir.

4.28.4 Kardes say1st

e Son 5 yilda yasanan darbe gibi kotii olaylardan ailelerin olumsuz
etkilenme orani tek ¢ocuklarda %41.4, cok kardeslerde %42.1’dir.

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylarin aile diizenini olumsuz
etkilemesi kardes sayisina gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.28.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Son 5 yilda yasanan darbe gibi kotii olaylardan ailelerin olumsuz
etkilenme orani ebeveyn ¢alisma durumuna gore %99 giiven dii-
zeyinde farklilasmaktadir (Kikare=14.290, p=0.003)

e Son 5 yilda yasanan darbe gibi kotii olaylardan ailelerin olumsuz
etkilenme orani anne ve veya babasi ¢alisanlarda %41.6, anne ve
babasi ¢alismayanlarda %46.8’dir.

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylarin aile diizenini olumsuz
etkilemesi ebeveynlerin ¢alisma durumuna gore benzer sekilde dagilma-
maktadir. Anne ve babasi ¢alismayanlarda son 5 yilda iilkemizde yasanan
kotii olaylarm aile diizenini olumsuz etkilemesi merkezde daha ytiksektir.

4.28.6 Gelir

e Son 5 yilda yasanan darbe gibi kotii olaylardan ailelerin olumsuz
etkilenme orani gelire gore %99 giiven diizeyinde farklilasmakta-
dir (Kikare=82.959, p=0.000)

e Son 5 yilda yasanan darbe gibi kotii olaylardan ailelerin olumsuz
etkilenme orani gelir diizeyi ¢ok iyi olanlarda %32.3, iyi olanlarda
%41.9, kotii olanlarda %49.3 ve ¢ok kotii olanlarda %56.4"tiir.
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Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylarin aile diizenini olumsuz
etkilemesi gelire gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Gelir durumu diis-
tiikge son 5 yilda tilkemizde yasanan kotii olaylarin aile diizenini olumsuz
etkilemesi merkezde daha ytikselmektedir.

4.28.7 Aile tipi

e Son 5 yilda yasanan darbe gibi kétii olaylardan ailelerin olum-
suz etkilenme orani aile tipine gore farklilasmamaktadir (Kika-
re=4.075, p=0.254)

e Son 5 yilda yasanan darbe gibi kotii olaylardan ailelerin olumsuz
etkilenme orani ¢ekirdek ailelerde %41.5, genis ailelerde %45.2"dir.

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylarin aile diizenini olumsuz
etkilemesi aile tipine gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.28.8 Aile durumu

e Son 5 yilda yasanan darbe gibi kétii olaylardan ailelerin olum-
suz etkilenme orani normal ailelerde %41.8, dagmik ailelerde
%43.5tir.

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylarin aile diizenini olumsuz
etkilemesi aile durumuna gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.28.9 Konut durumu

e Son 5 yilda yasanan darbe gibi kétii olaylardan ailelerin olumsuz
etkilenme orani kendi evinde oturanlarda %41.8, kira, lojman vb.
de oturanlarda %42.9’dur.

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylarin aile diizenini olumsuz
etkilemesi konut durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Kendi
evinde oturmayanlarda son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylarin aile
diizenini olumsuz etkilemesi merkezde daha ytiksektir.

4.28.10 Go¢ durumu

e Son 5 yilda yasanan darbe gibi kotii olaylardan ailelerin olumsuz
etkilenme orani go¢ edenlerde %47.1, go¢ etmeyenlerde %40.2"dir.

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylarin aile diizenini olumsuz
etkilemesi go¢ durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Go¢ eden-
lerde son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylarin aile diizenini olumsuz
etkilemesi merkezde daha yiiksektir.
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4.28.11 Okul degistirme durumu

e Son 5 yilda yasanan darbe gibi kotii olaylardan ailelerin olumsuz
etkilenme orani okul degistirmeyenlerde %40.5, okul degistiren-
lerde %44.8"dir.

Son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylarin aile diizenini olumsuz
etkilemesi okul degistirme durumuna gore benzer sekilde dagilmamakta-
dir. Okul degistirenlerde son 5 yilda iilkemizde yasanan kotii olaylarin aile
diizenini olumsuz etkilemesi daha ytiksektir.

4.29 Anne-babanin anlasmazlik ¢6zme yontemi

e Anne-baba arasi sorunlarin olumlu sekilde ¢6ziilme oram
%58.4'tiir.

e Anne-baba arasi sorunlarin olumsuz sekilde c¢ozilme oram
%41.6'dir.

e Anne-baba arasi sorunlarin fiziksel siddetle ¢6ziilme orani
Y%1.4'thr.

Anne ve babaniz arasinda anlagsmazhk
¢iktiginda, sorunlarini en ¢ok nasil ¢éziiyorlar?

M Birbirine kiiserek M Karsilikh agiz minakasasi yaparak

Fiziksel siddet uygulayarak M Yasanan sorunu karsilikl konugsarak

Catisma ¢ozmedeki beceri 6grencilerin ailelerinde diisiik diizeydedir.
Her 10 anne-babadan 41 ile i¢indeki anlasmazliklar1 olumsuz bir bigimde
(bir cesit siddetle) cozmektedir.
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4.29.1 Ilce

e Anne-baba arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme oran ilceler
arasinda %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=61.403,
p=0.000)

e Anne-baba arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orani mer-
kez ilgelerden Atakum’da (%46.2), ceper ilcelerde ise Bafra’da
(%38.5) en ytiksektir.
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Anne-baba arasi anlasmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi ilgeler
arasinda farkli dagiim gostermektedir. Anne-baba arasi anlagsmazliklarin
olumsuz sekilde ¢6ziilmesi sirastyla merkez ilgelerden Atakum, Ilkadim ve
Canik’de diger ilcelere gore daha yiiksektir. Bu ti¢ ilcede oncelikli olarak
bu konu tizerinde durulmalidir.

4.29.2 Merkez — Ceper

e Anne-baba arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orani ilce
konumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=16.275, p=0.001)

e Anne-baba arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orani mer-
kezde %44.4, ceperde %37.9'dur.

Anne-baba arasi anlagsmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi merkez-
de yer alan ilgelerle ¢eperde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamak-
tadir. Merkez ilgelerde anne-baba arasi anlasmazliklarini olumsuz sekilde
¢ozililmesi daha yiiksektir.
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4.29.3 Cinsiyet

e Anne-baba arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme oram cinsi-
yete gore %99 giiven diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare=28.607,
p=0.000)

e Anne-baba arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme orani erkek-
lere gore %36.2, kadinlara gore %45.3tiir.

Anne-baba arasi anlagmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi cinsiye-
te gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Kadinlarda anne-baba aras1 anlas-
mazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi daha ytiksektir.

4.29.4 Kardes sayis1

e Anne-baba arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢dziilme orani kardes
sayisina gore farklilasmamaktadir (Kikare=.562, p=0.905)

e Anne-baba arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme orani tek ¢o-
cuklara gore %42.9, cok kardeslere gore %41.5'tir.

Anne-baba arasi anlasmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi kardes
sayisina gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.29.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Anne-baba arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orani ebe-
veyn ¢alisma durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmak-
tadir (Kikare=11.626, p=0.009)

e Anne-baba arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢dziilme orami anne
ve veya babasi ¢alisanlara gore %41.5, anne ve babasi ¢alismayan-
lara gore %42.7’dir.

Anne-baba arasi anlasmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi ebe-
veynlerin calisma durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Ancak
iki grup arasindaki farklilasma cok fazla degildir.

4.29.6 Gelir

e Anne-baba arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orani geli-
re gore %99 giiven diizeyinde farklilagsmaktadir (Kikare=162.287,
p=0.000)

e Anne-baba arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orami gelir
diizeyi ¢ok iyi olanlarda %35.1, iyi olanlarda %40.8, kétii olanlar-
da %b53.5 ve ¢ok kotii olanlarda %58.0'dir.
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Anne-baba aras: anlasmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi gelire
gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Gelir durumunu diistiikce anne-ba-
ba aras1 anlasmazliklarimi1 olumsuz sekilde ¢oziilmesi daha yiikselmekte-
dir.

4.29.7 Aile tipi

¢ Anne-baba arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme orani aile ti-
pine gore %95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=8.798,
p=0.032)

e Anne-baba arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orani gekir-
dek ailelerde %41.8, genis ailelerde %40.5'tir.

Anne-baba aras: anlasmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi aile tipi-
ne gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Ancak iki grup arasindaki farkli-
lasma ¢ok fazla degildir.

4.29.8 Aile durumu

e Anne-baba arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢ozililme orani aile
durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=131.493, p=0.000)

e Anne-baba arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme orani nor-
mal ailelerde %40.5, daginik ailelerde %58.8'dir.

Anne-baba arasi anlagmazliklarini olumsuz sekilde ¢6ziilmesi aile du-
rumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Dagimnik ailelerde anne-ba-
ba aras1 anlasmazliklarimi olumsuz sekilde ¢oziilmesi daha yiiksektir.

4.29.9 Konut durumu

e Anne-baba arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orani konut
durumlar1 arasinda %95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Ki-
kare=8.301, p=0.040)

e Anne-baba arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orani ken-
di evinde oturanlarda %40.9, kira, lojman vb. de oturanlarda
%44.5'tir.

Anne-baba arasi anlasmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi konut
durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Kendi evinde oturma-
yanlarda anne-baba arasi anlasmazliklarimi olumsuz sekilde ¢oziilmesi
daha yiiksektir.
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4.29.10 Go¢ durumu

e Anne-baba aras: sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orani gog
edenlerde %88.1, go¢ etmeyenlerde %89.6"dur.

Anne-baba aras1 anlagsmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi gog¢ du-
rumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde anne-baba
aras1 anlasmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi daha yiiksektir.

4.29.11 Okul degistirme durumu

e Anne-baba arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme orani okul
degistirmeyenlere gore %88.8, okul degistirenlere gore %89.6’d1r.

Anne-baba arasi anlasmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi okul
degistirme durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degis-
tirenlerde anne-baba arasi anlagmazliklarim1 olumsuz sekilde ¢oziilmesi

daha ytiksektir.

4.30 Kardeslerin anlasmazlik ¢6zme yontemi
e Kardesler arasi sorunlarin olumlu sekilde ¢oziilme orani %27.6"dir.

e Kardegler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme oram
%72.4'tir.

e Kardesler arasi sorunlarin fiziksel siddetle ¢6ziilme orani
%19.1"dir.

Kardesinizle aranizda anlagsmazlik ¢iktiginda,
sorunlarini en gok nasil ¢oziiyorsunuz?

19,1%

m Birbirine kuserek m Karsilikli agiz minakasasi yaparak

Fiziksel siddet uygulayarak ® Yasanan sorunu karsilikl konusarak

186




4.30.1 Ilce

e Kardesler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orani ilceler
arasinda %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=40.399,
p=0.007)

e Kardesler aras: sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme orani mer-

kez ilgelerden Canik’de (%78.7), ceper ilgelerde ise Carsamba’da
(%73.4) en ytliksektir.
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Kardeglerin anlagmazliklarini olumsuz sekilde ¢6zmesi ilgeler arasin-
da farkli dagilim gostermektedir. Kardeslerin anlasmazliklarmi olumsuz
sekilde ¢dzmesi sirasiyla merkez ilgelerden Canik, Ilkadim ve Atakum’da
diger ilgelere gore daha yiiksektir. Bu {i¢ ilgede 6ncelikli olarak bu konu
tizerinde durulmalidir.

4.30.2 Merkez — Ceper

e Kardesler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme orani ilge ko-
numuna gore farklilasmamaktadir (Kikare=5.852, p=0.119)

e Kardesler aras: sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orani1 merkez-
de %73.9, ceperde %70.4'tiir.

Kardegler arasi anlasmazliklarin1 olumsuz sekilde ¢6ziilmesi merkez-
de yer alan ilgelerle ¢eperde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmakta-
dur.
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4.30.3 Cinsiyet

Kardegler aras1 sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orani cinsiye-
te gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=113.626,
p=0.000)

Kardesler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orani erkekle-
re gore %87.9, kadinlaragore %85.0tir.

Kardegler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilmesi cinsiyete gore
benzer sekilde dagilmamaktadir. Kadinlarda kardesler arasi sorunlarin
olumsuz sekilde ¢oziilmesi daha ytiksektir.

4.30.4 Kardes sayis1

Kardegler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme oram tek ¢o-
cuklara gore %86.2, cok kardeslere gore %86.2"dir.

Kardesinizle aranizda anlasmazlik ¢iktiginda, sorunlarini en gok
nasil ¢dziyorsunuz?
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Cok kardes
M Birbirine kiiserek m Karsilikli agiz miinakagasi yaparak
o Fiziksel siddet uygulayarak M Yasanan sorunu karsilikh konugarak

4.30.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

Kardegler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orami ebe-
veyn ¢alisma durumuna gore farklilasmamaktadir (Kikare=3.930,
p=0.269)

Kardegler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orani anne ve
veya babasi calisanlara gore %72.6, anne ve babasi calismayanlara
gore %69.5'tir.

Kardegler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilmesi ebeveynlerin ¢a-

lisma durumuna gore benzer sekilde dagilmaktadir.
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4.30.6 Gelir

e Kardesler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme oram geli-
re gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=24.115,
p=0.004)

e Kardesler aras1 sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orani gelir
diizeyi ¢ok iyi olanlarda %?71.8, iyi olanlarda %?72.3, kotii olanlar-
da %73.3 ve ¢ok kot olanlarda %75.0tir.

Kardesler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilmesi gelire gore ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Gelir durumunu kétii olarak belirtenlerde
kardesler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilmesi daha ytiksektir.

4.30.7 Aile tipi

e Kardesler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme oran aile ti-
pine gore farklilasmamaktadir (Kikare=.445, p=0.931)

o Kardesler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme orani gekir-
dek ailelerde %72.6, genis ailelerde %72.2"dir.

Kardesler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilmesi aile tipine gore
benzer sekilde dagilmaktadir.

4.30.8 Aile durumu

o Kardesler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orani aile
durumuna gore %95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=10.998, p=0.012)

e Kardesler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme orani normal
ailelerde %73.1, daginik ailelerde %65.0'tir.

Kardegler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilmesi aile durumuna
gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Normal ailelerde kardesler aras: so-
runlarin olumsuz sekilde ¢oziilmesi daha ytiksektir.

4.30.9 Konut durumu

e Kardesler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orami ken-
di evinde oturanlarda %?72.5, kira, lojman vb. de oturanlarda
%72.2dir.

Kardesler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilmesi konut durumu-
na gore benzer sekilded.i.
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4.30.10 Go¢ durumu

e Kardesler aras: sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orani gog
edenlerde %74.7, gb¢ etmeyenlerde %71.5'tir.

Kardesler aras1 sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilmesi go¢ durumuna
gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde kardesler arasi so-
runlarin olumsuz sekilde ¢oziilmesi daha ytiksektir.

4.30.11 Okul degistirme durumu

o Kardesler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme orani okul
degistirmeyenlere gore %71.6, okul degistirenlere gore %73.1'dir.

Kardesler arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilmesi okul degistir-
me durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde
kardesler aras1 sorunlarin olumsuz ¢oziilmesi daha ytiksektir.

4.31 Okul arkadaslarinin anlagsmazlik ¢ozme yontemi

e  Okul arkadaslar: aras:t sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme oram
%72.5'tir.

e  Okul arkadaglar1 arasi sorunlarin olumlu sekilde ¢oziilme oram
%27 .5'tir.

e  Okul arkadaslari arasi sorunlarin fiziksel siddetle ¢6ziilme orani

%14.8"dir.

Okul arkadaslariniz aralarinda anlagsmazlik
¢iktiginda, sorunlarini en ¢ok nasil ¢éziiyorlar?

m Birbirine kiiserek m Karsilikl agiz miinakasasi yaparak

Fiziksel siddet uygulayarak M Yasanan sorunu karsilikl konusarak
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4.31.1 Ilce

Okul arkadaglar: arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orani
ilgeler arasinda %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=72.305, p=0.000)

Okul arkadaslar: arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orani
merkez ilcelerden Canik’de (%74.1), ceper ilgelerde ise Bafra’da
(%83.2) en ytiksektir.
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Okul arkadaslarinin anlasmazliklarini olumsuz sekilde ¢6zmesi ilgeler
arasinda farkli dagilim gostermektedir. Okul arkadaglarinin anlasmazlik-
larin1 olumsuz sekilde ¢6zmesi sirasiyla ¢eper ilgelerden Bafra, Terme ve
Carsamba’da diger ilcelere gore daha yiiksektir. Bu {i¢ ilgede dncelikli ola-
rak bu konu tizerinde durulmalidir.

4.31.1 Merkez — Ceper

Okul arkadaglar1 aras1 sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme oram
ilce konumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Ki-
kare=17.514, p=0.001)

Okul arkadaslar: arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢dziilme orani
merkezde %70.7, ceperde %74.8"dir.

Okul arkadaglar1 arasi anlasmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi
merkezde yer alan ilgelerle ¢eperde yer alan ilcelerde benzer sekilde da-
gilmamaktadir. Ceper ilgelerde okul arkadaslari arasi anlasmazliklarini
olumsuz sekilde ¢oziilmesi daha yiiksektir.
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4.31.2 Cinsiyet

e Okul arkadaslar: arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme ora-
n1 cinsiyete gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=291.343, p=0.000)

e  Okul arkadaglar: arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme orani
erkeklerde %74.9, kadinlarda %70.7’dir.

Okul arkadaslar1 arasi anlasmazliklarin1 olumsuz sekilde ¢oziilmesi
cinsiyete gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Erkeklerde okul arkadasla-
r1 aras1 anlasmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi daha yiiksektir.

4.31.3 Kardes say1st

e  Okul arkadaglar: arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme orani
tek cocuklarda %76.5, ¢cok kardeslerde %72.2'dir.

Okul arkadaglar1 arasi anlasmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi
kardes sayisina gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Tek ¢ocuklarda okul
arkadaglar1 aras1 anlasmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi daha ytik-
sektir.

4.31.4 Ebeveyn ¢aligsma durumu

e Okul arkadaglar1 arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme oram
ebeveyn ¢alisma durumuna gore farklilasmamaktadir (Kikare=4.025,
p=0.259)

e Okul arkadaglar1 arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme oram
anne ve veya babasi ¢alisanlarda %72.3, anne ve babasi calismayan-
larda %75.4'tiir.

Okul arkadaslari arasi anlagsmazliklarin1 olumsuz sekilde ¢oziilmesi
ebeveynlerin ¢alisma durumuna gore benzer sekilde dagilmaktadar.

4.31.5 Gelir

e Okul arkadaglar: arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme ora-
n1 gelire gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=35.727, p=0.000)

e Okul arkadaslar: aras1 sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme ora-
n1 gelir diizeyi ¢ok iyi olanlarda %73.3, iyi olanlarda %71.7, kétii
olanlarda %78.0 ve ¢ok kotii olanlarda %85.2"dir.
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Okul arkadaglar1 aras1 anlasmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi
gelire gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Gelir durumu diistiikge okul
arkadaslar1 aras1 anlasmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi daha yiik-
selmektedir.

4.31.6 Aile tipi

e  Okul arkadasglar1 arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme ora-
n1 aile tipine gore %99 giiven diizeyinde farklilagmaktadir (Kika-
re=24.202, p=0.000)

e  Okul arkadaslar: arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme oram
cekirdek ailelerde %71.9, genis ailelerde %74.5tir.

Okul arkadaglar1 arasi anlasmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi
aile tipine gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Genis ailelerde okul arka-
daglar1 aras1 anlasmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi daha yiiksektir.

4.31.7 Aile durumu

e  Okul arkadaglar: arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme oramn
normal ailelerde %72.5, daginik ailelerde %73.4'tiir.

Okul arkadaslar1 arasi anlasmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilme-
si aile durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Daginik ailelerde
okul arkadaslar1 arasi anlasmazliklarini olumsuz sekilde ¢odziilmesi daha
ytliksektir.

4.31.8 Konut durumu

e  Okul arkadasglar1 arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme ora-
n1 konut durumlar: arasinda farklilasmamaktadir (Kikare=1.710,
p=0.635)

e  Okul arkadaglar: arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme oram
kendi evinde oturanlarda %71.9, kira, lojman vb. de oturanlarda
%74.2'dir.

Okul arkadaslar1 arasit anlasmazliklarin1 olumsuz sekilde ¢oziilmesi
konut durumuna gore benzer sekilde dagilmaktadir.
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4.31.9 Go¢ durumu

e  Okul arkadaslar: arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢6ziilme oram
go¢ edenlerde %74.4, go¢ etmeyenlerde %71.7dir.

Okul arkadaslari arast anlagsmazliklarim1 olumsuz sekilde ¢oziilmesi
g0¢ durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde okul
arkadaslar1 arasi anlagsmazliklarini olumsuz sekilde ¢oziilmesi daha yiik-
sektir.

4.31.10 Okul degistirme durumu

e  Okul arkadaglar arasi sorunlarin olumsuz sekilde ¢oziilme oramn
okul degistirmeyenlerde %71.6, okul degistirenlerde %73.5'tir.

Okul arkadaslar1 arasi anlasmazliklarin1 olumsuz sekilde ¢oziilmesi
okul degistirme durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul de-
gistirenlerde okul arkadaslar1 arasi anlagsmazliklarini olumsuz sekilde ¢6-
ziilmesi daha ytiksektir.

4.32 Onemli bir sikintinin 6ncelikli olarak paylasildig kisi

e Onemli bir sikintisin1 éncelikli olarak ailesi ile paylaganlarin orani
%52 .4 tiir.

e Onemli bir sikintisin1 6ncelikli olarak rehber §gretmenle paylagan-
larin orani %1.5tir.

e Onemli bir sikintis1 6ncelikli olarak rehber arkadaglariyla payla-
sanlarin orani %46.1’dir.

Onemli bir sikintinizi 6ncelikle kiminle
paylagsmayi yeglersiniz?

46,1%

HAnne MBaba Arkadas M Rehber 6gretmen
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4.32.11lce

e Onemli sikintistm1 ncelikle arkadasglari ile paylaganlarin orani
ilgeler arasinda %95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=36.716, p=0.018)

e Onemli sikintistm 6ncelikle arkadaglari ile paylaganlarin ora-
n1 merkez ilgelerden Canik’de (%52.6), ceper ilgelerde ise
Vezirkoprii'de (%47.9) en yiiksektir.
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Onemli sikintist1 6ncelikle arkadaslari ile paylasma ilgeler arasinda
farkli dagilim gostermektedir. Onemli sikintisin1 éncelikle arkadasglar ile
paylasma sirasiyla merkez ilgelerden Canik veAtakum ile geper ilcelerden
Vezirkoprii'de diger ilgelere gore daha yiiksektir. Bu {i¢ ilcede oncelikli
olarak bu konu tizerinde durulmalidir.

4.32.2 Merkez — Ceper

e Onemli sikintisin1 6ncelikle arkadaslari ile paylasanlarin orani ilge
konumuna gore farklilasmamaktadir (Kikare=4.636, p=0.200)

e Onemli sikintistm1 oncelikle arkadaglari ile paylaganlarin orani
merkezde %47.1, ceperde %44.8"dir.

Onemli bir sikintin1 éncelikle arkadaglarla paylagilmasi merkezde yer
alan ilgelerle ¢eperde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmaktadir.
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4.32.3 Cinsiyet

Onemli sikintisin1 6ncelikle arkadaglari ile paylaganlarin orani
cinsiyete gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=121.549, p=0.000)

Onemli sikintisin1 dncelikle arkadaglari ile paylaganlarin orani er-
keklerde %44.4, kadinlarda %47.5'tir.

Onemli sikintistm &ncelikle arkadaslari ile paylasma cinsiyete gore
benzer sekilde dagilmamaktadir. Kadinlarda ¢nemli sikintisini 6ncelikle
arkadaslar ile paylasma daha ytiksektir.

4.32.4 Kardes sayis1

Onemli sikintisini 6ncelikle arkadaglar ile paylasanlarin oram
kardes sayisina gore %95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Ki-
kare=7.936, p=0.047)

Onemli sikintisin1 6ncelikle arkadasglari ile paylasanlarin orani tek
cocuklarda %35.4, cok kardeslerde %46.5'tir.

Onemli sikintisimi 6ncelikle arkadaglari ile paylasma kardes sayisina

gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Cok kardeslerde 6énemli sikintisini
oncelikle arkadaslari ile paylasma daha ytiksektir.

4.32.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

Onemli sikintisin1 6ncelikle arkadaglari ile paylaganlarin orani
ebeveyn calisma durumuna gore %95 giiven diizeyinde farklilas-
maktadir (Kikare=11.105, p=0.011)

Onemli sikintisin1 6ncelikle arkadaglari ile paylaganlarin orani
anne ve veya babasi ¢alisanlarda %46.1, anne ve babasi ¢alisma-
yanlarda %46.4'tiir.

Onemli sikintisini dncelikle arkadaslar ile paylasma ebeveynlerin ga-

lisma durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Ancak farklilasma
cok fazla belirgin degildir.
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4.32.6 Gelir

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gergeklestiri-
lememistir.

e Onemli sikintisim 6ncelikle arkadaslar ile paylasanlarm orani ge-
lir diizeyi ¢ok iyi olanlarda %41.8, iyi olanlarda %45.2, kotii olan-
larda %58.4 ve ¢ok kotii olanlarda %51.1'dir.

Onemli sikintisin1 éncelikle arkadaglar ile paylasma gelire gére ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Gelir durumunu kétii olarak belirtenlerde
onemli sikintisin1 ncelikle arkadaslari ile paylasma daha ytiksektir.

4.32.7 Aile tipi

e Onemli sikintisin1 6ncelikle arkadaglari ile paylaganlarin oramn aile
tipine gore farklilasmamaktadir (Kikare=3.374, p=0.338)

e Onemli sikintisini dncelikle arkadaglari ile paylaganlarin orani ge-
kirdek ailelerde %46.2, genis ailelerde %45.1’dir.

Onemli sikintisin1 6ncelikle arkadaglari ile paylasma aile tipine goére
benzer sekilde dagilmaktadir.

4.32.8 Aile durumu

e Onemli sikintisin1 &ncelikle arkadaglari ile paylaganlarin orani aile
durumuna gore %95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=10.035, p=0.018)

e Onemli sikintisim1 dncelikle arkadaglari ile paylaganlarin orani
normal ailelerde %45.7, daginik ailelerde %49.6’dur.

Onemli sikintisin1 dncelikle arkadaslari ile paylasma aile durumuna
gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Daginik ailelerde 6nemli sikintisini
oncelikle arkadaslari ile paylasma daha ytiksektir.

4.32.9 Konut durumu

e Onemli sikintistm1 oncelikle arkadaglari ile paylaganlarin orani
konut durumlar1 arasinda farklilasmamaktadir (Kikare=4.536,
p=0.209)
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e Onemli sikintistm1 oncelikle arkadaslari ile paylaganlarin orani
kendi evinde oturanlarda %46.0, kira, lojman vb. de oturanlarda
%46.0"d1r.

Onemli sikintisim dncelikle arkadasglari ile paylasma konut durumuna
gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.32.10 Go¢ durumu

e Onemli sikintisin1 6ncelikle arkadaglari ile paylaganlarin orani gog
edenlerde %46.5, go¢ etmeyenlerde %45.9'dur.

Onemli sikintisin1 dncelikle arkadaglari ile paylasma go¢ durumuna
gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.32.11 Okul degistirme durumu

e Onemli sikintistm1 éncelikle arkadaslari ile paylaganlarin orani
okul degistirmeyenlerde %45.6, okul degistirenlerde %46.9’dur.

Onemli sikintisimi éncelikle arkadasglari ile paylasma okul degistirme
durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde
onemli sikintisin1 6ncelikle arkadaslari ile paylasma daha yiiksektir.

4.33 Insanlar su¢ islemekten alikoyan en 6nemli faktor

e Insanlar sug islemekten alikoyan en énemli faktériin Allah korku-
su oldugunu belirtenlerin oran1 %41.1’dir.

o Insanlar sug islemekten alikoyan en 6nemli faktdriin kanun/ceza
korkusu oldugunu belirtenlerin orani %37.2"dir.

e Insanlar sug islemekten alikoyan en 6nemli faktoriin aile korkusu
oldugunu belirtenlerin oran1 %11.3’tiir.

e Insanlar sug islemekten alikoyan en énemli faktériin toplumdan
dislanma korkusu oldugunu belirtenlerin oran1 %10.5tir.

198




Size gore, insanlari sug islemekten alikoyan en
o6nemli faktor (korku) hangisidir?

m Kanun/Ceza korkusu m Allah korkusu Aile korkusu m Toplumdan dislanma korkusu

4.33.1 Iice

Insanlar1 sug islemekten alikoyan en énemli faktor olarak kanun/
ceza korkusunu gorenlerin oranu ilgeler arasinda %99 giiven diize-
yinde farklilasmaktadir (Kikare=92.517, p=0.000)

Insanlar sug islemekten alikoyan en énemli faktor olarak kanun/
ceza korkusunu gorenlerin orani merkez ilcelerden Canik’de
(%42.5), ceper ilgelerde ise Carsamba’da (%41.6) en yiiksektir.
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Insanlar1 sug igslemeden alikoyan en énemli faktoér olarak kanun/
ceza korkusu olarak gorme ilgeler arasinda farkli dagilim gostermekte-
dir. Insanlar1 sug islemeden alikoyan en énemli faktér olarak kanun/ceza
korkusu olarak gormeme sirasiyla geper ilcelerden Vezirkoprii, Bafra ve
Terme’de diger ilcelere gore daha yiiksektir. Bu {i¢ ilgede oncelikli olarak
bu konu tizerinde durulmalidir.
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4.33.2 Merkez — Ceper

Insanlar1 sug islemekten alikoyan en énemli faktor olarak kanun/
ceza korkusunu gorenlerin orani ilge konumuna gore %99 giiven
diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=21.561, p=0.000)

Insanlar1 sug islemekten alikoyan en énemli faktér olarak ka-
nun/ceza korkusunu gorenlerin orani merkezde %39.8, ceperde
%33.8’dir.

Insanlar1 sug islemekten alikoyan en énemli faktér olarak kanun/ceza
korkusunu gérmeme merkezde yer alan ilgelerle ceperde yer alan ilgelerde

benzer sekilde dagilmamaktadir. Ceper ilgelerde insanlar1 sug islemekten
alikoyan en 6nemli faktor olarak kanun/ceza korkusunu gérmeme daha
ytiksektir.

4.33.3 Cinsiyet

Insanlar sug islemekten alikoyan en nemli faktor olarak kanun/
ceza korkusunu gorenlerin orani cinsiyete gore %99 giiven diize-
yinde farklilasmaktadir (Kikare=46.087, p=0.000)

Insanlar1 sug islemekten alikoyan en énemli faktor olarak kanun/
ceza korkusunu gorenlerin orani erkeklerde %38.5, kadinlarda
%36.3'tiir.

[nsanlar sug islemekten alikoyan en énemli faktor olarak kanun/ceza
korkusunu gérmeme cinsiyete gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Er-
keklerde insanlar1 sug islemekten alikoyan en énemli faktor olarak kanun/
ceza korkusunu gormeme daha yiiksektir.

4.33.4 Kardes sayis1

Insanlar1 sug islemekten alikoyan en énemli faktor olarak kanun/
ceza korkusunu gorenlerin orani kardes sayisina gore %90 giiven
diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=7.325, p=0.062)

Insanlar sug islemekten alikoyan en énemli faktor olarak kanun/
ceza korkusunu gorenlerin orani tek cocuklarda %44.3, ¢ok kar-
deslerde %36.9’dur.

Insanlar1 sug islemekten alikoyan en énemli faktér olarak kanun/ceza
korkusunu goérmeme kardes sayisimna gore benzer sekilde dagilmamakta-

dir. Cok kardeslerde insanlar1 sug islemekten alikoyan en 6nemli faktor

olarak kanun/ceza korkusunu gérmeme daha yiiksektir.
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4.33.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Insanlar sug islemekten alikoyan en énemli faktdr olarak kanun/
ceza korkusunu gorenlerin orani ebeveyn ¢alisma durumuna gore
farklilasmamaktadir (Kikare=4.342, p=0.227)

e Insanlar sug islemekten alikoyan en énemli faktdr olarak kanun/
ceza korkusunu gorenlerin orani anne ve veya babasi ¢alisanlarda
%37.2, anne ve babasi calismayanlarda %38.5tir.

Insanlar1 sug islemekten alikoyan en énemli faktor olarak kanun/ceza
korkusunu gérmeme ebeveynlerin ¢alisma durumuna gore benzer sekilde
dagilmaktadar.

4.33.6 Gelir

e Insanlar sug islemekten alikoyan en énemli faktor olarak kanun/
ceza korkusunu gorenlerin oramn gelire gore %99 giiven diizeyin-
de farklilasmaktadir (Kikare=5.791, p=0.000)

e Insanlar sug islemekten alikoyan en énemli faktdr olarak kanun/
ceza korkusunu gorenlerin orani gelir diizeyi ¢ok iyi olanlarda
%35.9, iyi olanlarda %37.1, kotii olanlarda %38.2 ve ¢ok kotii olan-
larda %44.2’dir.

Insanlar1 sug islemekten alikoyan en énemli faktér olarak kanun/ceza
korkusunu gormeme gelire gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Gelir
durumunu ¢ok kétii olarak belirtenlerde insanlari sug islemekten alikoyan
en Onemli faktor olarak kanun/ceza korkusunu gérmeme daha ytiksektir.

4.33.7 Aile Tipi

e Insanlar sug islemekten alikoyan en énemli faktdr olarak kanun/
ceza korkusunu gorenlerin orani aile tipine gore %90 giiven diize-
yinde farklilasmaktadir (Kikare=6.410, p=0.093)

e Insanlar sug islemekten alikoyan en énemli faktdr olarak kanun/
ceza korkusunu gorenlerin orani ¢ekirdek ailelerde %37.3, genis
ailelerde %37.2"dir.

Insanlar sug islemekten alikoyan en énemli faktor olarak kanun/ceza
korkusunu gormeme aile tipine gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Ge-
nis ailelerde insanlar1 sug islemekten alikoyan en énemli faktor olarak ka-
nun/ceza korkusunu gormeme daha ytiiksektir.
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4.33.8 Aile durumu

e Insanlar sug islemekten alikoyan en énemli faktdr olarak kanun/
ceza korkusunu gorenlerin orani aile durumuna gore farklilasma-
maktadir (Kikare=1.770, p=0.622)

o Insanlar sug islemekten alikoyan en énemli faktdr olarak kanun/
ceza korkusunu gorenlerin orani1 normal ailelerde %37.0, daginik
ailelerde %37.9’dur.

Insanlar sug islemekten alikoyan en énemli faktor olarak kanun/ceza
korkusunu gérmeme aile durumuna gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.33.9 Konut durumu

e Insanlar sug islemekten alikoyan en énemli faktor olarak kanun/
ceza korkusunu gorenlerin orani konut durumlari arasinda farkl-
lasmamaktadir (Kikare=2.499, p=0.479)

e Insanlar sug islemekten alikoyan en énemli faktor olarak kanun/
ceza korkusunu gorenlerin oran1 kendi evinde oturanlarda %36.7,
kira, lojman vb. de oturanlarda %39.1"dir.

Insanlar1 sug islemekten alikoyan en énemli faktér olarak kanun/ceza
korkusunu géormeme konut durumuna gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.33.10 Go¢ durumu

e Insanlar sug igslemekten alikoyan en énemli faktor olarak kanun/
ceza korkusunu gorenlerin orani go¢ edenlerde %39.3, go¢ etme-
yenlerde %36.5'tir.

Insanlar1 sug islemekten alikoyan en énemli faktér olarak kanun/ceza
korkusunu géormeme go¢ durumuna gore benzer sekilde dagilmaktadar.

4.33.11 Okul degistirme durumu

e Insanlar sug islemekten alikoyan en énemli faktdr olarak kanun/
ceza korkusunu gorenlerin orani okul degistirmeyenlerde %36.9,
okul degistirenlerde %37.7’dir.

Insanlar1 sug islemekten alikoyan en nemli faktér olarak kanun/ceza
korkusunu gérmeme okul degistirme durumuna gore benzer sekilde da-
gilmaktadir.
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4.34 Ailede kendi ihtiyaclarini géoremeyecek engelli/hasta birey

bulunma durumu

Ailede kendi ihtiyaclarin1 goremeyecek engelli/hasta birey bulu-
nanlarin oran1 %2.8"dir.

Annesi ihtiyaglarin1 goremeyecek engelli/hasta olanlarin orani
%0.3'tiir.

Babas1 ihtiyaclarini goremeyecek engelli/hasta olanlarin oram
%0.8'dir.

Kardesi ihtiyaglarin1 goremeyecek engelli/hasta olanlarin orani

%1.7"dir.

Ailenizde kendi ihtiyaglarini goremeyecek
diizeyde engelli/hasta birey var mi?

W Hayir ®Evet, babam Evet, annem M Evet, kardesim

4.34.1 Iice

Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gerceklestiri-
lememistir.

Ailede kendi ihtiyaglarini goremeyecek diizeyde engelli/hasta bi-
rey bulunma oran1 merkez ilcelerden Tekkekoy'de (%4.3), ceper
ilgelerde ise Vezirkoprii'de (%3.9) en yiiksektir.
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Ailede ihtiyaglarmi goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey bulun-
masi tizerinde ilge etkisi kikare testi ile test edilemese de ilceler arasi fark
oldugu sdylenemez.

4.34.2 Merkez — Ceper

e Ailede kendi ihtiyaclarini goéremeyecek diizeyde engelli/hasta bi-
rey bulunma orani ilge konumuna gére farklilasmamaktadir (Ki-
kare=5.535, p=0.137)

e Ailede kendi ihtiyaclarini géremeyecek diizeyde engelli/hasta bi-
rey bulunma orani merkezde %3.0, ceperde %2.5'tir.

Ailede kendi ihtiyaclarini géremeyecek diizeyde engelli/hasta birey
bulunmasi merkezde yer alan ilgelerle ¢eperde yer alan ilgelerde benzer se-
kilde dagilmaktadir.

4.34.3 Cinsiyet

e Ailede kendi ihtiyaclarim1 goremeyecek diizeyde engelli/hasta
birey bulunma orami cinsiyete gore farklilasmamaktadir (Kika-
re=2.473, p=0.480)

e Ailede kendi ihtiyaclarini géremeyecek diizeyde engelli/hasta bi-
rey bulunma orani erkeklerde %2.9, kadinlarda %2.7’dir.

Ailede kendi ihtiyaglarini goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey
bulunmasi cinsiyete gore benzer sekilde dagilmaktadir.
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4.34.4 Kardes sayis1

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gergeklestiri-
lememistir.

e Ailede kendi ihtiyaclarini géremeyecek diizeyde engelli/hasta bi-
rey bulunma orani tek ¢ocuklarda %1.2, cok kardeslerde %2.9'dur.

Ailede kendi ihtiyaglarimi goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey
bulunmas: kardes sayisina gore benzer sekilde dagilmas: kikare testi ile
test edilemese decok kardeslerde ailede kendi ihtiyaglarini géremeyecek
diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi daha yiiksektir denilebilir.

4.34.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gerceklestiri-
lememisgtir.

e Ailede kendi ihtiyaclarini géremeyecek diizeyde engelli/hasta bi-
rey bulunma orani anne ve veya babasi galisanlarda %2.5, anne ve
babasi calismayanlarda %5.6'dur.

Ailede kendi ihtiyaglarmi goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey
bulunmas: ebeveynlerin ¢alisma durumuna gore benzer sekilde dagilma-
maktadir. Anne ve babasi calismayanlarda ailede kendi ihtiyaglarini gore-
meyecek diizeyde engelli/hasta birey bulunmasi daha yiiksektir.

4.34.6 Gelir

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gergeklestiri-
lememisgtir.

e Ailede kendi ihtiyaclarini géremeyecek diizeyde engelli/hasta bi-
rey bulunma orani gelir diizeyi ¢ok iyi olanlarda %4.0, iyi olanlar-
da %2.4, kotii olanlarda %4.2 ve ¢ok kotii olanlarda %17.3'tiir.

Ailede kendi ihtiyaglarini goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey
bulunmas: gelire gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Gelir durumunu
cok kotii olarak belirtenlerde ailede kendi ihtiyaclarii géremeyecek dii-
zeyde engelli/hasta birey bulunmasi daha ytiksektir.
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4.34.7 Aile tipi

e Ailede kendi ihtiyaclarim1 goremeyecek diizeyde engelli/hasta
birey bulunma orani aile tipine gore farklilasmamaktadir (Kika-
re=2.170, p=0.538)

e Ailede kendi ihtiyaclarim1 goremeyecek diizeyde engelli/has-
ta birey bulunma orani cekirdek ailelerde %2.5, genis ailelerde
%3.2’dir.

Ailede kendi ihtiyaglarmi goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey
bulunmasi aile tipine gore benzer sekilde dagilmaktadr.

4.34.8 Aile durumu

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gergeklestiri-
lememistir.

e Ailede kendi ihtiyaglarim1 goremeyecek diizeyde engelli/has-
ta birey bulunma orani normal ailelerde %2.5, dagmnik ailelerde
%5.8"dir.

Ailede kendi ihtiyaglarini goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey
bulunmasi aile durumuna gore benzer sekilde dagilmasi test edilemese de
daginik ailelerde ailede kendi ihtiyaglarini goremeyecek diizeyde engelli/
hasta birey bulunmasi daha yiiksektir denilebilir.

4.34.9 Konut durumu

e Ailede kendi ihtiyaglarini goéremeyecek diizeyde engelli/hasta bi-
rey bulunma orani konut durumlar: arasinda farklilasmamaktadir
(Kikare=5.644, p=0.130)

e Ailede kendi ihtiyaclarim1 goremeyecek diizeyde engelli/hasta
birey bulunma orani kendi evinde oturanlarda %2.6, kira, lojman
vb. de oturanlarda %3.6"dur.

Ailede kendi ihtiyaglarini goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey
bulunmas: konut durumuna gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.34.10 Go¢ durumu

e Ailede kendi ihtiyaclarin1i goremeyecek diizeyde engelli/has-
ta birey bulunma orani go¢ edenlerde %3.0, go¢ etmeyenlerde
%2.7’dir.

206




4.34.11 Okul degistirme durumu

e Ailede kendi ihtiyaclarini géremeyecek diizeyde engelli/hasta bi-
rey bulunma orani okul degistirmeyenlerde %2.2, okul degistiren-
lerde %3.8"dir.

Ailede kendi ihtiyaglarini goremeyecek diizeyde engelli/hasta birey
bulunmasi okul degistirme durumuna gore benzer sekilde dagilmamakta-
dir. Okul degistirenlerde ailede kendi ihtiyaclarini géremeyecek diizeyde
engelli/hasta birey bulunmasi daha ytiksektir.

4.35 Ailede suca karisan birey bulunma durumu

e Ailede suga karisan birey bulunmayanlarin oran1 %95.1"dir.
e Babasi suga karisanlarin orani %2.7’dir.

e Kardesi suca karisanlarin orani %1.8'dir.

e Annesi suga karisanlarin orani %0.4"tiir.

Ailenizde son 15 yil icinde, suga karisan oldu
mu?

W Hayir ®Evet, babam Evet, annem  m Evet, kardesim

%5 suca karigma orani aslinda diisiik diizeyde gibi goriilse de ¢ocukla-
rin aileleri hakkinda her gercegi soyleyecegini beklememek gerektiginden
genelde ortalama rakama tekabiil etmektedir. Babalarin suga bulasma riski
diger aile iiyelerinden her zaman yiiksektir Samsun ilinde oldugu gibi.
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4.35.1 Ilce

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gergeklestiri-
lememistir.

e Ailede son 15 yilda suga karisan bulunma orani merkez ilgelerden
Tekkekoy’'de (%6.1), ceper ilcelerde ise Terme’de (%6.0) en yiik-

sektir.
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Ailede son 15 yilda suca karisan birey bulunma tizerinde ilge etkisi ki-
kare testi ile test edilemese de ilgeler arasi fark oldugu sdylenemez.

4.35.2 Merkez — Ceper

e Ailede son 15 yilda suga karisan bulunma orani ilge konumuna
gore farklilasmamaktadir (Kikare=4.780, p=0.189)

e Ailede son 15 yilda suca karisan bulunma oran1 merkezde %5.3,
ceperde %4.5'tir.

Ailede son 15 yil icinde suca karisan birey bulunmasi merkezde yer
alan ilcelerle ¢eperde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmaktadir.

4.35.3 Cinsiyet

e Ailede son 15 yilda suga karigsan bulunma orani erkeklerde %5.9,
kadmlarda %4.2'dir.

Ailede son 15 yilda suga karisan bulunmas: cinsiyete gore benzer se-
kilde dagilmamaktadir. Erkeklerde ailede son 15 yilda suca karisan bulun-
masi daha ytiksektir.
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4.35.4 Kardes sayis1

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gergeklestiri-
lememistir.

e Ailede son 15 yilda suca karisan bulunma orani tek ¢ocuklarda

%6.1, ¢cok kardeglerde %4.9’dur.

Ailede son 15 yilda suca karisan bulunmas: kardes sayisina gore ben-
zer sekilde dagilmas: kikare testi ile test edilemese de tek ¢ocuklarda aile-
de son 15 yilda suca karisan bulunmasi daha ytiksektir.

4.35.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Ailede son 15 yilda suca karisan bulunma oran1 anne ve veya ba-
basi ¢alisanlarda %4.3, anne ve babasi ¢alismayanlarda %9.4'tiir.

Ailede son 15 yilda suga karisan bulunmas: ebeveynlerin ¢alisma du-
rumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Anne ve babasi calismayan-
larda ailede son 15 yilda suga karisan bulunmasi daha ytiksektir.

4.35.6 Gelir

e Ailede son 15 yilda suga karisan bulunma orani gelir diizeyi ¢ok
iyi olanlarda %4.3, iyi olanlarda %#4.2, kotii olanlarda %9.6 ve ¢ok
kotii olanlarda %26.9’dur.

Ailede son 15 yilda suca karisan bulunmasi gelire gore benzer sekil-
de dagilmamaktadir. Gelir durumunu ¢ok kotii olarak belirtenlerde ailede
son 15 yilda suga karisan bulunmasi daha yiiksektir.

4.35.7 Aile tipi

e Ailede son 15 yilda suga karisan bulunma orani ¢ekirdek ailelerde
%4.5, genis ailelerde %5.7’dir.

Ailede son 15 yilda suca karisan bulunmasi aile tipine gore benzer se-
kilde dagilmaktadr.

4.35.8 Aile durumu

e Ailede son 15 yilda suga karisan bulunma orani normal ailelerde
%4.0, dagimnik ailelerde %15.2"dir.

Ailede son 15 yilda suga karisan bulunmas: aile durumuna gore ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Daginik ailelerde ailede son 15 yilda suga ka-
risan bulunmas: daha yiiksektir.
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4.35.9 Konut durumu

e Ailede son 15 yilda suga karisan bulunma oran1 konut durumlar:
arasinda %90 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=6.594,
p=0.086)

e Ailede son 15 yilda suga karisan bulunma orani kendi evinde otu-
ranlarda %4.4, kira, lojman vb. de oturanlarda %6.6"dur.

Ailede son 15 yilda suca karigsan bulunmasi konut durumuna gore
benzer sekilde dagilmamaktadir. Kendi evinde oturmayanlarda ailede son
15 yilda suca karisan bulunmasi daha yiiksektir.

4.35.10 Go¢ durumu

e Ailede son 15 yilda suca karisan bulunma oram ilge konumlar:
arasinda farklilasmamaktadir (Kikare=>5.480, p=0.140)

e Ailede son 15 yilda suca karisan bulunma orani go¢ edenlerde
%5.7, go¢ etmeyenlerde %4.5'tir.

Ailede son 15 yilda suga karisan bulunmas: go¢ durumuna gore ben-
zer sekilde dagilmaktadir.

4.35.11 Okul degistirme durumu

e Ailede son 15 yilda suga karisan bulunma orani okul degistirme-
yenlerde %4.2, okul degistirenlerde %6.1"dir.

Ailede son 15 yilda suca karisan bulunmasi okul degistirme durumu-
na gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde ailede son
15 yilda suca karisan bulunmasi daha yiiksektir.

4.36 Ailede su¢ magduru bulunma durumu

e Ailede su¢ magduru birey bulunmayanlarin oran1 %94.0"tiir.
e Babasi su¢ magduru olanlarin orani %3.9’dur.

e Kardesi su¢ magduru olanlarin orani %1.6’dur.

e Annesi su¢ magduru olanlarin oran1 %0.6’dur.
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Ailenizde son 15 yil icinde, su¢ magduru olan
oldu mu?

HHayir MEvet, babam mEvet, annem M Evet, kardesim

Suga bulagsmak gibi su¢ magduru olmak da benzer rakamlarda olmas:
beklenen bir durumdur.

4.36.1 Iice

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gergeklestiri-
lememistir.

e Ailede son 15 yilda su¢ magduru bulunma orani merkez ilgeler-
den Atakum’da (%9.2), geper ilgelerde ise Bafra’da (%4.5) en yiik-
sektir.
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Ailede son 15 yilda su¢ magduru birey bulunma iizerinde ilge etkisi
kikare testi ile test edilemese de ilgeler arasi fark oldugu soylenemez.
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4.36.2 Merkez — Ceper

e Ailede son 15 yilda su¢ magduru bulunma orani ilge konumu-
na gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=16.354,
p=0.001)

e Ailede son 15 yilda su¢ magduru bulunma oran1 merkezde %7.3,
ceperde %4.3'tlir.

Ailede son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunmasi merkezde yer
alan ilgelerle ¢eperde yer alan ilcelerde benzer sekilde dagilmamaktadir.
Merkez ilgelerde ailede son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunmasi
daha yiiksektir.

4.36.3 Cinsiyet

e Ailede son 15 yilda su¢ magduru bulunma orani cinsiyete gore
farklilasmamaktadir (Kikare=4.458, p=0.216)

e Ailede son 15 yilda su¢ magduru bulunma orani erkeklerde %6.9,
kadmlarda %b5.4'tiir.

Ailede son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunmasi cinsiyete gore
benzer sekilde dagilmaktadir.

4.36.4 Kardes say1st

e Kikare testi teorik varsayimlar saglanamadigindan gergeklestiri-
lememistir.

e Ailede son 15 yilda su¢ magduru bulunma orani tek ¢ocuklarda
%8.2, cok kardesglerde %5.9’dur.

Ailede son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunmasi kardes sayisina
gore benzer sekilde dagilmas: kikare testi ile test edilemese de tek cocuk-
lardaailede son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunmas: daha ytiksek-
tir.

4.36.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Ailede son 15 yilda su¢ magduru bulunma oran1 ebeveyn ¢alisma
durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=14.824, p=0.002)

e Ailede son 15 yilda su¢ magduru bulunma orani anne ve veya ba-
basi ¢alisanlarda %5.6, anne ve babasi ¢alismayanlarda %9.4'tiir.
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Ailede son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunmasi ebeveynlerin
¢alisma durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Anne ve baba-
s1 calismayanlarda ailede son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunmasi
daha yiiksektir.

4.36.6 Gelir

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gergeklestiri-
lememistir.

e Ailede son 15 yilda su¢ magduru bulunma orani gelir diizeyi ¢ok
iyi olanlarda %4.3, iyi olanlarda %5.3, kotii olanlarda %12.0 ve ¢ok
kotii olanlarda %30.2"dir.

Ailede son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunmas: gelire gore
benzer sekilde dagilmamaktadir. Gelir durumunu kétii olarak belirtenler-
de ailede son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunmas: daha yiiksektir.

4.36.7 Aile tipi

e Ailede son 15 yilda su¢ magduru bulunma orar aile tipine gore
farklilasmamaktadir (Kikare=0.584, p=0.900)

e Ailede son 15 yilda su¢ magduru bulunma orani ¢ekirdek aileler-
de %5.9, genis ailelerde %5.7"dir.

Ailede son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunmas aile tipine gore
benzer sekilde dagilmaktadir.

4.36.8 Aile durumu

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gerceklestiri-
lememistir.

e Ailede son 15 yilda su¢ magduru bulunma orani normal ailelerde
%5.4, daginik ailelerde %13.4'tiir.

Ailede son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunmas: aile durumu-
na gore benzer sekilde dagilmasi kikare testi ile test edilemese de dagmik
ailelerde ailede son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunmas: daha ytik-
sektir.
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4.36.9 Konut durumu

e Ailede son 15 yilda su¢ magduru bulunma orani konut durumlar:
arasinda %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=14.545,
p=0.002)

e Ailede son 15 yilda su¢ magduru bulunma orani kendi evinde
oturanlarda %5.2, kira, lojman vb. de oturanlarda %8.8'dir.

Ailede son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunmasi konut duru-
muna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Kendi evinde oturmayanlar-
da ailede son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunmas: daha yiiksektir.

4.36.10 Go¢ durumu

e Ailede son 15 yilda su¢ magduru bulunma orani go¢ edenlerde
%9.4, go¢ etmeyenlerde %4.7 dir.

Ailede son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunmas1 go¢ durumuna
gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde ailede son 15 yilda
su¢ magduru olan birey bulunmas: daha ytiiksektir.

4.36.11 Okul degistirme durumu

e Ailede son 15 yilda su¢ magduru bulunma orani okul degistirme-
yenlerde %4.3, okul degistirenlerde %8.5'tir.

Ailede son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunmas1 okul degistir-
me durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde
ailede son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunmasi daha ytiksektir.

4.37 Su¢ magduru olma durumu
e Sug¢ magduru olanlarin orani %18.3tiir.

¢  (Coklu sayida su¢ magduru olanlarin orani %4.9’dur.
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Siz gecmiste, herhangi bir sug olayinin magduru
oldunuz mu?

W Evet, birkere  mEvet, iki kere  m Evet, ikiden fazla  m Hig olmadim

4.37.11lce

e Su¢ magduru olma orani ilgeler arasinda farklilasmamaktadir (Ki-
kare=24.498, p=0.270)

e Sug¢ magduru olma oram1 merkez ilgelerden Atakum’da (%21.1),
ceper ilcelerde ise Terme ile Vezirkoprii’de (%18.6) en yiiksektir.

S Arkiet liguseri ek gEpmiyle, heihasg e sug ol e meddun
S, magdery olma oram aluniir micY
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Son 15 yilda su¢ magduru olma ilgeler arasinda farkli dagilim goster-

memektedir.
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4.37.2 Merkez — Ceper

e Sug¢ magduru olma oram ilge konumuna gore farklilasmamaktadir
(Kikare=5.819, p=0.121)

e Sug¢ magduru olma oranit merkezde %19.5, ceperde %16.8"dir.

Su¢ magduru olma merkezde yer alan ilcelerle ¢eperde yer alan ilge-
lerde benzer sekilde dagilmaktadir.

4.37.3 Cinsiyet

¢ Sug¢ magduru olma orami cinsiyete gore %99 giiven diizeyinde
farklilasmaktadir (Kikare=88.709, p=0.000)

e Sug¢ magduru olma orani erkeklerde %24.6, kadinlarda %13.1"dir.

Sug¢ magduru olma cinsiyete gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Er-
keklerde ailede son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunmas1 daha yiik-
sektir.

4.37.4 Kardes say1st

e Kikare testi teorik varsayimlar1 saglanamadigindan gergeklestiri-
lememistir.

e Sug¢ magduru olma orani tek ¢ocuklarda %18.2, ¢cok kardeslerde
%18.3"tiir.

Su¢ magduru olma kardes sayisina gore benzer sekilde dagilmas: ki-
kare testi ile test edilemese de. Tek cocuk ve ¢ok kardeslerde ailede son 15
yilda su¢ magduru olan birey bulunmasininbenzer oldugu sdylenebilir.

4.37.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Sug¢ magduru olma orani ebeveyn ¢alisma durumuna gore %99
giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=14.434, p=0.002)

¢ Su¢ magduru olma orani anne ve veya babasi calisanlarda %17.6,
anne ve babasi ¢alismayanlarda %23.9’dur.

Sug¢ magduru olma ebeveynlerin ¢alisma durumuna gore benzer sekil-
de dagilmamaktadir. Anne ve babasi ¢alismayanlarda ailede son 15 yilda
su¢ magduru olan birey bulunmas: daha yiiksektir.
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4.37.6 Gelir

e Su¢ magduru olma orani gelir diizeyi ¢ok iyi olanlarda %25.6,
iyi olanlarda %16.5, kotii olanlarda %26.7 ve ¢ok kotii olanlarda
%47.2'dir.

Su¢ magduru olma gelire gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Gelir
durumunu kétii olarak belirtenlerde ailede son 15 yilda su¢ magduru olan
birey bulunmasi daha yiiksektir.

4.37.7 Aile tipi

e Su¢ magduru olma orani aile tipine gore farklilasmamaktadir (Ki-
kare=3.449, p=0.327)

e Sug¢ magduru olma orani gekirdek ailelerde %17.6, genis ailelerde
%20.1"dir.

Su¢ magduru olma aile tipine gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.37.8 Aile durumu

e Suc¢ magduru olma orani aile durumuna gore %99 giiven diizeyin-
de farklilasmaktadir (Kikare=40.180, p=0.000)

e Su¢ magduru olma orani normal ailelerde %17.2, daginik ailelerde
%30.2"dir.

Su¢ magduru olma aile durumuna gore benzer sekilde dagilmamak-
tadir. Daginik ailelerde ailede son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulun-
mas1 daha ytiksektir.

4.37.9 Konut durumu

e Sug¢ magduru olma orani konut durumlari arasinda %99 giiven
diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=11.614, p=0.009)

e Sug¢ magduru olma orani kendi evinde oturanlarda %17.5, kira,
lojman vb. de oturanlarda %20.6"dur.

Su¢ magduru olma konut durumuna gore benzer sekilde dagilma-
maktadir. Kendi evinde oturmayanlarda ailede son 15 yilda su¢ magduru
olan birey bulunmas: daha ytiksektir.
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4.37.10 Go¢ durumu

e Sug¢ magduru olma orani ilge konumlar: arasinda %99 giiven dii-
zeyinde farklilasmaktadir (Kikare=34.280, p=0.000)

e Sug¢ magduru olma orani gog etmeyenlerde %?24.0, go¢ edenlerde
%16.0"dur.

Sug¢ magduru olma go¢ durumuna gore benzer sekilde dagilmamakta-
dir. Gog edenlerde ailede son 15 yilda su¢ magduru olan birey bulunmasi
daha yiiksektir.

4.37.11 Okul degistirme durumu

e Sug¢ magduru olma oran okul degistirme durumuna gore %99 gii-
ven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=13.991, p=0.003)

e Suc¢ magduru olma orani okul degistirmeyenlerde %16.7, okul de-
gistirenlerde %20.6"dur.

Su¢ magduru olma okul degistirme durumuna gore benzer sekilde da-
gilmamaktadir. Okul degistirenlerde ailede son 15 yilda su¢ magduru olan
birey bulunmasi daha yiiksektir.

4.38 Yaralanma olay1yla karsilasma durumu
e Yaralanma olayiyla karsilasanlarin orani %34.7"dir.

e Yaralanma olayiyla birden fazla kere karsilasanlarin orani
%14.6"d1r.

Lise oncesi yillarda herhangi bir yaralanma
olayiyla karsilastiniz mi?

MW Evet, bir kere  ® Evet, iki kere Evet, ikiden fazla W Hig karsilasmadim
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4.38.11lce

e Yaralanma olayiyla karsilasma oram1 merkez ilgelerden
Atakum’da (%37.5), geper ilgelerde ise Carsamba’da (%38.9) en
yliksektir.

Lina Sncenl plleeds Rirhangl b yanalanma clipls
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Yaralanma olayiyla karsilasma ilgeler arasinda farkli dagilim goster-
mektedir. Yaralanma olayiyla karsilasma sirasiyla ceper ilgelerden Carsam-
ba ile merkez ilgelerden Atakum ve Tekkekdy’de diger ilcelere gore daha
yiiksektir. Bu iig ilgede 6ncelikli olarak bu konu tizerinde durulmalidir.

4.38.2 Merkez — Ceper

e Yaralanma olayiyla karsilasma orani ilce konumuna gore %99 gii-
ven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=15.925, p=0.001)

e Yaralanma olayiyla karsilasma orani merkezde %35.6, geperde
%33.6"dar.

Yaralanma olayiyla karsilasma merkezde yer alan ilgelerle ceperde yer
alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Merkez ilgelerde yaralan-
ma olayiyla karsilasma daha ytiksektir.

4.38.3 Cinsiyet

e Yaralanma olayryla karsilasma orani cinsiyete gore %99 giiven
diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=68.155, p=0.000)

e Yaralanma olayiyla karsilasma orani erkeklerde 41.0, kadinlarda
%29.6"dr.
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Yaralanma olayiyla karsilasma cinsiyete gore benzer sekilde dagilma-
maktadir. Erkeklerde yaralanma olayiyla karsilasma daha ytiksektir.

4.38.4 Kardes sayis1

e Yaralanma olayiyla karsilasma orami kardes sayisina gore farkl-
lasmamaktadir (Kikare=0.401, p=0.940)

e Yaralanma olayiyla karsilasma orami tek cocuklarda %36.3, ¢ok
kardeglerde %34.5'tir.

Yaralanma olay1yla karsilagsma kardes sayisina gore benzer sekilde da-
gilmaktadir.

4.38.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Yaralanma olayiyla karsilasma orani ebeveyn ¢alisma durumuna
gore farklilasmamaktadir (Kikare=5.814, p=0.121)

e Yaralanma olayiyla karsilasma orani anne ve veya babasi calisan-
larda %34.1, anne ve babasi ¢calismayanlarda %38.2"dir.

Yaralanma olayiyla karsilasma ebeveynlerin ¢alisma durumuna gore
benzer sekilde dagilmaktadir.

4.38.6 Gelir

e Yaralanma olayiyla karsilasma orani gelire gore %99 giiven diize-
yinde farklilasmaktadir (Kikare=34.402, p=0.000)

e Yaralanma olayiyla karsilasma orani gelir diizeyi ¢ok iyi olanlarda
%40.0, iyi olanlarda %33.3, kotii olanlarda %42.0 ve ¢ok kotii olan-
larda %57 4'tiir.

Yaralanma olayiyla karsilasma gelire gore benzer sekilde dagilma-
maktadir. Gelir durumunu kétii olarak belirtenlerde yaralanma olayiyla
karsilasma daha ytiksektir.

4.38.7 Aile tipi

e Yaralanma olayiyla karsilasma orani aile tipine gore %95 giiven
diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=7.955, p=0.047)

e Yaralanma olayiyla karsilasma orani ¢ekirdek ailelerde %33.7, ge-
nis ailelerde %38.0"dir.
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Yaralanma olay1yla karsilasma aile tipine gore benzer sekilde dagilma-
maktadir. Genisailelerde yaralanma olayiyla karsilasma daha ytiksektir.

4.38.8 Aile durumu

e Yaralanma olayiyla karsilasma orani normal ailelerde %33.8, dag1-
nik ailelerde %42.8'dir.

Yaralanma olayiyla karsilasma aile durumuna gore benzer sekilde da-
gilmamaktadir. Daginik ailelerde yaralanma olayiyla karsilasma daha ytik-
sektir.

4.38.9 Konut durumu

e Yaralanma olayiyla karsilasma orami kendi evinde oturanlarda
%33.6, kira, lojman vb. de oturanlarda %38.7"dir.

Yaralanma olayiyla karsilasma konut durumuna gore benzer sekilde
dagilmamaktadir. Kendi evinde oturmayanlarda yaralanma olayiyla karsi-
lasma daha ytiksektir.

4.38.10 Go¢ durumu

e Yaralanma olayiyla karsilasma orani ilge konumlar: arasinda %99
gliven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=17.611, p=0.001)

e Yaralanma olayiyla karsilasma orani go¢ edenlerde %39.8, gog et-
meyenlerde %32.7’dir.

Yaralanma olayiyla karsilasma go¢ durumuna gore benzer sekilde da-
gilmamaktadir. Go¢ edenlerde yaralanma olayiyla karsilasma daha ytik-
sektir.

4.38.11 Okul degistirme durumu

¢ Yaralanma olayiyla karsilasma orani okul degistirme durumu-
na gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=18.647,
p=0.000)

e Yaralanma olayiyla karsilasma orami okul degistirmeyenlerde
%32.1, okul degistirenlerde %38.2’dir.

Yaralanma olayiyla karsilasma okul degistirme durumuna gore ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde yaralanma olay1yla kar-
silasma daha ytiksektir.
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4.39 Ogrencilerde kesici delici alet tastma durumu

e (Cevresindeki 6grencilerde kesici delici alet tasimayanlarin oran
%62.6"dr.

e Cevresindeki Ogrencilerde kesici delici alet tasiyanlarin orani
%37 4'tlir.

e (Cevresindeki 6grencilerin yaridan fazlas: kesici delici alet tagiyan-
larin oran1 %5.9’dur.

Cevrenizdeki 6grenciler, delici-kesici alet tasiyor
mu?

m Hayir  mEvet, ¢ok azi Evet, tigte biri kadari  ® Evet, yaridan fazlasi

4.39.1 Ilce

e Cevresindeki Ogrencilerde kesici delici alet tasima orani ilceler
arasinda %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=76.768,
p=0.000)

e (Cevresindeki ogrencilerde kesici delici alet tasima oram1 merkez
ilcelerden Atakum’da (%40.1), geper ilcelerde ise Carsamba’da
(%42.5) en ytiksektir.
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Cevrenizdeki 6grenciler, delici-kesici alet tagiyor mu?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Atakum Canik ilkadim Tekkekdy

mHayir mEvet,¢okazi mEvet, ligte biri kadari  ® Evet, yaridan fazlasi

Cevrenizdeki 6grenciler, delici-kesici alet tasiyor mu?

100,0% %
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Bafra Carsamba Terme Vezirkopri

mHayir mEvet,¢okazi mEvet, ligte biri kadari  ® Evet, yaridan fazlasi
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Ogrencilerde kesici-delici alet tagima ilgeler arasinda farkli dagilim
gostermektedir. Ogrencilerde kesici-delici alet tagima sirasiyla ceper ilge-
lerden Carsamba ve Bafra ile merkez ilgelerden Atakum’da diger ilgelere
gore daha yiiksektir. Bu ti¢ ilcede oncelikli olarak bu konu iizerinde durul-
malidur.
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4.39.2 Merkez — Ceper

e (Cevresindeki 6grencilerde kesici delici alet tasima orani1 merkezde
%38.2, ceperde %35.6’d1r.

Ogrencilerin, delici-kesici alet tasimasi merkezde yer alan ilgelerle ge-
perde yer alan ilgelerde benzer sekilde dagilmaktadir.

4.39.3 Cinsiyet

e (Cevresindeki 6grencilerde kesici delici alet tasima orani erkekler-
de %45.5, kadinlarda %30.8"dir.

Cevresindeki 6grencilerde kesici delici alet tasima cinsiyete gore ben-
zer sekilde dagilmamaktadir. Erkeklerde cevresindeki dgrencilerde kesici
delici alet tasima daha ytiksektir.

4.39.4 Kardes say1st

e (Cevresindeki 6grencilerde kesici delici alet tagima orani tek ¢ocuk-
larda %40.0, ¢cok kardeslerde %37.2'dir.

Cevresindeki ogrencilerde kesici delici alet tasima kardes sayisina
gore benzer sekilde dagilmaktadir.

4.39.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e (Cevresindeki 6grencilerde kesici delici alet tasima orani ebeveyn
calisma durumuna gore %90 giiven diizeyinde farklilasmaktadir
(Kikare=6.851, p=0.077)

e Cevresindeki ogrencilerde kesici delici alet tasima orani anne ve
veya babasi calisanlarda %37.6, anne ve babasi ¢alismayanlarda
%35.5tir.

Cevresindeki 6grencilerde kesici delici alet tasima ebeveynlerin calis-
ma durumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Anne ve/veya babasi
calisanlarda gevresindeki 6grencilerde kesici delici alet tasima daha yiik-
sektir.

4.39.6 Gelir

e Cevresindeki Ogrencilerde kesici delici alet tasima orani geli-
re gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=69.777,
p=0.000)
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e (Cevresindeki 6grencilerde kesici delici alet tasima orani gelir dii-
zeyi ¢ok iyi olanlarda %37.2, iyi olanlarda %36.2, kotii olanlarda
%48.1 ve ¢ok kotii olanlarda %63.0"tiir.

Cevresindeki 6grencilerde kesici delici alet tasima gelire gore benzer
sekilde dagilmamaktadir. Gelir durumunu kétii olrak belirtenlerde cevre-
sindeki 6grencilerde kesici delici alet tasima daha ytiksektir.

4.39.7 Aile tipi

e (Cevresindeki 6grencilerde kesici delici alet tasima orani aile tipine
gore farklilasmamaktadir (Kikare=4.063, p=0.255)

e Cevresindeki 6grencilerde kesici delici alet tasima orani gekirdek
ailelerde %37.3, genis ailelerde %37.2'dir.

Cevresindeki 6grencilerde kesici delici alet tasima aile tipine gore ben-
zer sekilde dagilmaktadir.

4.39.8 Aile durumu

e (Cevresindeki 0grencilerde kesici delici alet tasima orani aile du-
rumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=12.289, p=0.006)

e Cevresindeki 6grencilerde kesici delici alet tasima orami normal
ailelerde %37.0, daginik ailelerde %43.8'dir.

Cevresindeki 6grencilerde kesici delici alet tagima aile durumuna gore
benzer sekilde dagilmamaktadir. Daginik ailelerde cevresindeki 6grenci-
lerde kesici delici alet tasima daha ytiksektir.

4.39.9 Konut durumu

e (Cevresindeki 6grencilerde kesici delici alet tasima orani konut du-
rumlar arasinda %95 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=9.050, p=0.029)

e Cevresindeki Ogrencilerde kesici delici alet tasima orani ken-
di evinde oturanlarda %36.3, kira, lojman vb. de oturanlarda
%41.0"dir.

Cevresindeki ogrencilerde kesici delici alet tasima konut durumuna
gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Kendi evinde oturmayanlarda cev-
resindeki 6grencilerde kesici delici alet tasima daha yiiksektir.
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4.39.10 Go¢ durumu

o Cevresindeki 0grencilerde kesici delici alet tasima orani ilge ko-
numlar1 arasinda %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kika-
re=11.755, p=0.008)

e Cevresindeki 6grencilerde kesici delici alet tasima oran1 go¢ eden-
lerde %41.5, gog etmeyenlerde %35.9'dur.

Cevresindeki 6grencilerde kesici delici alet tasima go¢ durumuna gore
benzer sekilde dagilmamaktadir. Go¢ edenlerde cevresindeki dgrencilerde
kesici delici alet tasima daha ytiksektir.

4.39.11 Okul degistirme durumu

e Cevresindeki dgrencilerde kesici delici alet tasima orani okul de-
gistirme durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir
(Kikare=20.978, p=0.000)

e (Cevresindeki dgrencilerde kesici delici alet tasima orani okul de-
gistirmeyenlerde %34.5, okul degistirenlerde %41.3'tiir.

Cevresindeki 6grencilerde kesici delici alet tasima okul degistirme du-
rumuna gore benzer sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde gevre-
sindeki 6grencilerde kesici delici alet tasima daha ytiksektir.

4.40 Viicutta yara izi bulunma durumu

e Viicudunda yara izi bulunanlarin oram %26.4'tiir.

Viicudunuzda yara izi var mi?

M Yok MVar
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4.40.1 Ilce

e Viicudunda yara izi bulunma oran ilgeler arasinda %99 giiven
diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=21.627, p=0.003)

e Viicudunda yara izi bulunma oran1 merkez ilgelerden
Tekkekoy’'de (%32.3), geper ilgelerde ise Bafra’da (%25.9) en yiik-
sektir.

yemu isi VUCUSYNANES VENE W v ma Y
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Yok
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Ogrencilerin viicudunda yara izi bulunmast ilgeler arasinda farkli da-

| EETE
B T TR

gilim gostermektedir. Ogrencilerin viicudunda yara izi bulunmas sirasty-
la merkez ilgelerden Tekkekdy, Ilkadim ve Atakum’da diger ilgelere gore
daha ytiiksektir. Bu iig ilgede 6ncelikli olarak bu konu iizerinde durulmali-
dur.

4.40.2 Merkez — Ceper

e Viicudunda yara izi bulunma orani ilge konumuna gore %99 gii-
ven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=14.945, p=0.000)

e Viicudunda yara izi bulunma orami merkezde %?28.8, ceperde
%23.3'tiir.

Viicudunda yara izi bulunma merkezde yer alan ilgelerle ¢eperde yer
alan ilgelerde benzer sekilde dagilmamaktadir. Merkez ilgelerde viicudun-
da yara izi bulunma daha yiiksektir.
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4.40.3 Cinsiyet

e Viicudunda yara izi bulunma orani cinsiyete gore %99 giiven dii-
zeyinde farklilasmaktadir (Kikare25.084, p=0.000)

e Viicudunda yara izi bulunma orani erkeklerde %30.3, kadinlarda
%23.2"dir.

Viicudunda yara izi bulunma cinsiyete gore benzer sekilde dagilma-
maktadir. Erkeklerde viicudunda yara izi bulunma daha ytiksektir.

4.40.4 Kardes sayis1

e Viicudunda yara izi bulunma orani kardes sayisina gore farklilas-
mamaktadir (Kikare=0.013, p=0.909)

e Viicudunda yara izi bulunma orani tek ¢ocuklarda %26.0, ¢cok kar-
deslerde %26.4'tiir.

Viicudunda yara izi bulunma kardes sayisina gore benzer sekilde da-
gilmaktadir.

4.40.5 Ebeveyn ¢alisma durumu

e Viicudunda yara izi bulunma oran1 ebeveyn ¢alisma durumuna
gore farklilasmamaktadir (Kikare=0.411, p=0.521)

e Viicudunda yara izi bulunma orani anne ve veya babasi calisan-
larda %26.3, anne ve babasi ¢calismayanlarda %27.8'dir.

Viicudunda yara izi bulunma ebeveynlerin ¢alisma durumuna gore
benzer sekilde dagilmaktadir.

4.40.6 Gelir

e Viicudunda yara izi bulunma orani gelire gore %99 giiven diize-
yinde farklilasmaktadir (Kikare=48.447, p=0.000)

e Viicudunda yara izi bulunma orani gelir diizeyi ¢ok iyi olanlarda
%27.8, iyi olanlarda %24.7, kotii olanlarda %39.2 ve ¢ok kotii olan-
larda %52.7"dir.

Viicudunda yara izi bulunma gelire gore benzer sekilde dagilmamak-
tadir. Gelir diizeyini kotii olarak belirtenlerde viicudunda yara izi bulun-
ma daha ytiksektir.
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4.40.7 Aile tipi

e Viicudunda yara izi bulunma oram aile tipine gore farklilasma-
maktadir (Kikare=0.043, p=0.835)

e Viicudunda yara izi bulunma oran ¢ekirdek ailelerde %26.2, ge-
nis ailelerde %26.6'dr.

Viicudunda yara izi bulunma aile tipine gore benzer sekilde dagil-
maktadir.

4.40.8 Aile durumu

e Viicudunda yara izi bulunma oramn aile durumuna gore %99 gii-
ven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=18.667, p=0.000)

e Viicudunda yara izi bulunma orani normal ailelerde %25.4, dag-
nik ailelerde %36.9'dur.

Viicudunda yara izi bulunma aile durumuna gore benzer sekilde da-
gilmamaktadir. Daginik ailelerde viicudunda yara izi bulunma daha ytik-
sektir.

4.40.9 Konut durumu

e Viicudunda yara izi bulunma orani konut durumlar1 arasinda
%99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=8.763, p=0.003)

e Viicudunda yara izi bulunma orani kendi evinde oturanlarda
%25.2, kira, lojman vb. de oturanlarda %30.3"tiir.

Viicudunda yara izi bulunma konut durumuna gore benzer sekilde
dagilmamaktadir. Kendi evinde oturmayanlarda viicudunda yara izi bu-
lunma daha yiiksektir.

4.40.10 Go¢ durumu

e Viicudunda yara izi bulunma orani ilge konumlar1 arasinda %99
giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=26.405, p=0.000)

e Viicudunda yara izi bulunma orani go¢ edenlerde %32.3, go¢ et-
meyenlerde %24.1"dir.

Viicudunda yara izi bulunma gé¢ durumuna gore benzer sekilde da-
gilmamaktadir. Go¢ edenlerde viicudunda yara izi bulunma daha yiiksek-
tir.
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4.40.11 Okul degistirme durumu

Viicudunda yara izi bulunma orani okul degistirme durumu-
na gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=31.688,
p=0.000)

Viicudunda yara izi bulunma orani okul degistirmeyenlerde
%23.1, okul degistirenlerde %31.2’dir.

Viicudunda yara izi bulunma okul degistirme durumuna gore benzer

sekilde dagilmamaktadir. Okul degistirenlerde viicudunda yara izi bulun-
ma daha ytiksektir.

4.41 Ogrencilerde yara izi bulunma durumu

Ogrencilerin %72.9'unda yara izi bulunmamaktadur.

Ogrencilerin %3.0"tinde dovme, %8.4"tinde jilet izi, %20.5'inde de-
rin yara izi mevcuttur.

4.42 Ailede Suclu - Su¢ Magduru Bulunmasina Gore Egilim Analizi

4.42.1 Kardese fiziksel siddet uygulama

230

Kardese fiziksel siddet uygulama oramnu ailede su¢ magduru bu-
lunma durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir
(Kikare=69.163 , p=0.000).

Kardese fiziksel siddet uygulama orani ailesinde su¢ magduru
bulunanlarda %43.4, ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda
%34.2"dir.

Kardese fiziksel siddet uygulama orani ailede suga karisan bulun-
ma durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Ki-
kare= 49.302, p=0.000).

Kardege fiziksel siddet uygulama orani ailesinde suga karisan
bulunanlarda %50.6, ailesinde suga karisan bulunmayanlarda
%35.5'tir.



Siz kardesinize ge¢miste fiziksel siddet uyguladiniz mi?
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Diger ogrencilere fiziksel siddet uygulama

e Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama orani ailede su¢ mag-
duru bulunma durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilas-
maktadir (Kikare= 193.280, p=0.000).

e Diger ogrencilere fiziksel siddet uygulama orami ailesinde sug
magduru bulunanlarda %54.5, ailesinde su¢ magduru bulunma-
yanlarda %33.2"dir.

e Diger 6grencilere fiziksel siddet uygulama orani ailede suca kari-
san bulunma durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmak-
tadir (Kikare= 147.379, p=0.000).

e Diger ogrencilere fiziksel siddet uygulama orani ailesinde suca
karisan bulunanlarda %63.8, ailesinde suca karisan bulunmayan-
larda %36.4'tiir.
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Siz ilk ve ortaokulda diger 6grencilere fiziksel siddet
uyguladiniz mi?
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Siz ilk ve ortaokulda diger 6grencilere fiziksel siddet
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4.42.2 Evde ofkeli davramslar sergileme
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Evde ofkeli davranislar sergileme orani ailede su¢ magduru bu-
lunma durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir
(Kikare= 57.758, p=0.000).

Evde ofkeli davranislar sergileme orami ailesinde su¢ magduru
bulunanlarda %81.9, ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda
%78.8'dir.

Evde ofkeli davraniglar sergileme orani ailede suga karisan bulun-
ma durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Ki-
kare= 66.902, p=0.000).

Evde ofkeli davranislar sergileme orani ailesinde suga karisan
bulunanlarda %88.4, ailesinde suga karisan bulunmayanlarda
%78.9'dur.
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4.42.3 Kasitli olarak kendine zarar verme

Kasith olarak kendine zarar verme orani ailede su¢ magduru bu-
lunma durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir
(Kikare= 166.761, p=0.000).

Kasitl olarak kendine zarar verme oramn ailesinde su¢ magduru
bulunanlarda %54.5, ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda
%35.3'tiir.

Kasith olarak kendine zarar verme orani ailede suga karisan bu-
lunma durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir
(Kikare= 53.933, p=0.000).

Kasith olarak kendine zarar verme orami ailesinde suca karisan
bulunanlarda %59.8, ailesinde suga karisan bulunmayanlarda
%38.3"tiir.
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Gecgmiste kasitl olarak kendinize fiziki zarar verdiniz mi?
.

Sug¢ magduru var Su¢ magduru yok

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%

20,0%

0,0%

mHic mAz mFazla mCokfazla

Gecgmiste kasitl olarak kendinize fiziki zarar verdiniz mi?
100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Suga karigan var Suga karisan yok

H Hic WAz mFazla mCokfazla

4.42.4 Anlamsizlik kararsizlik duygulari yasama

Anlamsizlik kararsizhik duygular: yasama oram ailede su¢ mag-
duru bulunma durumuna goére %99 giiven diizeyinde farklilas-
maktadir (Kikare= 46.892, p=0.000).

Anlamsizlik kararsizlik duygulari yasama orami ailesinde sug
magduru bulunanlarda %85.2, ailesinde su¢ magduru bulunma-
yanlarda %83.9’dur.

Anlamsizlik kararsizlik duygular1 yasama orani ailede suga kari-
san bulunma durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmak-
tadir (Kikare= 30.204, p=0.000).

Anlamsizlik kararsizlik duygular: yasama orani ailesinde suca ka-
risan bulunanlarda %90.4, ailesinde suga karisan bulunmayanlar-
da %83.9'dur.



Anlamsizhk, karamsarlik duygularini yasar misiniz?
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4.42.5 Siddet icerikli bilgisayar oyunlari oynama

Siddet igerikli bilgisayar oyunlari oynama orani ailede su¢ mag-
duru bulunma durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilas-
maktadir (Kikare= 92.141, p=0.000).

Siddet igerikli bilgisayar oyunlari oynama oramni ailesinde sug
magduru bulunanlarda %66.4, ailesinde su¢ magduru bulunma-
yanlarda %52.0"dir.

Siddet icerikli bilgisayar oyunlari oynama orani ailede suga kari-
san bulunma durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmak-
tadir (Kikare= 32.539, p=0.000).

Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama orani ailesinde suga ka-
risan bulunanlarda %70.9, ailesinde suga karisan bulunmayanlar-
da %54.1"dir.
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Gecgmiste hangi siklikta, siddet igerikli bilgisayar oyunlari
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4.42.6 Esyalara bilerek zarar verme

Esyalara bilerek zarar verme orani ailede su¢ magduru bulunma
durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=
168.645, p=0.000).

Esyalara bilerek zarar verme orani ailesinde su¢ magduru bu-
lunanlarda %49.9, ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda
%32.7'dir.

Esyalara bilerek zarar verme orani ailede suga karisan bulunma
durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=
142.056, p=0.000).

Esyalara bilerek zarar verme orani ailesinde suga karisan bu-
lunanlarda %b57.7, ailesinde suga karisan bulunmayanlarda
%35.3'tiir.
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Lise 6ncesi yillarda, esyalara bilerek zarar verdiniz mi?
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4.42.7 Hayvanlara bilerek zarar verme

Hayvanlara bilerek zarar verme orani ailede su¢ magduru bulun-
ma durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Ki-
kare= 45.695, p=0.000).

Hayvanlara bilerek zarar verme orami ailesinde su¢ magduru
bulunanlarda %12.7, ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda
%7.0’dir.

Hayvanlara bilerek zarar verme orani ailede suga karigsan bulun-
ma durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Ki-
kare= 78.290, p=0.000).

Hayvanlara bilerek zarar verme oran ailesinde suga karisan bulu-
nanlarda %19.1, ailesinde suga karisan bulunmayanlarda %7.8"dir.
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Lise 6ncesi yillarda, hayvanlara bilerek zarar verdiniz mi?
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4.42.8 Sosyal gevrede keyif verici madde kullanimi
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Sosyal gevrede keyif verici madde kullanim orani ailede su¢ mag-
duru bulunma durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilas-
maktadir (Kikare= 159.047, p=0.000).

Sosyal cevrede keyif verici madde kullanim orani ailesinde sug
magduru bulunanlarda %63.2, ailesinde su¢ magduru bulunma-
yanlarda %44.8’dir.

Sosyal cevrede keyif verici madde kullanim orani ailede suga kari-
san bulunma durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmak-
tadir (Kikare= 110.605, p=0.000).

Sosyal gevrede keyif verici madde kullanim orami ailesinde suga
karisan bulunanlarda %72.5, ailesinde suga karisan bulunmayan-
larda %47 .4'tir.
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4.42.9 Okul ortaminda gergin, mutsuz hissetme

Okul ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani ailede su¢ magdu-
ru bulunma durumuna goére %99 giiven diizeyinde farklilasmak-
tadir (Kikare= 69.600, p=0.000).

Okul ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani ailesinde su¢ mag-
duru bulunanlarda %80.6, ailesinde su¢ magduru bulunmayanlar-
da %77.1’dir.

Okul ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani ailede suca karisan
bulunma durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir
(Kikare= 64.989, p=0.000).

Okul ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani ailesinde suga ka-
risan bulunanlarda %84.6, ailesinde suga karisan bulunmayanlar-
da %77.6’dur.
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Kendinizi, okul ortaminda gergin, mutsuz hisseder misiniz?

Sug¢ magduru var Sug¢ magduru yok

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

H Hic WAz mFazla mCokfazla

Kendinizi, okul ortaminda gergin, mutsuz hisseder misiniz?

Suga karigan var Suga karisan yok

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

H Hic WAz mFazla mCokfazla

4.42.10 Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme

Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani ailede su¢ magduru
bulunma durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir
(Kikare= 93.711, p=0.000).

Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani ailesinde su¢ magdu-
ru bulunanlarda %59.3, ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda
%46.0"dr.

Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani ailede suga karisan
bulunma durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir
(Kikare= 94.105, p=0.000).

Ev ortaminda gergin, mutsuz hissetme orani ailesinde suga kari-
san bulunanlarda %63.5, ailesinde suca karisan bulunmayanlarda
%48.2"dir.
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4.42.11 Okul yolundalgevresinde siddete ugrama korkusu yasama

Okul yolunda/¢evresinde siddete ugrama korkusu yasama orani
ailede su¢ magduru bulunma durumuna gore %99 giiven diize-
yinde farklilasmaktadir (Kikare= 56.392, p=0.000).

Okul yolunda/¢evresinde siddete ugrama korkusu yasama orani
ailesinde su¢ magduru bulunanlarda %28.2, ailesinde su¢ magdu-
ru bulunmayanlarda %19.7’dir.

Okul yolunda/¢evresinde siddete ugrama korkusu yasama orani
ailede suga karisan bulunma durumuna gore %99 giiven diizeyin-
de farklilasmaktadir (Kikare= 44.707, p=0.000).

Okul yolunda/cevresinde siddete ugrama korkusu yasama aile-
sinde suga karisan bulunanlarda %32.3, ailesinde suca karisan bu-
lunmayanlarda %20.9’dur.
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Okul yolunda/cevresinde siddete ugrama korkusu yasar
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4.42.12 Yaganilan cevrede insanlarin birbirine karsi cinsel taciz
davramslarina tanik olma

e Yasanilan ¢evrede insanlarin birbirine karsi cinsel taciz davranis-
larma tanik olma orani ailede su¢ magduru bulunma durumuna
gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare= 169.189,
p=0.000).

e Yagsanilan cevrede insanlarin birbirine karsi cinsel taciz davra-
niglarma tanik olma orami ailesinde su¢ magduru bulunanlarda
%32.3, ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda %14.0"tiir.

e Yasanilan gevrede insanlarin birbirine kars: cinsel taciz davranis-
larmna tanik olma orani ailede suca karisan bulunma durumuna
gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare= 117.878,
p=0.000).

e Yasanilan ¢evrede insanlarin birbirine karsi cinsel taciz davranis-
larina tanik olma orar ailesinde suga karisan bulunanlarda %43.9,
ailesinde suca karisan bulunmayanlarda %16.4'tiir.
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Lise 6ncesi yillarda yasadiginiz gevrede insanlarin biribirine karsi cinsel
taciz davraniglarina tanik oldunuz mu?
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4.42.13 Sucluluk duygular1 yasama

Sugluluk duygular: yasama oram ailede su¢ magduru bulunma
durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=
45.859, p=0.000).

Sugluluk duygular1 yasama orani ailesinde su¢ magduru bulunan-
larda %72.9, ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda %67.8dir.

Sugluluk duygular1 yasama orani ailede suga karisan bulunma
durumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=
18.532, p=0.000).

Sugluluk duygular1 yasama orani ailesinde suca karisan bulunan-
larda %78.8, ailesinde suca karisan bulunmayanlarda %68.5'tir.
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Sugluluk duygulari yasar misiniz?
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4.42.14 Diger insanlara karsi, kizginlik/ofke duygular: tasima

Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular1 tasima oram aile-
de su¢ magduru bulunma durumuna gore %99 giiven diizeyinde
farklilagsmaktadir (Kikare= 99.808, p=0.000).

Diger insanlara karsi, kizginlik/d6fke duygular: tasima orani aile-
sinde su¢ magduru bulunanlarda %89.6, ailesinde su¢ magduru
bulunmayanlarda %88.5'tir.

Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygular1 tasima oramu aile-
de suca karisan bulunma durumuna gore %99 giiven diizeyinde
farklilagsmaktadir (Kikare= 70.989, p=0.000).

Diger insanlara karsi, kizginlik/dfke duygular: tasima orani aile-
sinde suca karigsan bulunanlarda %93.0, ailesinde suca karisan bu-
lunmayanlarda %88.5tir.



Diger insanlara karsi, kizginlik/6fke duygulari tasidiginiz olur
mu?
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4.42.15 Gelecekten umutlu olma

e  Gelecekten umutlu olma orani ailede su¢ magduru bulunma du-
rumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=
47.807, p=0.000).

e  Gelecekten umutlu olma orani ailesinde su¢ magduru bulunanlar-
da %80.6, ailesinde su¢ magduru bulunmayanlarda %88.4'tiir.

e  Gelecekten umutlu olma orani ailede suga karisan bulunma du-
rumuna gore %99 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Kikare=
13.569, p=0.004).

o  Gelecekten umutlu olma oran ailesinde suga karigsan bulunanlar-
da %81.4, ailesinde suca karigan bulunmayanlarda %87.0"dir.

245



Gelecekten ne kadar Umitlisiniz?
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4.43 Samsun ili Sosyal Risk Arastirma Projesi Odak Grup Veri
Analizleri Raporu

OGRENCILERLE ILGILI, AILE ORTAMI SORUNLARI VE OLASI
RISKLER

Ogrencilerin aile ortamlariyla ilgili kargilagtiklar1 problemler su sekil-
dedir:

e Aileici ihmal, istismar ve siddete maruz kalma.

e Aile ici olumlu rol model bulunmamast.

e Ailelerin ilgisiz olmasi, Okul-aile isbirliginin yetersiz kalmasi.

e Ailelerin egitim ve gelisim konusunda ya ¢ok baskici olmasi, ya
da tamamen kayitsiz kalmasi.

e Ailenin sosyo-ekonomik durumunun giiglii olmamasi.

e Ogellikle pargalanmus aileleri olan ¢ocuklarin uyum ve kural tani-
mama sorunu, davranis problemleri bulunmasi.
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Cocuklarin aileleriyle nitelikli vakit gecirememesi.
Anne baba arasindaki iletisim arizalar: ve siddet dili kullanilmasz.

Kardesler arasindaki iligki ve iletisim sorunlarinin ¢ocuklarin giin-
delik yasantilarina olumsuz etkileri.

Ailelerin ortaya ¢ikan anlasmazliklarinda miizakere ve anlasmaz-
lik ¢6ztimii becerisine sahip olmamaktan dogan zorlanmalar1 ve
bu zorlanmalarin ¢ocuklara yansimasi.

Ailelerin komsularla ve yakin akrabalarla anlasmazlik ve ¢atisma-
larin ¢ocuklara olumsuz etkileri.

Cocuklarin, aile ortam1 bozuk ve sikintili baz1 arkadaslariyla ya-
kinligr ve bunun olumsuz sonuglarinin kendi ailesine olumsuz
yansimalari.

Ailelerin ¢ocuklarmin akademik gelisimleri icin yeterli bilgiye sa-
hip olmamasi.

Aile i¢i saglikli ve dogru iletisim kurulamamasi.

Barinma alanlarinin yetersizligi (1stnma, kalabalik ortam vb) ve
beslenme sorunu.

Asir1 koruyucu ailelerde ¢ocuklarin karar verme becerilerinin ve
sorumluluk bilincinin gelismemesi.

Dijital ortam ve ekran saatlerinin yiiksekligi sebebiyle aile i¢i sag-
likl1 iletisim ortaminin kaybolmasi.

Ergenlik donemine iliskin rutin sorunlar (aile igi ¢catismalar vb).
Ozellikle yabani uyruklu dgrencilerin aileleriyle iletisim kurmakta
glicliik gekilmesi

Kardesler arasi anlasmazliklar (kiskanglik vb).

Yurtta kalan 6grencilere kars: ailelerinin ilgisizligi.

Ailede ruhsal hastalik 6ykiisii bulunmasi.

Zihinsel engelli ya da otizmli gocuk bulunan ailelerde depresif du-
rumlarin fazlalig.
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OGRENCILERLE ILGILI, OKUL VE OKUL CEVRESI SORUNLAR
VE OLASI RISKLER

Ogrencilerin okul ve okul gevresiyle ilgili sorunlari ve riskleri su sekil-

Ogrenciler arasinda gruplagmalar.

Okul gevresinde genel ahlaka uygun olmayan kurumlarin bulun-
mas.

Ogrencilerin ulagim imkanlarinin yetersizligi ve bu sebeple 6gren-
cilerin agikta kalmasi.

Okul servislerinde servisgilerin/siirticiilerin kurallara uymamasx.

Okul gevresinin trafik giivenliginin tam olarak saglanmasinda ya-
sanan giigliikler.

Cocuklarda, okul yolunda trafik kazasina ugrama korkusundan
dogan zorlanmalar.

Okul ¢evresinde madde kullanan/satan kisilerle temas riski.

Okul cevresinde, 6zellikle eski okul terk genglerin olusturdugu
gruplardan, 6grencilere yonelik olarak var olan riskler.

Okul gevresinde ya da yolunda basibos kopeklerin ¢ocuklar icin
olusturdugu riskler.

Okul gevresinde ya da yolunda, mafya, cete var1 genclik gruplari-
nin, uyusturucu saticilarmin olusturdugu riskler.

Gecmiste okul terk bazi ¢ocuklarin, o okulda haksizliga, adaletsiz-
lige ugradiklarina dair travmatik duygular tasiyabilmesi ve bunu
intikam hirsmna donitistiirerek ayrildigi okula, 6gretmenlerine ve
ogrencilerine zarar verebilme olasiliklari.

Tinerci, balici serseri bazi geng kisilerin ¢ocuklar icin olusturdugu
tehlike ve tehditler

Serbest zaman gecirmek i¢in saglanan imkanlarin zayiflig1 (sosyal
alanlarin ve sportif faaliyetler icin ayrilan alanlarin yetersizligi).
Akran zorbaligi, kopya ¢ekmeye zorlama durumlari.

Okul kantinlerinden teneffiis kisalig1 nedeniyle yeterince yararla-
namamaktan dogan gerilim ve zorlanmalar.

Okul VC’lerinin 6grenci sayisiyla orantili olarak yeterli sayida
bulunmamasimdan dogan okul sevmeme ve okulda mutsuz olma
durumlar.



Baz1 okullarda ilkokul birinci smiflarin “okulun en iist katmna”
yerlestirilmis olmasindan kaynaklanan merdivenlerden, pencere-
lerden diigsme riskleri.

Kalabalik egitim ortamlarindan dogan anlasmazlik, catisma risk-
leri.

Okul giivenliginin yetersiz olmasi (okula giris-cikislarin kontrol
edilememesi).

Sahipsiz her tiir sokak hayvanlariin okul ¢evresinde bulunmasin-
dan dogan riskler.

Kimligi belirsiz kisilerin okul ¢evresinde bulunmasinin yarattig:
sug¢ korkusu.

Okul fiziki imkanlarinin giivenlik agisindan yetersiz olusu (mer-
divenlerde kaydirmaz bulunmayisi, Okul pencerelerinde giivenlik
Onlemi olmamasi vb).

Ogrencilerin okul idarecilerini ve gretmenlerini sevmemesi

Okullarin 6grencilerin saglikli gelisimlerine doniik gerekli altyapi-
y1 sunamamast.

Zihinsel engelli ve otizmli ¢ocuklarin aileleri icin disaridaki or-
tam zorluk yasatmaktadir. Ulasim konusunda veya farkl bir dis
mekanda engelli ¢ocugun yaptiklar1 sebebiyle aileler giigliik ¢ek-
mektedir. Yabancilarin olumsuz ényargilar: ve tutumlar: sebebiy-
le sorunlar yasanmaktadir. Zihinsel engelli veya otizmli ¢ocuklar
cinsel ihmal ve istismara ac¢ik durumdadir.

OGRENCILERLE ILGILi, MAHALLE CEVRESI/SOKAKLARLA
ILGILI OLASI RISKLER

Ogrencilerin mahalle gevresi ve sokaklarla ilgili sorunlar1 ve riskleri su
sekildedir:

Okulun bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik durumuna bag-
I1 olarak goc¢ almis olan ve gorece zayif bir bélgede bulunan okul
cevrelerinde sug oraninin yiiksek olmasi, madde kullanim oranla-
rinin yiiksek olmasi, kural dis1 davranma riskinin yiiksek olmasi
sorunlari tizerinden var olan riskler.

Bolge itibariyle akran zorbalig1 ve getelesmeye miisait ortamin bu-
lunmasi, suga zorlanma, cinsel suglara yonelme gibi riskler.
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Yol gecis giivenliginin bulunmayis: — trafik emniyetinin saglana-
mamasinin riskleri

Okul cevresinde tarlalar olmasi sebebiyle yilan, bocek vb. zararh
hageratlarin bulunmasi.

Cevredeki bos binalarin, parklarin gesitli zararli aliskanliklar igin
mekan haline gelmesi.

Cevrede giivenligi saglayacak seviyede kamera vb. imkanlarin
bulunmayisi.

Okul cevresinde alkollii eglence mekanlarin ¢cok sayida bulunmasi
ve Ogrencilerin buralara 6zenmesi.

Bazi psikopat kisilerin cocuklara yonelik taciz davrarislari.

Aileler, komsular arasindaki gecimsizliklerin, ¢atismalarin disari-
da ¢ocuklara yansitilmasindan dogan tehlike, tehdit ve riskler.

Okul gevresinde oyun alanlarinin yetersizligi.
Kiigtik yastaki kisilere paket ya da dal sigara satilmas.
Okul bolgesinin kisin tenha olmas:.

Okul yolunda bulanabilen metruk binalarin yarattig1 su¢ korkusu
ve riskler.

Hemzemin gecitler, kapatilmayan cukurlar, kenarliksiz yiiksek
yol kenarlarmin olusturdugu tehlike ve tehditler.

Bazi mahalle pazarlarinin kurulmasindan ortaya cikan fiziki kar-
gasadan otiirii ¢ocuklar icin ortaya ¢ikan zorluklar, tehlikeler.
Yaya kaldirimlara usulsiiz ara¢ parkindan 6tiirii, cocuklarin zo-
runlu olarak arag yolunu kullanmalarindan dogan tehlikeler.
Mahallede, okul yolunda bulunan ve yeterli nlem alinmaya insa-
atlarin ¢ocuklar icin yarattig tehlike ve tehditler.

Mahalle insaninin birbirine yabanci olmasi giivenlikli ortamla ilgi-
li riski artirmaktadir.

Okul cevresi internet kafe ve pazar yerlerinin denetimli hale geti-
rilmesi gerekliligi.

Oglen arasi okul disina ¢ikilmasi 6grenciyi riskli ortama sokmak-
tadur.

Zihinsel engelli ve otizmli ¢ocuklar gevreleri tarafindan oldugu
gibi kabul gormemektedir.



OGRENCILERIN ARKADAS GRUPLARIYLA ILGILI OLASI
RISKLER

Ogrencilerin okul dis1 baz1 arkadas gruplariyla ilgili sorunlar: ve risk-
ler su sekildedir:
e Okul dis1 gevredeki en 6nemli risk, uyusturucu madde kullanan
kisilerdir.
e Parcalanmis aile ¢ocuklari, 6zellikle suca meyilli kisilerle birlikte-
lik kurmaktadir.

e Velisi cezai hiikiimlii bulunan 6grencilerde suga yonelim daha
fazla goriilmektedir.

e Antisosyal rol modellerin bulunmas: 6grenciler icin risk tagimak-
tadur.

e Keyif verici madde kullananlarin varlig1 6zendirici etki yaratmak-
tadur.

e (Cetelesmeler 6grencileri suca yakin bir negatif sosyallesmeye it-
mektedir.

e Devamsizlik aliskanlig1 olan arkadaslar, 6grenciler igin risk teskil
itmektedir.

e Siddete maruz kalma ve uygulama riski her ortam igin s6z konu-
sudur.

e Kiifiir ve argoya maruz kalma ve bunu iletisim araci haline getir-
me riski vardir.

e  Farkli okullarin problemli 6grenci gruplariyla karsilasma sorunlar
yaratmaktadir.

e Akran olmayan ve yasga biiyiik kisilerin 6grencilerle arkadashk
kurma girisimleri 6grenciler igin risk tasiyabilmektedir.

e Zihinsel engelli ve otizmli ¢ocuklar sosyal yonden saglikli gelisim
gosterememeleri. kendileriyle alay edilmesi, oyun oynama ortami
bulamamalari risk tegkil etmektedir.

e Ogrencilerin insan iligki ve iletisim becerileri yoniinden sorun ya-
samalar1 davrarnglarmin siddete doniismesini kolaylastirmakta ve
bu da ciddi sorunlar yaratabilmektedir.

e Ailede ve diger sosyal ortamlarda empati ve merhamet duygular:
gelisememis ogrenciler, diger 6grencilere kars1 beklenmedik kotii
davranislar sergileyebilmekte ve bu da siddet riskini arttirmakta-
dur.
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e Sanal alem aligkanliklarini 6grenciler olumsuz tarzda birbirine ak-
tarabilmektedirler.

e Kanun dis1 yapilarin bilingli ve planl olarak gocuklar1 olumsuz
amaclarina alet etme riski vardir.

e Ogellikle son yillarda yasanan ekonomik, sosyal krizlerin yaratti-
g1 sosyal travmalar bazi aileleri daha fazla etkilemis durumdadir;
ve, bu ailelerin sorun yasayan ¢ocuklar1 arkadaslari igin risk teskil
edebilmektedir.

e Marka iiriin tiiketimi, ve benzer sekilde sosyal durumlarini asan
teknolojik tiriin sahibi olma egilimleri arkadaslar igin farkli im-
kanlar1 bulunmas: yoniinden sorunlara yol acabilmektedir.

e Ailelerin ¢ocuklarinin ne gibi arkadas gruplari iginde bulundugu-
nu bilememeleri bazen tehlike ve risk olusturabilmektedir.

e  Yetisme tarzi ve kiltiirti farkli olan ¢ocuklar, 6zellikle tist siniflar-
da bulunan diger 6grenciler tarafindan farklh sekillerde istismar
edilebilmektedir.

e Cocuklar kontrolsiiz arkadas gruplarinda cinsiyeti ne olursa ol-
sun, cinsel tacizle karsilasabilmektedir.

e Bir ¢ok okul ya da ev gevresinde, 6grenciler cinsel sapik yetiskin-
lerin arkadaslar iizerinden goétiiriildiikleri farkli ortamlarda cinsel
saldir1 ile kargilagsmalari riski vardir.

OGRENCILERLE ILGI, MEDYA /| SANAL ALEM BOYUTUNDA
TEHLIKE VE TEHDITLER

Ogrencilerin medya-sanal alemle ilgili sorunlar1 ve riskleri su sekilde-

e Bilgisayar, tablet, telefon kullanim yasinn giderek diismesi.
e Ailelerin konuyla ilgili bilingsiz ve bilgisiz olmalari.

e Sosyal medya tizerinden tarisilan kisilerin sanal iletisim, gortintii-
lii goriisme talepleri.

e Giivenli internet kullanimi konusunda bilgisizlik.

e Medyada egitici programlarin yetersizligi.

e  Oyunlarin siddet icerikli olmasi.

e Sanal alemde vakit gegirenlerin ders basarisinin diigsmesi.

e Davrarus bozukluklar: ve saglik problemleri ortaya gikmasi.




Gergek sosyal ortamlardan uzaklagma.

Taninmayan kisilerle iletisim kurup istismara agik hale gelme.
Ailelerin takipsizligi .

Ozellikle kiiciik cocuklarin cinsel ve siddet icerikli videolar izle-
mesi ve bunun farkinda olmadan gerceklesmesi.

Gereginden fazla kisisel bilgilerin sosyal medya tizerinden payla-
silmasi ve istismara agik hale gelinmesi.

Siber zorbaliga maruz kalma veya bunu uygulama.

Dizi, film ve videolarin ¢ocuklarin gelisimini olumsuz igerikte ol-

masi.

Takip edilen sosyal medya fenomenlerinin olumsuz rol model ol-
masi.

Cocuklarin reklam ve yonlendirmelere acik olmalari.

Giindelik hayatta yakin ¢evreleriyle sosyal iliski kurmada giigliik-
ler yasanmasi ve buna bagl olarak, sosyal medya ortaminda za-
rarli icerikli arkadasliklar kurulmasi.

Ekran saatinin artmasi sebebiyle aile ici iletisimin zayiflamasz.

Ice kapanik davraniglarin gelismesi.

Okulda telefon kullaniminin akademik gelisimi olumsuz etkile-
mesi.

Okul 6ncesi donemde sanal alem kullaniminin otizmi tetikleyici
ozellik tastyabilmesi.

Ogrencilerin agar1 takildiklar1 sanal alem etkisiyle kiiltiirel deger-
lerden uzak bir diinya gelistirmeleri, empati, acima, dostluk, 6z-
veri, iyi komsuluk gibi iyi degerlerin kazanilamamasi; aksine, kisi-
liklerinin gelisiminde acimasizlik, menfaatperestlik, siddet, saldir-
ganlik, psikopatlik gibi duygularmn 6ne ¢gikmasi.

Internet alemi iizerinden kétiiliik egilimlerinde dgrencilerin grup-
lar olusturabilmesi.

Sanal alem {tizerinden ¢ocuklarin olusturduklar: radikal diinyalar-
da bireysel ve arkadas grubu olusturarak ailelerine direng gostere-
bilmesi; aile denetim ve sahipliginin giderek azalmasi.
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KOTU ALISKANLIKLAR VE UYUSTURUCUYLA ILGILI
SORUNLAR VE RISKLER

Ogrencilerin kotii aliskanliklar ve uyusturucuya yénelmesiyle ilgili so-
runlar ve riskler su sekildedir:

Olumsuz sosyo-ekonomik gevre sebebiyle (su¢ oranmin yiiksek-
ligi vb.) ¢cocuklarin bu tip aligkanliklarla tanisma riski yiiksektir.
Kotii cevre sebebiyle deneme ve kullanma riski artmaktadar.

Ailelerin ilgisizligi sebebiyle dogru arkadas cevreleriyle birlikte-
likler saglanip saglanmadig1 kontrol edilmemektedir.

Bagimli kisilerden olusan cevre ve ogrencilerde hayir diyebilme
becerisinin yetersiz olusu zararh aligkanliklara yonelimi artirmak-
tadur.

Teknoloji bagimliliginin giderek artmasi, ailelerin de bu konuda
dogru yonlendirici olmamasi tehlike yaratmaktadir.

Teknoloji bagimlilig1 sebebiyle gesitli ruhsal ve psikolojik hastalik-
lar tiiremektedir.

Sigara ve tiitiin kullaniminin yetiskinlerce 6zendirilmesi risk tegkil
etmektedir.

Kontrolsiiz harclik kullanimi kotii aliskanliklar: kolaylastirmakta-
dir.

Madde gesitlerinin artmas: ve uyusturucu maddelerin kolayca te-
mini ¢ocuklar, gengler icin risk yaratmaktadir.

Cocuklarda dogan anlam boslugu ailelerce ve okulca gerektigi
gibi bilinememekte, olumsuz egilim ve davranis riskleri artmak-
tadar.

Uyusturucunun saglik yoniinden biyolojik, psikolojik ve sosyal
boyutta insan igin zararlar1 gocuklar ve hatta ailelerce tama olarak
bilinmemekte ve bu da isin énemini zamaninda anlamama yo-
niinde riskler dogurmaktadir.

Hayatin zorlanmalar1 karsisinda gocuklar, gengler icin rahatlatic,
gelistirici, iyilestirici 6zellikleri bulunan spor ve sanat etkinlik im-
kanlar1 sunulamamasi ¢ocuk ve genglerin kotii aliskanliklara yo-
nelmesi riskini tasimaktadar.

Cocuklari, gengleri okul devamsizligi, okul terk egilim ve du-
rumlarma kars1 6nleyici, koruyucu, izleyici sistemlerin olmamasi
onemli bir bosluktur ve kotii aliskanliklara kolay yonelebilmeleri
agisindan ¢ocuklar i¢in ciddi riskler tasimaktadr.



dir:

e Aile iginde ve arkadaslariyla ¢cocuklarin yasadiklari iletisim sorun-
lar1 onlar1 hirginliga, moral bozukluguna ve dahasi siddet, saldir-
ganlik ve uyusturucuya yonelme egilimlerine itmektedir; bu yon-
de onleyici rehberlik ve koruyucu hukuk uygulamalar: olmamasi
cocuklar ve toplum igin riskler tasimaktadir.

e  Upyusturucu haberlerinin verilis bi¢ciminin ¢ocuklar1 bu yéne 6zen-
direbilmektedir.

e Uyusturucu {izerine yapilan projelerin igerik ve uygulama yoniin-
den ¢ocuk psikolojisine uygun olmamasi sebebiyle, uyusturucuya
yonelim sebebi olabilmesi.

OGRENCILERDE DEVAMSIZLIK VE OKUL TERKLERLE ILGILi
SORUNLAR, RiSKLER

Ogrencilerin devamsizlik ve okul terkleriyle ilgili riskleri su sekilde-

e  Okula ulasimda yasanan zorluklar devamsizlik riskini artirmakta-
dir.

e Akademik basaris1 diisiik 6grencilerin okul terki riski ytiksektir.
e Saglik sorunlar1 sebebiyle devamsizlik riski vardur.
e (Calismak zorunda kalan 6grenciler devamsizlik yapmaktadir.

e Yabanci uyruklu 6grencilerde daha fazla devamsizlik ve uyum so-
runu yasanmaktadir.

e Ogrenciler ilgi ve yeteneklerine gore egitim almadig icin devam-
sizlik yapmaktadir.

e Ogrencilerin daha kaliteli zaman gegirmesini saglayacak okul im-
kanlarmin bulunmamasi okuldan uzaklasamaya sebep olmakta;
okula aidiyeti zorlastirmaktadir.

o [llgisiz anne baba tutumlar1 okulu 6zendirme yoniinii eksik birak-
maktadir.

e Egitimin degersizlestirilmesi, okul tizerinden istikbal elde etme
beklentisinin diismesi ¢ocuklari, gencleri okuldan uzaklastirmak-
tadar.

e Erken yasta evlilikler bizim toplumumuzda hala bir okul terk ne-
denidir.
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Ailelerin otizmli ve zihinsel g¢ocuklarini gesitli sebeplerle okula
gondermemeleri devamsizliga neden olmakta; bu durum ¢ocuk-
larin zihinsel, sosyal, 6z-bakim, iletisim ve akademik gelisimleri
yonlerinden geri kalmalarina yol agmaktadir.

Evinde sug faili ya da su¢ magduru ebeveyn ya da kardes olmasz,
cocuklarin okuldan kagmalari, okulu terk etmeleri i¢in neden tes-
kil etmektedir.

Okulu sevmeyen arkadas edinme ve onlarla hareket etme ¢ocuk-
larin devamsizlik ve okul terk davranislarina yonelmelerine ne-
den olabilmektedir.

Cocuklarm, genclerin grup olusturarak, gezmek, eglenmek ya da
kotii aliskanliklar: birlikte denemek egilimleri okula ge¢ kalma ve
okul terk riski dogurmaktadar.

Toplumumuzda 6grencileri, okula ge¢ kalma ya da okulu terk
etme durumlarma kars: sistemli bir izleme, 6nleme, koruma siste-
mi olmamasi ciddi riskler yaratmaktadir.

Aile ici sorunlar, ailede ve okulda 6grencilerin yasadiklar1 anlas-
mazlik ve ¢atisma durumlariyla bas edememe &grencilerin de-
vamsizlik ve okul terk sebebi olabilmektedir.

Ailede ve okulda haksizliklar, adaletsizlikler yasadiklar1 alg1 ve
duygusu, ¢ocuklar1 derslerden, okuldan sogutabilmekte; bu du-
rum ise devamsizlifa, dahasi okul terke sebep olabilmektedir.

Arkadaslarinca ya da ogretmenler / okul yoneticilerince cezaya,
siddete ugratilma korkusu yasandig1 durumlar olabilmektedir; ve,
bu da dgrencinin devamsizligina, okul terkine kadar gidebilmek-
tedir.

Okul rehberlik hizmetlerinin yetersizligi, ailelerin rehberlik etme-
de yetersizligi, cocuklarin karsilastiklar: sorunlar1 asmada zorlan-
malarma ve bagl olarak bunun okul devamina yansimasina yol
agmaktadir.



OGRENCILER ARASI ILISKI BECERILERIYLE ILGILI SORUNLAR
VE RISKLER

Ogrencilerin dgrenciler arasi iliski ve iletisim becerileriyle ilgili sorun-
lar1 ve riskleri su sekildedir:

Yabanci 6grencilerin dil engeli bulunmakta; bu sebeple iletisimde
ve akademik basarida sorun yasanmaktadir.

Sozel iletisim yetersizligi siddet olarak geri donmektedir.
Akran zorbalig1 yasanmaktadir.
lletisimle ilgili genel ergenlik sorunlar: vardir.

Ogrencilerin siddet igerikli oyunlari okul ortammda oynamast so-
runa doniigsebilmektedir.

Sanal alemde ¢ok vakit gegiren ¢cocuklar gergek sosyal iliski ve ile-
tisim kurmada gticliik cekmektedir.

Ailelerin iletisim konusunda basarili 6rnek olmamasi ciddi bir so-
rundur.

Argo ve kiifiir igerikli konusmalarin yaygmlhig: catismalara donii-
sebilmektedir.

Lakap takma ve alay etmenin yayginligi olumsuz bir durumdur.

Arabuluculuk ve sorun ¢6zme becerilerinin yetersizligi, okullarda
akran arabuluculugu uygulamalarinin basglatilamamis olmasi cid-
di sikintilara yol agmaktadir.

Dinleme ve kendini ifade etme becerisinin diisiikliigii 6grenciler
arasinda ve Ogrenci yetiskin iletisiminde ciddi zorlanmalara yol
acmaktadir.

Ozgiiven sorunlari toplumumuzda, egitim ortamlarinda 6nemli
bir sorundur.

Arkadaslar tarafindan kabul géormeme, dislanma ¢ocuklar saldir-
gan yapmaktadir.

Milli ve manevi degerlerden uzak kalinmas, kisiler aras: iyi ileti-
simi zorlastirmaktadir.

Yabanci uyruklu 6grencilere karsi hosgoriiniin az olmas1 énemli
bir sorundur.

Ozel gelisim gosteren dgrencilerin iletisim sorunu yiiksektir.
Aileden kazanilan anlagsmazliklarin olumsuz yollarla ¢oziimii alis-
kanliklar1 okula yansimakta, bu da 6grenciler arasi siddet olaylari-
na dontisebilmektedir.
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Yeni neslin 6nemli bir yiizdesinin, empati ve merhamet duygu ve
davranig ozellikleri kazanamamig olmasi okul atmosferine olum-
suz olarak yansimaktadir.

Anlasmazlik ¢6ziim becerilerinin ailede ve okulda bir egitim tarzi
olarak yasatilamamais olmasi, ¢ocuklar:1 zorlanmalara, anlasmazlik-
lar karsisinda ¢atismalara siiriiklemektedir.

AILE PARCALANMALARI SONRASI COCUKLARIN/ OKULA
YANSITTIKLARI SORUNLAR VE RiISKLER

Ogrencilerin aile pargalanmasi sonrasi okula yansittiklar: sorunlari ve
riskler su sekildedir:

Parcalanmus aile ¢ocuklar1 genel olarak daha mutsuz ve uyumsuz
¢ocuklar olma durumuyla kars: karsiyadir.

Parcalanmis aile ¢ocuklarinin arkadaglik iliskileri ¢atismali olabil-
mektedir.

Parcalanmus aile ¢cocuklarinda 6zbakim aliskanliklar: eksik kalabil-
mektedir.

Aile dengesi akademik ilgi ve basariy1 etkilemektedir.

Parcalanmis aile ¢ocuklariyla ilgili denetim ve izleme azaldigin-
dan devamsizlik ve okul terk riski daha fazla olmaktadair.

Parcalanmus aile ¢ocuklarinda siddet igerikli veya asosyal davra-
niglarin artist daha muhtemeldir.

Aile ici gerilimli ortamlarda yetisen ¢ocuklarda alt 1slatma, tirnak
yeme, kekemelik, parmak emme gibi davranslar ortaya ¢ikmakta;
bu olumsuz durum ¢ocugun diger davraniglarina da olumsuz etki
edebilmektedir.

Ciddi aile sorunu yasayan gocuklarda sevilmeme, istenilmeme
gibi duygularin getirdigi giivensizlik duygu ve diistince ekseninin
negatif yonde etkilemektedir.

lletisimsizlik ve dzgiiven diisiikliigii pargalanmus aile gocuklarin-
da 6ne ¢tkmakta, bu durumla ilgili etkin rehberlik gérmediklerin-
de ise ciddi sorunlar yasanmaktadir.

Kendine veya baskasmna zarar verme davranislari sorunlu aile ¢o-
cuklarinda daha fazla olmaktadar.

Cocugun maddi veya manevi ihtiyaclarinin tam karsilanamamasi,
parcalanmus aile ¢ocuklarmni hir¢in ve empatiden yoksun biiyiime-
lerine sebep olmaktadir.



Kayg1 bozuklugu, depresyon gibi sorunlarin ortaya ¢ikis1 daha
¢ok aile sorunlariyla ilgili olabilmektedir.

Tek ebeveynle kalmak zorunda olan ¢ocugun yeterli ilgiyi gore-
memesi onu hayata kars1 6fkeli ve saldirgan yapmaktadir.

Parcalanmus, otizmli ailelerin ¢ocuklar: okula herhangi bir sorunu-
nu yansitamamaktadir. Ancak zihinsel engeli olan ¢ocuklar psiko-
lojik sorunlar yasamaktadirlar. Parcalanmis aile ¢ocuklarimin di-
ger arkadaslarinin anne babasini gordiiklerinde hir¢in davranislar
sergilemekte, asir1 ilgi istemektedir.

Eslerin ayrilmasindan ¢ok, yasadiklar1 ayrilik siirecini birbirlerine
kars1 diismanliga hatta bir tiir aile savasina ¢evirmeleri ve biitiin
kotiiliiklerin ¢ocuklara yansitilmasi, ¢ocuklarin kisilik gelisimleri
ve okul yasantilar1 i¢in olumsuzluklar, riskler dogurmaktadir.

Aile ici sorunlar, ¢atismalar yasanan ortamlardan gelen c¢ocukla-
rin, miizakere, arabuluculuk, empati, iyi iletisim becerileri yo-
niinden rehberlik gormesi gerekir, egitim sistemi icinde bu yonde
uygulamalar olmamasi durumunda parcalanmis ailelerden gelen
cocuklar, hem kendileri, hem okul ortami ve hem de tiim toplum
i¢in sorunlar yasanmasina yol agmaktadir.

OGRENCILERDE, HAYATIN ANLAMI VE INTIiHAR
EGILIMLERIYLE ILGILI SORUNLAR, RISKLER

Ogrencilerin hayatin anlamu ve intihar egilimleriyle ilgili riskler su se-

kildedir:

[lkokul seviyesinde intihar riski gok olmamakla birlikte ailevi so-
runlar bu riskin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.

Bosanma veya 6liim sonucu gocuk gerekli ilgi ve sevgiden mah-
rum kalabilmektedir.

Ergenlik donemi sebebiyle hayatin anlamimi sorgulama yogun
olarak yasanabilmekte ve intihar diisiincesi ortaya cikabilmekte-
dir.

Sanal alem ve sosyal medyada konuyla ilgili olumsuz 6rneklerle
kargilagilmaktadir.

Gelecekle ilgili hedef ve beklenti olmayis1 hayatin anlamin sor-
gulama durumu pek olmamaktadir. Ancak gelecekle ilgili hedef
yoksunlugu intihar diisiincesine kap1 aralamaktadir.

Medya ve bazi oyunlar sebebiyle intihara meyil ortaya ¢ikabil-
mektedir.
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Ozellikle evinde engelle birey bulunan gocuklar, hayatin adaletsiz
oldugu, caresiz olduklar1 yoniinde duygu ve diisiincelere kapila-
rak intihar egilimi gelistirebilirler.

Evinde su¢ magduru bulunan ¢ocuklar adalet duygularmin renci-
de oldugu hissine kapilarak caresizlik, intikam hisleri i¢ine girerek
intihar egilimi gosterebilirler

Evinde eski mahkiim olan ¢ocuk ve gencler hayatin anlamu {izeri-
ne zorluklar, celigkiler yasayabilirler.

Bazi ailelerde hem sug faili, hem su¢ magduru ve hem engelli bi-
rey bulunabiliyor. Boyle bir tablo ¢ocuklar icin en acimasiz bir tab-
lo 6zelligindedir ve intihar egilimlerini kamgilar.

Ebeveynlerinden birisi ya da her ikisi yakin akrabalar tarafindan
kiicimsenen, ezilen, siddete ugrayan gocuklar hayatin anlami
tizerine ikilem yasar ve intihar egilimleri gelistirebilirler.

Sanal alem kiiltiirii gelistirerek, ¢cok giiclii olma, ¢ok basarili olma
yoniinde oOl¢iisiiz egilimlere giren ¢ocuklar, hayatin engellemeleri
karsisinda yilginliga diiser, intihar egilimleri gelistirebilirler.
Intihar1 bir gii¢ gosterisi, bir kahramanlik olarak anlatan filmler,
cevredeki kisiler cocuklar: intiharin basvurulabilecek bir ¢6ziim
yolu olabilecegine dair etkileyebilirler.

Hangi tutum ve davranislarin, g¢ocuklarda yogunluk kazanacak
hangi duygu ve diisiincelerin intihar oncesi belirtiler oldugunu
ailelerin ve egiticilerin bilmemesi durumu, toplumda intihar dav-
ranislariyla karsilasilmasinda en 6nemli etkenlerden birisi olabil-
mektedir.

Aile hekimleri, RAM’lar, okul rehberlik servisleri, Aile, Sosyal
Hizmetler ve Calisma Bakanlig1 hizmet birimleri, Saglik Bakanli-
g1 ilgili hizmet elemanlari, Genglik ve Spor Bakanlig: ilgili hizmet
yapilari ve Diyanet Isleri ilgili hizmet yapilar1 arasinda gocuklari
ve aileyi korum ekseninde etkin bir esgiidiim, bilgi paylasimi ve
yardimlasma kiiltiiriiniin/uygulamalarinin olmamas da, toplum-
da ¢ocuk ve genglerde intihar girisimlerinin giderek artmasina yol
agmaktadir.

Cocuklarda yasamaktaki amag ve hayatin anlamu tizerine nasil bir
gidisat icerisinde bulunulduguna dair bilimsel saha calismalarin-
daki eksiklik, STK’larin ve tiniversitelerin bu yondeki bilgi ve be-
cerilerinden yeterince yararlanamama intihar olgusunu toplumu-
muz igin 6nemli risk alanlarindan biri haline getirmektedir.



5. OKULU TERK ETMIS OGRENCI
ARASTIRMASI SONUCLARI

Aragtirmaya 18-25 yas arasi lise ve alt1 diizeyde okulu terk etmis 121
ogrenci katilmistir.

Okulu terk eden 6grenci profili

e Erkek %68.6, Kadin %31.4

o Tek kardes:%12.4, 2 Kardes:%45.5, 3 ve tizeri kardes:%42.2
e Bir yerden bir yere gog etme oran1:%19.8

e  Gelir durumu dagilimi; Kotii:%21.5, 1yi:%72.7; Cok iyi:%5.8

e Okulu terk etme diizeyi: [Ikogretim:%62.0, Lise: %38.0

Cinsiyet

M Erkek
M Kadin
m18-19 m20-21 ®22-23 m24-25
Siz dahil, kag kardegsiniz? Son 15 yilda ailece bir yerden bir
yere gog ettiniz mi?
mTek m2Kardes 3 Kardes m3'ten fazla ®m Etmedik m1kere
Ailenizin gelir durumu size gére Egitim durumunuz nedir?
hangi diizeydedir?
72,7%
m Gok iyi diizeyde M iyi diizeyde m Kotii diizeyde milkogretim terk M Lise terk
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5.1 Anne fiziksel siddetine maruz kalma

e “EVET” diyen; Genel: %82.6

¢ Cinsiyete gore: Erkek: %81.9, Kadin:%84.2

e Okul terk durumuna gore: llkdgretim terk:%81.3, Lise terk:%84.8
e GO¢ durumuna gore: Go¢ etmeyen:%81.4, Gog eden:%87.5

e  Gelir durumuna gore: Cok iyi:%71.4, 1yi:%84.1, Ko6t1:%80.8

Anneniz ¢cocuklugunuzda size ne siklikta fiziksel siddet uyguladi?

17,4% 17,4%

M Haftada bir kag kez ~ m Ayda birkag kez Yilda birkag kez ~ ® Hig uygulamadi

5.2 Baba fiziksel siddetine maruz kalma

“EVET” diyen; Genel: %69.4

e Cinsiyete gore: Erkek: %66.3, Kadin:%76.3

e Okul terk durumuna gore: Hkégretim terk:%72.0, Lise terk:%65.2
e Go¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%66.0, Go¢ eden:%83.3

e Gelir durumuna gore: Cok iyi:%57.1, Iyi:%67.0, Ko6t1:%80.

Babaniz ¢ocuklugunuzda size ne siklikta fiziksel siddet uyguladi?

MW Haftada bir kagkez ~ m Ayda birkag kez Yilda birkag kez  m Hig uygulamadi
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5.3 Anne ve babalarin anlasmazliklarini ¢cozerken en ¢ok kullandiklar

yontem
Genel: Ag1z miinakasas1 %57.9

Cinsiyete gore: Erkek: Agiz miinakasas1 %55.4, Kadin: Ag1z miina-
kasas1 %63.2

Okul terk durumuna gore: Ilkogretim terk: Az miinakasast
%56.0, Lise terk: Agiz miinakasas1 %60.9

Gog¢ durumuna gore: Gog etmeyen:Ag1z miinakasast %60.8, Gog
eden: Ag1z miinakasas1 %45.8

Gelir durumuna gore: Cok iyi: Agiz miinakasast %42.9, lyi: Agiz
miinakasas1 %62.5, Kotii: Agiz miinakasas1 %46.2

Anne ve babaniz anlagmazliklarini daha ¢ok nasil ¢éziiyorlardi?

15,7% 14,0%

M Birbirine kiiserek M Agiz miinakasasi yaparak m Fiziksel siddet uygulayarak m Sorunu karsilikli konusarak

5.4 Arkadaslarla anlasmazliklar: ¢ézerken en ¢ok kullanilan yéntem

Genel: Ag1z miinakasas1 %69.4

Cinsiyete gore: Erkek: Agiz miinakasasi %67.5, Kadmn: Ag1z miina-
kasas1 %73.7

Okul terk durumuna gore: Ilkogretim terk: Az miinakasast
%80.0, Lise terk: Agiz miinakasas1 %52.2

Gog¢ durumuna gore: Go¢ etmeyen: Agi1z miinakasast %69.1, Gog
eden:Ag1z miinakasas %70.8
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e Gelir durumuna gore: Cok iyi: Agiz miinakasas1 %57.1, lyi: Ag1z
miinakasas1 %73.9, Kotii: Ag1z miinakasas1 %57.7

Gegmiste arkadaglarinizla anlagmazliklarinizi daha ¢ok nasil ¢ézerdiniz?

5,0%

69,4%

m Birbirine kiiserek m Agiz miinakasasi yaparak m Fiziksel siddet uygulayarak m Sorunu karsilikli konusarak

5.5 Ogretmen fiziksel siddetine maruz kalma

e “EVET” diyen; Genel: %89.3

e Cinsiyete gore: Erkek: %88.0, Kadmn:%92.1

e  Okul terk durumuna gore: Hkt')gretim terk:%90.7, Lise terk:%87.0
e  Go¢ durumuna gore: Go¢ etmeyen:%88.7, Gog eden:%91.7

e  Gelir durumuna gore: Cok iyi:%71.4, iyi:%89.8, Koti1:%92.3

Gegmiste 6gretmenleriniz size ne siklikta fiziksel siddet uyguladi?

10,7%

M Ayda birkag kez  mYilda birkag kez Hig uygulamadi
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5.6 Arkadas fiziksel siddetine maruz kalma

“EVET” diyen; Genel: %90.1

Cinsiyete gore: Erkek: %89.2, Kadin:%82.1

Okul terk durumuna gére: Ilkogretim terk:%90.7, Lise terk:%89.1
Gog¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%89.7, Go¢ eden:%91.7

Gelir durumuna gore: Cok iyi:%85.7, 1yi:%89.8, Koti1:%92.3

Gegmiste arkadaglariniz size ne siklikta fiziksel siddet uyguladi?

M Ayda birkag kez W Yilda birkag kez Hig uygulamadi

5.7 Baskalarina fiziksel siddet uygulama

“EVET” diyen; Genel: %88.4

Cinsiyete gore: Erkek: %88.0, Kadin:%89.5

Okul terk durumuna gore: Hkégretim terk:%89.3, Lise terk:%87.0
Gog¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%87.6, Go¢ eden:%91.7

Gelir durumuna gore: Cok iyi:%85.7, iyi:%88.6, Koti1:%88.5

Gegmiste siz arkadaslariniza ne siklikta fiziksel siddet uyguladiniz?

W Ayda birkag kez  mYilda birkag kez Hig uygulamadim
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5.8 Anne-baba arasi fiziksel siddete tanik olma

e “EVET” diyen; Genel: %47.1

¢ Cinsiyete gore: Erkek: %47.0, Kadin:%47.4

e Okul terk durumuna gore: Ilkdgretim terk:48.0, Lise terk:%45.7
¢ Go¢ durumuna gore: Go¢ etmeyen:%41.2, Gog eden:%70.8

e  Gelir durumuna gore: Cok iyi:%42.9, 1yi:%43.2, Koti:%61.5

Anne-babaniz arasinda ne siklikta fiziksel siddete tanik oldunuz?

M Ayda birkag kez W Yilda birkag kez Hig tanik olmadim

5.9 Annenin evde ofkeli davramiglar sergilemesi

e “EVET” diyen; Genel: %94.2

¢ Cinsiyete gore: Erkek: %95.2, Kadin:%92.1

e  Okul terk durumuna gore: Hkégretim terk:%92.0, Lise terk:%97.8
¢  Gog¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%92.8, Go¢ eden:%100.0

e Gelir durumuna gore: Cok iyi:%85.7, Iyi:%94.3, Kotii:%96.2

Anneniz evde ne siklikta 6fkeli davranislar sergiler?

m Haftada bir kackez ~ m Ayda birkag kez Yilda birkag kez ~ m Hig sergilemez
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5.10 Babanin evde dfkeli davranislar sergilemesi

e “EVET” diyen; Genel: %82.6

e Cinsiyete gore: Erkek: %80.7, Kadin:%86.8

e Okul terk durumuna gore: Ilkdgretim terk:%89.3, Lise terk:%71.7
e GoO¢ durumuna gore: Go¢ etmeyen:%81.4, Gog eden:%87.5

e  Gelir durumuna gore: Cok iyi:%85.7, 1yi:%90.7, Koti1:%88.5

Babaniz evde ne siklikta 6fkeli davraniglar sergiler?

39,7%

M Haftada bir kag kez W Ayda birkag kez Yilda birkag kez  m Hig sergilemez

5.11 Kisinin evde ofkeli davranislar sergilemesi

e “EVET” diyen; Genel: %91.7

e Cinsiyete gore: Erkek: %90.4, Kadin:%94.7

e Okul terk durumuna gore: llkdgretim terk:%93.3, Lise terk:%89.1
e GO¢ durumuna gore: Go¢ etmeyen:%91.8, Gog eden:%91.7

e  Gelir durumuna gore: Cok iyi:%85.7, 1yi:%93.2, Koti1:%88.5

Siz evde ne siklikta 6fkeli davraniglar sergilersiniz?

M Ayda birkag kez  mYilda birkag kez Hig sergilemem
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5.12 Gegmiste kendisine fiziksel zarar verme

“EVET” diyen; Genel: %57.9

Cinsiyete gore: Erkek: %54.2, Kadin:%65.8

Okul terk durumuna gore: [lkogretim terk:%65.3, Lise terk:%45.7
Gog¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%56.7, Go¢ eden:%62.5

Gelir durumuna gore: Cok iyi:%42.9, 1yi:%53.4, Ko6ti:%76.9

Gegmiste hangi siklikta kendinize fiziki zarar verdiniz?

M Ayda birkag kez W Yilda birkag kez Hig vermedim

5.13 Gegmiste asir1 karamsarlik duygulari yasama
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“EVET” diyen; Genel: %72.7

Cinsiyete gore: Erkek: %67.5, Kadin:%84.2

Okul terk durumuna gére: Ilkogretim terk:%76.0, Lise terk:%67.4
Gog¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%71.1, Go¢ eden:%79.2

Gelir durumuna gore: Cok iyi:%42.9, 1yi:%71.6, Koti:%84.6

Gegmiste agiri karamsarlik duygularini hangi siklikta yasardiniz?

26,4%

® Haftada bir kag kez ~ m Ayda birkag kez Yilda birkag kez ~ m Hig yasamadim



5.14 Gegmiste delici-kesici alet tagima

e “EVET” diyen; Genel: %79.3

e Cinsiyete gore: Erkek: %77.1, Kadin:%84.2

e Okul terk durumuna gore: Ilkdgretim terk:%80.0, Lise terk:%78.3
e GO¢ durumuna gore: Go¢ etmeyen:%77.3, Gog eden:%87.5

e  Gelir durumuna gore: Cok iyi:%57.1, 1yi:%80.7, Ko6ti1:%80.8

Gegmiste hangi sikhikta delici-kesici alet tagirdiniz?

19,0%

20,7%

M Hergiin M Haftada birkag kez Ayda birkag kez M Hig tasimam

5.15 Kisilerin ¢cocukken yasadiklari fiziksel siddetin su¢a yonelmede
etkili olma diisiincesi

e “EVET” diyen; Genel: %97.5

¢ Cinsiyete gore: Erkek: %97.6, Kadin:%97.4

e Okul terk durumuna gore: [lkdgretim terk:%98.7, Lise terk:%95.7
¢  Gog¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%97.9, Gog eden:%95.8

e Gelir durumuna gore: Cok iyi:%100.0, Iyi:%97.7, Kotii:%96.2

Kisilerin cocukken yasadiklari fiziksel siddet ileride suca yonelmelerinde
ne kadar etkilidir?

M Cok etkilidir ~ m Etkilidir Kismen etkilidir ~ m Etkili degildir
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5.16 Cocukken aile ortaminda haksizliga adaletsizlige ugrama

e “EVET” diyen; Genel: %81.0

e Cinsiyete gore: Erkek: %85.3, Kadin:%73.9

e Okul terk durumuna gore: llkdgretim terk:%81.3, Lise terk:%84.8
e  Go¢ durumuna gore: Go¢ etmeyen:%78.4, Gog eden:%91.7

e  Gelir durumuna gore: Cok iyi:%71.4, 1yi:%79.5, Ko6ti1:%88.5

Cocukken aile ortaminda hangi siklikta haksizliga adaletsizlige ugradiniz?

M Haftada bir kagkez ~ m Ayda birkag kez Yilda birkag kez ~ ® Hig ugramadim

5.17 Cocukken okul ortaminda haksizliga adaletsizlige ugrama

e “EVET” diyen; Genel: %96.7

e Cinsiyete gore: Erkek: %95.2, Kadin:%100.0

e Okul terk durumuna gore: llkdgretim terk:%97.3, Lise terk:%95.7
e  Go¢ durumuna gore: Go¢ etmeyen:%97.9, Gog eden:%91.7

e  Gelir durumuna gore: Cok iyi:%85.7, 1yi:%97.7, Ko6t1:%96.2

Cocukken okul ortaminda hangi siklikta haksizliga adaletsizlige ugradiniz?

m Haftada bir kagkez ~ m Ayda birkag kez Yilda birkag kez  m Hig ugramadim
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5.18 Geg¢miste cinsel taciz olayina tanik olma

“EVET” diyen; Genel: %96.7

Cinsiyete gore: Erkek: %95.2, Kadin:%100.0

Okul terk durumuna gére: Ilkogretim terk:%96.0, Lise terk:%97.8
Gog¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%96.9, Go¢ eden:%95.8

Gelir durumuna gore: Cok iyi:%71.4, Iyi:%97.7, K6tii:%100.0

Gegmiste hangi siklikta cinsel taciz olayina tanik oldunuz?

M Ayda birkag kez ~ mYilda birkag kez Hig tanik olmadim

5.19 Gegmiste kendisinin cinsel tacizle karsilasmast

“EVET” diyen; Genel: %59.5

Cinsiyete gore: Erkek: %54.2, Kadin:%71.1

Okul terk durumuna gore: [1kogretim terk:%61.3, Lise terk:%56.5
Gog¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%>57.7, Go¢ eden:%66.7

Gelir durumuna gore: Cok iyi:%28.6, Iyi:%59.1, Kotii:%69.2

Gegmiste siz hangi siklikta cinsel tacizle kargilastiniz?

M Ayda birkag kez  mYilda birkag kez Hig kargilasmadim
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5.20 Insanlart sug islemekten en cok koruyan faktir

Genel: Allah korkusu %58.7

Cinsiyete gore: Erkek: Allah korkusu %60.2, Kadin: Allah korkusu
%55.3

Okul terk durumuna gére: [lkdgretim terk: Allah korkusu %56.0,
Lise terk:Allah korkusu %63.0

Gog¢ durumuna gore: Gog etmeyen: Allah korkusu %58.8, Gog
eden: Allah korkusu %58.3

Gelir durumuna goére: Cok iyi: Allah korkusu %57.1, lyi: Allah
korkusu %53.4, Kotii:Allah korkusu %76.9

insanlari sug islemekten koruyan en 6nemli faktor hangisidir?

16,5% 16,5%

B Kanun/Ceza korkusu M Allah korkusu Aile korkusu M Toplumdan dislanma korkusu

5.21 Cocuklugunda kavgaya karisma
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“EVET” diyen; Genel: %90.1

Cinsiyete gore: Erkek: %88.0, Kadin:%94.7

Okul terk durumuna gore: [Ikogretim terk:%90.7, Lise terk:%89.1
Gog¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%88.7, Go¢ eden:%85.8

Gelir durumuna gore: Cok iyi:%85.7, Iyi:%90.9, Kotii:%88.5

Cocuklugunuzda hangi sikhkta kavgaya karigirdiniz?

51,2%

® Haftada bir kag kez  m Ayda birkag kez Yilda birkag kez  m Hig karismadim



5.22 Annenin baskalarinin yaminda ¢ocuga fiziksel siddet uygulamasi
e “EVET” diyen; Genel: %42.1

e Cinsiyete gore: Erkek: %42.2, Kadmn:%42.1

e Okul terk durumuna gore: Ilkdgretim terk:%49.3, Lise terk:%30.4
e  GO¢ durumuna gore: Go¢ etmeyen:%42.3, Gog eden:%41.7

e  Gelir durumuna gore: Cok iyi:%57.1, 1yi:%37.5, Ko6ti1:%53.8

Cocuklugunuzda hangi sikhkta kavgaya karigirdiniz?

51,2%

W Haftada bir kagkez ~ m Ayda birkag kez Yilda birkag kez  m Hig karismadim

5.23 Babanin baskalarimin yaninda ¢ocuga fiziksel siddet uygulamasi

“EVET” diyen; Genel: %23.1

¢ Cinsiyete gore: Erkek: %22.9, Kadin:%23.7

e Okul terk durumuna gore: [lkdgretim terk:%29.3, Lise terk:%13.0
¢ GO¢ durumuna gore: Go¢ etmeyen:%23.7, Gog eden:%20.8

e  Gelir durumuna gore: Cok iyi:%28.6, 1yi:%20.5, Kot1:%30.8

Babaniz bagkalari yaninda fiziksel siddet uyguladi mi?

0,8%
22,3%
76,9%

M Ayda birkag kez  mYilda birkag kez Hig uygulamadi
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5.24 Gegmiste keyif verici madde kullanma

e “EVET” diyen; Genel: %24.8

e Cinsiyete gore: Erkek: %22.9, Kadin:%28.9

e Okul terk durumuna gore: Ilkdgretim terk:%28.0, Lise terk:%19.6
e Gog durumuna gore: Gog etmeyen:%24.7, Go¢ eden:%25.0

e Gelir durumuna gore: Cok iyi:%42.9, Iyi:%20.5, K&tii:%34.6

Gegmiste keyif verici maddeleri hangi siklikta kullandiniz?

0,8%
24,0%

75,2%

W Hergiin W Ayda 1-2 kez Hig kullanmadim

5.25 Ge¢miste sans oyunlari oynama

e “EVET” diyen; Genel: %31.4

e Cinsiyete gore: Erkek: %28.9, Kadin:%36.8

e Okul terk durumuna gore: [lkdgretim terk:%34.7, Lise terk:%26.1
e GO¢ durumuna gore: Go¢ etmeyen:%30.9, Gog eden:%33.3

e  Gelir durumuna gore: Cok iyi:%57.1, 1yi:%26.1, Ko6tii:%42.3

Gegmigste sans oyunlari oynar miydiniz?

M Hayir oynamazdim M Birkag kez oynadim Firsat bulduk¢a oynadim  ® Her zaman oynardim




5.26 Ge¢miste esyalara zarar verme

“EVET” diyen; Genel: %80.2

Cinsiyete gore: Erkek: %79.5, Kadin:%81.6

Okul terk durumuna gore: [Ikogretim terk:%81.3, Lise terk:%78.3
Gog¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%77.3, Go¢ eden:%91.7

Gelir durumuna gore: Cok iyi:%71.4, 1yi:%78.4, Koti1:%88.5

Gegmiste esyalara hangi siklikta zarar verirdiniz?

W Haftada bir kagkez ~ m Ayda birkag kez Yilda birkag kez W Hig zarar vermedim

5.27 Ge¢miste hayvanlara zarar verme

“EVET” diyen; Genel: %46.3

Cinsiyete gore: Erkek: %47.0, Kadin:%44.7

Okul terk durumuna gore: Hkégretim terk:%50.7, Lise terk:%39.1
Go¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%44.3, Go¢ eden:%54.2

Gelir durumuna gore: Cok iyi:%28.6, Iyi:%43.2, Kotii:%61.5

Gegmiste hayvanlara hangi siklikta zarar verirdiniz?

M Ayda birkag kez  mYilda birkag kez Hig zarar vermedim
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5.28 Gegmiste intihar duygusu yasama

“EVET” diyen; Genel: %33.9

Cinsiyete gore: Erkek: %31.3, Kadin:%39.5

Okul terk durumuna gére: Tlkogretim terk:%38.7, Lise terk:%26.1
Gog¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%30.9, Go¢ eden:%45.8

Gelir durumuna gore: Cok iyi:%14.3, 1yi:%31.8, Kotii:%46.2

Gegmiste intihar duygusunu hangi siklikta yasardiniz?

m Haftada bir kag kez ~ m Ayda birkag kez Yilda birkag kez  m Hig yasamadim

5.29 Ailede engelli veya siirekli yatalak hasta olma durumu
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“EVET” diyen; Genel: %15.7

Cinsiyete gore: Erkek: %15.7, Kadin:%15.8

Okul terk durumuna gore: [1kogretim terk:%17.3, Lise terk:%13.0
Gog¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%16.5, Go¢ eden:%12.5

Gelir durumuna gore: Cok iyi:14.3, 1yi:%14.8, Ko6ti1:%19.2

Ailenizde engelli veya siirekli yatalak hasta olan var mi?

{)
6,6% 9,1%

M Annem M Kardesim Yok



5.30 Ailede psikolojik psikiyatrik nitelikli tedavi goren olma durumu
e “EVET” diyen; Genel: %21.5

e Cinsiyete gore: Erkek: %19.3, Kadin:%26.3

e Okul terk durumuna gore: Ilkdgretim terk:%22.7, Lise terk:%19.6
e GoO¢ durumuna gore: Go¢ etmeyen:%18.6, Gog eden:%33.3

e  Gelir durumuna gore: Cok iyi:%0.0, 1yi:%20.5, Ko6ti1:%30.8

Ailenizde psikolojik psikiyatrik nitelikli tedavi géren oldu mu?

14,0%
7,4%
78,5%

mAnnem ® Kardesim Yok

5.31 Psikolojik sorunlardan otiirii tedavi gorme

e “EVET” diyen; Genel: %14.0

e Cinsiyete gore: Erkek: %10.8, Kadmn:%21.1

e Okul terk durumuna gore: llkdgretim terk:%13.3, Lise terk:%15.2
e  GoO¢ durumuna gore: Go¢ etmeyen:%15.5, Gog eden:%8.3

e  Gelir durumuna gore: Cok iyi:%0.0, 1yi:%14.8, Koti:%15.4

Siz psikolojik sorunlarinizdan 6tiirii hig tedavi gordiiniiz mu?

11,6%
2,5%

86,0%

M Evet birkez  m Evet iki kez Hic gérmedim
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5.32 Son 15 yilda ailede su¢a karisan olma durumu

“EVET” diyen; Genel: %25.6

Cinsiyete gore: Erkek: %24.1, Kadin:%28.9

Okul terk durumuna gore: [Ikgretim terk:%22.7, Lise terk:%30.4
Gog¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%?20.6, Go¢ eden:%45.8

Gelir durumuna gore: Cok iyi:%14.3, 1yi:%26.1, Ko6ti1:%26.9

Son 15 yilda ailenizde suga karisan var mi?

W Hayir ®Babam Kardesim

5.33 Son 15 yilda ailede su¢ magduru bulunma durumu
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“EVET” diyen; Genel: %35.5

Cinsiyete gore: Erkek: %30.1, Kadin: %47 .4

Okul terk durumuna gére: Ilkogretim terk:%32.0, Lise terk:%41.3
Gog¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%32.0, Go¢ eden:%50.0

Gelir durumuna gore: Cok iyi:%0.0, 1yi:%36.4, Koti:%42.3

Son 15 yilda ailenizde sug magduru olan var mi?

W Hayir mBabam Annem M Kardesim



5.34 Son 15 yilda su¢ magduru olma durumu

“EVET” diyen; Genel: %14.9

Cinsiyete gore: Erkek: %16.9, Kadin:%10.5

Okul terk durumuna gore: Ilkgretim terk:%9.3, Lise terk:%23.9
Go¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%14.4, Go¢ eden:%16.7

Gelir durumuna gore: Cok iyi:%14.3, Iyi:%17.0, Ko6ti:%7.7

Son 15 yilda su¢ magduru oldunuz mu?

mHayir m1kere m2kere

5.35 Asir1 fke ve saldirganlik duygulart yasama

“EVET” diyen; Genel: %83.5

Cinsiyete gore: Erkek: %79.5, Kadin:%92.1

Okul terk durumuna gore: Ilkgretim terk:%84.0, Lise terk:%82.6
Go¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%84.5, Go¢ eden:%79.2

Gelir durumuna gore: Cok iyi:%71.4, 1yi:%81.8, K&tii:%92.3

Hangi siklikta asin 6fke ve saldirganlik duygulari yasardiniz?

M Haftada bir kagkez ~ m Ayda birkag kez Yilda birkag kez  m Hi¢ yasamadim
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5.36 Birisine siddet uyguladiktan sonra en ¢ok yasanilan ruh hali

Genel: Uziiliiriim %43.0
Cinsiyete gore: Erkek: Uziiliirtim %44.6, Kadmn: Uziiliiriim %39.5

Okul terk durumuna gére: IIkogretim terk: Uziiliiriim %42.7, Lise
terk: Uziiliiriim %43.5

Gog durumuna gore: Gog etmeyen: Uziiliiriim %44.3, Gog eden:
Bir sey hissetmem %50.0

Gelir durumuna gore: Cok iyi: Uziiliirtiim %57.1, Iyi: Uziiliirtim
%42.0, Kotii: Uziiliiriim %42.3

Birisine siddet uyguladiktan sonra nasil bir ruh hali yasarsiniz?

m Uziiliirim ~ mAglarim Rahatlarim  m Birsey hissetmem

5.37 Gegmiste cinsel taciz vb. travmatik olaylari yasama
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“EVET” diyen; Genel: %73.6

Cinsiyete gore: Erkek: %68.7, Kadin:%84.2

Okul terk durumuna gore: Hkﬁgretim terk:%74.7, Lise terk:%71.7
Gog¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%72.2, Go¢ eden:%79.2

Gelir durumuna gore: Cok iyi:%42.9, 1yi:%75.0, Koti:%76.9

Gegmiste cinsel taciz vb. travmatik olaylari yasadiniz mi?

M Bir kere M iki kere Birgok kere M Hig yasamadim



5.38 Ge¢mis yillarda “kendinden nefret etme duygusu” yasama

“EVET” diyen; Genel: %61.2

Cinsiyete gore: Erkek: %56.6, Kadin:%71.1

Okul terk durumuna gére: Ilkogretim terk:%57.3, Lise terk:%67.4
Gog¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%70.8, Go¢ eden:%72.5

Gelir durumuna gore: Cok iyi:%65.4, 1yi:%65.4, Ko6ti:%100.0

Gegmis yillarda "kendinden nefret etme duygusu" yasar miydiniz?

M Ayda birkag kez  mYilda birkag kez Hig yasamadim

5.39 Ge¢mis yillarda “diger insanlardan nefret etme duygusu” yasama

“EVET” diyen; Genel: %79.3

Cinsiyete gore: Erkek: %75.9, Kadin:%86.8

Okul terk durumuna gore: [Ikogretim terk:%80.0, Lise terk:%78.3
Gog¢ durumuna gore: Gog etmeyen:%79.4, Go¢ eden:%79.2

Gelir durumuna gore: Cok iyi:%47.1, 1yi:%79.5, Koti:%84.6

Gegmis yillarda "diger insanlardan nefret etme duygusu" yasar miydiniz?

M Haftada bir kagkez ~ m Ayda birkag kez Yilda birkag kez ~ m Hig yasamadim
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5.40 Sugluluk duygular:i yasama

“EVET” diyen; Genel: %67.8

Cinsiyete gore: Erkek: %68.7, Kadin:%65.8

Okul terk durumuna gére: Tlkogretim terk: %69.3, Lise terk: %65.2
Go¢ durumuna gore: Gog etmeyen: %69.1, Gog eden: %62.5

Gelir durumuna gore: Cok iyi: %28.6, 1yi: %68.2, Kotii: %76.9

Hangi siklikta sugluluk duygulari yasarsiniz?

M Ayda birkag kez W Yilda birkag kez Hig yasamam



6. SONUC VE ONERILER

“Samsun ili Sosyal Risk Arastirmasi” kapsaminda, ozellikle siddet
baglaminda ¢ocuk ve aile odakli sorunlar irdelenerek, toplumun temelini
temsil eden bu kesimlerin giivenligini tehdit edecek sosyal risklerin saha
calismalar1 yoluyla belirlenmesi amaclandi.

Calisma kapsaminda lise 6grencilerine yonelik bir alan taramasi (an-
ket) yapildi. Anket, il merkezinde okuyan lise ikinci sinif 6grencilerine er-
kek ve kadin sayilari esit olmak {izere okullarinda rehber 6gretmenlerin ve
smif/brang 6gretmenlerinin destegiyle bizzat uygulandi. Anket uygulama-
sma 60 okuldan yaklasik 4500 6grenci alindy; gegerlilik tutarlilik inceleme-
sinden sonra analizler, gecerli sayilan 4.000 anket {izerinden yapildi. Aras-
tirmada kullanilan soru listesi, TBMM Siddet Arastirma Komisyonu (2007)
tarafindan hazirlandi ve 21 ilde lise 6grencilerine uygulandi. Ayrica anket
HEGEM tarafindan revize edilip kisaltilarak 2012-2019 yillar1 arasinda 18
ilde 120 bin lise 6grencisine uygulandi. Anket ¢alismasiyla lise 6grencile-
rine daha ¢ok ge¢mis yasantilarina yonelik olmak {izere aile, cevre ve okul
ortamlariyla ilgili sorular soruldu.

Anket veri analizleriyle Samsun ilinde liseye devam eden 6grencilerin;
o Aileici siddet iklimi,

e  Okul siddet iklimi,

e Sosyal ¢cevredeki siddet iklimi,

e Siddet ikliminin travmatik sonugclari,

¢ Bumaddelerin en problemli oldugu Samsun’a bagh ilceler,

e Ayrica bahse konu olan siddet kiiltiiriinde etkili faktorler irdelen-
di.
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Benzer sekilde ulasilabilen “okul terk” durumuna diisen genglerin;
e Aileici siddet iklimi,

e  Okul siddet iklimi,

e Sosyal gevredeki siddet iklimi,

e Siddet ikliminin travmatik sonuglar1 yoniinden irdelendi.

Aile igi siddet iklimi

Samsun’da lisede okuyan ve ankete katilan Ogrencilerin; ¢ocuk-
luklarinda, %34t annelerinden (Atakum, Canik ve Carsamba en
yliksek); %24’ti  babalarindan(Tekkekdy ve Carsamba en yiiksek);
%181 agabeylerinden (Tekkekdy, Bafra ve Terme en yiiksek);, %12’si
ablalarindan(Atakum, ve Vezirkoprii en yiiksek)fiziksel siddet gérmek-
te; %36’s1 kardeslerine fiziksel siddet uygulamakta (Atakum ve Car-
samba en yiiksek);%401 kasith olarak kendine zarar vermektedir (Ata-

kum ve Carsamba en yiiksek).Viicudunda yara izi bulunanlarin oram
%26’dir(Tekkekdy ve Ilkadim en yiiksek).

Anne-baba fiziksel siddetine dogrudan tanik olanlarin oran1 %11(Tek-
kekoy ve Vezirkoprii en yiiksek); 6grencilerin %63’tiniin annesi (Atakum
ve Terme en yiiksek); %601 babasi(Canik ve Bafra en yiiksek); %79'u ise
kendisi (Atakum ve Terme en yiiksek) evde 6fkeli davrans sergilemekte-
dir. Cocuklarin anne babalarindan daha yiiksek diizeyde ofkeli davranis-
lar sergiliyor olmas1 dikkat cekicidir. Ev ortaminda gergin mutsuz hisse-
denlerin oran1 %49’dur(Tekkekoy, Bafra ve Vezirkoprii en yiiksek). Ankete
katilanlar genelinde &grencilerin anne-babalar1 yasadiklari anlagsmazlik-
larin1 %58 olumlu yollarla ¢ozerken, kardesler arasi sorunlarin olumlu
yollarla ¢oziilme orani %28 ve siddet basvurarak ¢dziim arama orani ise
%72'dir. Ailede suca bulasma %5(Tekkekdy ve Terme en yiiksek); sug
magduru orani ise %6’dir(Atakum ve Bafra en yiiksek). Bizzat kendisinin
su¢ magduru olma durumu %18'dir(Atakum ve Terme, Vezirkdprii en
yliksek).

Okul siddet iklimi

Samsun’da lisede okuyan 6grencilerin %32’si 6gretmenlerinden(Canik
ve Vezirkoprii, Bafra, Carsamba en yiiksek); %20’si okuldaki 6grenciler-
den fiziksel siddet gérmekte(Atakum, Ilkadim ve Bafra en yiiksek); %38’si
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ise okuldaki 6grencilere fiziksel siddet uygulamaktadir(Atakum, Canik ve
Carsamba en yiiksek).Ogrencilerin diger 6grencilere fiziksel siddet uygu-
ladigin1 belirtenlerin oram1 %69’dur(Atakum, Canik ve Bafra, Carsamba
en yiiksek). Cevresindeki 6grencilerde kesici delici alet tasiyanlarin oram
%37 dir(Atakum, Ilkadim ve Bafra, Cargsamba en yiiksek).

Okul yolunda ve cevresinde siddete maruz kalma korkusu yasayan-
larin orani %22’dir(Tekkekdy, Canik ve Bafra en yiiksek).Okul ortaminda
kendini gergin ve mutsuz hissedenlerin orani %78 dir(Atakum, Canik ve
Terme, Carsamba en yiiksek).

Ailelerde anne babalar arasi yasanan sorunlarin olumsuz yollarla ¢o-
ziilmeye calisilmasi orani %42 iken, Okul arkadaslari aras: sorunlarin
olumsuz sekilde ¢oziilme orani %73’diir.

Siddetin tanik olunmakla iligkisi, 6zellikle, okullarin siddetin ve sap-
ma davraniglarin 6grenildigi, tanik olunan ya da maruz kalinan en énemli
baglamlardan biri olduguna iliskin benzer teorilerle de 6rtiismektedir. Og-
rencilerin en sik maruz kaldig: siddet ve sapma davrarus tiirleri daha ¢ok
iletisim zorluklarindan kaynaklanmaktadir.

Sosyal cevredeki siddet iklimi

Cevrede insanlarin birbirine cinsel tacizde bulunmasina tanik olma
%18 (Atakum, Tekkekoy ve Bafra en yiiksek); kavgaya tanik olma %58(Ca-
nik, [lkadim ve Carsamba en yiiksek); keyif verici madde kullanimina ta-
nik olma %49(Atakum, Canik ve flkadim en yiiksek). Son 5 yilda yasanan
darbe gibi kotii olaylardan aileleri olumsuz etkilenenlerin orani %42’dir.
Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynayanlarin oran1 %55 (Atakum, Car-
samba ve Ilkadim).

Siddet ikliminin travmatik sonuglar

Ogrencilerin %37’si esyalara; %8’i hayvanlara bilerek zarar vermekte;
%35’i yaralanma olaylarina karismaktadir (Carsamba, Atakum ve Tekke-
koy en yiiksek). Lise 6grencilerinin%69u sucluluk; %84ti anlamsizlik ve
kararsizlik duygusu yasamakta (Canik, Atakum ve Ilkadim); %89"u diger
insanlara karsi, kizginlik/6fke duymakta (Atakum, Terme ve Carsamba);
%1311 gelecekten timitsizdir.
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Siddet ikliminin belirleyenleri

Genelde ¢eperdeki ilgelerde aile i¢i siddet, merkez ilgelerden daha az-
dir. Bu da sosyolojide genel kabul gérmiis merkez-cevre farklilasmasinin
desteklenmedigini gosterir. Merkez ilcelerin daha “gelismis” (refah diizeyi
yliksek, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek, egitimli) cevre ilcelerin ise gore-
ce merkeze nispeten daha “geride” oldugu diisiiniiliir, ama arastirmadaki
verilere gore merkez, cevreye karsi anne siddeti konusunda daha sorunlu-
dur. Temel nedeni merkezin daha yogun ve diizensiz go¢ almasina bagla-
nabilir.

Ikinci belirleyici faktor, gelir durumudur. Gelir diizeyi diistiikge aile
i¢i siddete ya da yakin siddetine maruz kalma riski artmaktadir. Aslinda
arastirmadaki bulgular, aile arastirmalarindaki “gelir azaldikga aile ici sid-
detin varliginin artacagl” hipotezini “kismen” desteklemektedir.

Aile tipini c¢ekirdek-genis olarak dikotomik algilarsak aile ici siddet
acgisindan bir farklilik goriilmese de pargalanmis ailelerde gekirdek ve ge-
nis ailelere nispeten daha yiiksek bir siddet varlig1 gozlenmektedir. Bek-
lenenin aksine dagilmis ailelerde anne fiziksel siddetine maruz kalma ora-
n1 daha dtisiikken; “fazla ve ¢ok fazla” derecede anne fiziksel siddetine
maruz kalma orani dagilmis aileleri olan ¢ocuklarda normal aile yapisina
sahip ¢ocuklara gore daha fazladir. Siddet derecesi arttikca dagilmis aile-
lerdeki gocuklarin, anne-babanin bir arada yasadig: ailelere nazaran anne
siddetine maruz kalma noktasinda daha dezavantajli durumdadar.

Cocuklariyla olan iliskilerinde ebeveynler farkli rol modelleri sunarlar
ve benzer modellere ¢ocuklar yogun bir sekilde maruz kalirlar. Baz1 du-
rumlarda, siddet ve sapmay1 onaylayan mesajlar vermek, bu davranisla-
1 sergilemek, ¢ocuklarin erken donemlerden itibaren bu tiir davranislar
normal gormelerine ve sergilemelerine olanak verecektir. Aile igerisinde
bireyler etkilesim i¢inde bulunduklar1 ebeveynlerinden siddet ve sapmay1
onaylayan mesajlara maruz kalabilecekleri gibi siddet ve sapmis davranis-
larin magduru veya tanig1 da olabilmektedirler. Ozellikle erken dénemler-
den itibaren fiziksel siddete maruz kalanlarin, bu davranislar1 mesru gore-
rek, ileriki yillar kendi ¢ocuklarina, eslerine veya diger kisilere kars: siddet
kullandiklarmni farkli arastirma sonuglar1 gostermistir. Aile icersinde geng-
lerin ¢ocukluk doneminden itibaren siddete maruz kaldigi mekanizma-
lardan bir tanesi ebeveynler tarafindan uygulanan disiplin yontemleridir.
Istenilmeyen davramslarin diizeltilmesi amac ile gergeklestirilen disiplin
yontemleri, hem genglerde farkli sorunlar yaratmakta hem de siddet dav-
ranisini 6grenmesinde rol modeli olusturabilmektedirler.
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Siddet ikliminde go¢ olgusu 6nemli bir faktordiir. Gog eden ailelerde-
ki siddete maruz kalma oramimin fazlah@1 goz ardi edilemez. Onceki bul-
gularimizda merkez ilcelerdeki anne siddetinin cevre ilcelerden daha ytik-
sek oldugu tespit edilmisti. Buradaki bulguyla birlestirildiginde, merkez
ilgelerin go¢ alan ilceler olmasi ile gogiin aile ici siddetteki etkisi birlestiril-
diginde merkez ilgelerdeki siddetin ytiiksekligi anlasilabilir kilinmaktadar.
Okulu sik degistirmeyi yine go¢ etmeyle de birlestirdigimizde okul degis-
tirenlerin siddete maruz kalma riskinin artacagi bu arastirma bulgulariyla
da ortiismektedir.

Ogrencilerin yarisindan fazlasi siddet igerikli bilgi sayar oyunlar1 oy-
namaktadir. Siddet ikliminin olugsmasinda televizyon siddetinin oldugu
kadar bilgisayarlardaki oyun siddetinin de pay1 vardir.

Siddet iklimi ¢ocuk gelisim ve egitimini olumsuz olarak etkilemekte-
dir. Bu etkilenmeleri en aza indirmek/ ortadan kaldirmak biz yetiskinle-
rin, sosyal devlet ve onun kurumlarmin 6ncelikli ve acil isi olmasma ihti-
yag vardir.

Okulu terk arastirmasi sonuglart

Ayrica okulu terk edenlerle ilgili arastirmamizda 6nemli bulgulara
ulasilmistir:

Samsun ilinde 2007-2015 déneminde 100 haneye diisen okul terk et-
mis 6grenci sayist ilkogretimde 1.4, ortadgretimde 6.1 iken toplamda ise
7.6’d1r. Bu oranlar Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Samsun ili segilen 12 il
icinde 8. sirada yer almaktadir. Her ne kadar Samsun ili okul terk oranlar:
Tiirkiye ortalamasmin altinda olsa da yaklasik olarak 100 haneden 8 hane-
sinde okul terk etmis 6grenci olmas1 dikkat edilmesi gereken bir durum-
dur.

Okulu terk edenlerde yapilan arastirmada okulu terk edenlerde, aile
i¢i siddet, okuldaki siddet, sosyal gevredeki siddete maruz kalma riskinin
arttig1; siddet dolu davranislarda bulunma olasihiginin daha ytiksek oldu-
gu (arkadaslarina, kardeslerine, ¢cevreye, esya ve hayvanlara) siddet korku-
sunun ve siddete ugramanin psiko-sosyal sonuclarindan olumsuz etkilen-
menin arttig1 gézlenmistir. Okulu terk etmede aile, okul ve diger sosyal or-
tamlardan kaynaklanan siddet ikliminin etkisinin oldugu bu arastirmayla
da tespit edilmistir.

287




Sonug olarak

Bu arastirmada, ¢ocuklarin kendi ailelerinde, okuduklar: okullarda ve
bulunduklar1 diger sosyal ortamlardaki insan iligki ve iletisim bicimlerin-
den olumsuz etkilendikleri, bu olumsuz etkilenmeleri kendi davranislarina
ve yasantilarina yansittiklari degisik sekillerde ortaya konmustur. Insanla-
rin birlikte yasadiklari her yerde anlasmazliklarin ortaya c¢ikmas: olagan
bir durumdur. Olagan olmayan ise anlasmazliklarin miizakere yoluyla de-
gil, olumsuz yollarla ama 6zellikle siddete bagvurularak ¢oziilmeye ¢alisil-
masidir; ve ne yazik ki, bunun da yasadigimiz diinyada ¢okga segilen bir
yol oldugunu gérmekteyiz.

Siddet kiiltiirtinde biiyiiyen/yetisen lise 6grencileri, daha fazla siddet
egilimi sergileyerek bir anlamda siddet sarmalinin kurbanlar1 olmaktadir-
lar. Boylece siddete maruz kalan 6grenciler bagkalarini da siddet magduru
yapmakta ve sonugta kendileri de siddet kiiltiirtiniin bir parcasi olmak-
tadirlar. Cocuklarin ve genglerin siddeti bir yontem olarak uygulamalar:
veya siddete maruz kalmalarinin énlenmesi, ileride anne-baba olacak bu
kisilerin, siddeti bir ¢bziim olarak benimsemelerinin 6niine gegilmesinde
etkili olacaktir. Edleson (1999), aile icindeki siddete gorsel ya da isitsel ola-
rak taniklik eden cocuklar: sessiz ve gortinmez kurbanlar olarak niteleye-
rek gocuklarin bu yaslarda farkina varmadan siddeti 6greneceklerini ifade
etmektedir. Siddet 6grenme yoluyla kazanilan bir davranis olmas: dolayi-
styla, gencler karsilastiklar1 sorunlara 6grendikleriyle karsilik vermek is-
teyeceklerdir. Bu durumda gelisim siirecinde olan gengleri iyi davranislar
kazandiracak model ve uygulamalarla bulusturmak gerekmektedir.
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7. BIR MODEL ONERISI

SIDDETLE SiViL MUCADELE iCIN MODEL ONERIiSi

01 Ocak 2018 Adalet Bakanlig1 verilerine gore;

Tiirkiye’de Cumhuriyet Bagsavciliklarinda bekleyen

FAILI MECHUL OLAY /dosya sayisi 4 milyon 70 bin 737’dir.

2017 yili icinde meydana gelen ve 6nceki yildan devredilen sug olay:
dosya sayisi ise, 8 milyon 479 bin 818'dir.

Suga karisan kisiler agisindan bakildiginda ise, sadece 2015 yilinda
Cumbhuriyet Bagsavciliklar1 sorusturma evresinde olmak iizere; 10 milyon
279 bin 240 kisi suga karismis; ve ayn yil icinde 8 milyon 673 bin 615 kisi
de su¢ magduru olmustur.

Son 10 yilda en ¢ok artis gosteren sug tiirleri; ¢ocuklara cinsel saldir1
ve uyusturucu suglaridir.

Tiirkiye’de suga karisanlarin; TBMM Siddet Arastirma Komisyon Ra-
poruna (2007) gore %88'i, Etkin Hiikiimlii Projesi Sonu¢ Raporuna (2009)
gore %84’ti, HEGEM Vakfi Genglik ve Siddet Arastirma Raporuna (2018)
gore %78’i, HEGEM Tiirkiye ve Teror (2018) Raporuna gore, (PKK'ya kati-
lanlarin) %951, “okulunu terk eden” ¢ocuklar / genglerdir.

Ana belirleme olarak ve elde edilen 6zel verilerin ortaya ¢ikardig: so-
nuglar olarak, ¢ocuk ve aile baglaminda tilkemiz igin ve ilimiz igin ciddi
riskler vardir. Bir kara daha ana bagliklarla siralarsak;

Tiirkiye’de, 2007-2015 yillar1 arasinda devam, disiplin, yas haddi vs.
nedenlerle okulunu terk eden 6grenci sayisi 1 milyon 929 bin 966’dir. Bu
ve diger benzer verilerden hareketle,”{ilkemiz icin okul terk olgusu bir gii-
venlik sorunudur” diyebiliriz.

Ulkemizde «okul terk» sorunu yasayan / yasamis 6grenciler icin, dog-
rudan ilgili bir yapi, ya da kurum olmamasi, bu konuyu ¢ok ciddi bir risk
faktoriine dontistiirmektedir.
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HEGEM Genglik ve Siddet Raporu (2018) gostermistir ki, okulunu terk
eden, siddete, suca siiriiklenen ¢ocuk ve genclerin en bariz 6zelliklerinden
birisi de, ailesinde su¢ magduru ya da sug faili bireylerin bulunmasidir.
Bu nitelikteki sorunlu ailesi olan ¢ocuklarla da birebir ¢alisan hizmet yapi-
lar1 (kurum / kurulus) bulunmamaktadir. Bu durum ise, ikinci 6nemli risk
faktoridiir.

Her iki temel risk faktoriiniin arkasindaki en 6nemli gerceklik ise; kisi-
lerin ailede, okulda ve diger sosyal ortamlarda saglikli insan iligki/iletisim
becerileri sergilemekte zorlanmalar; iginde yasadiklar: topluluklarda mii-
zakere ve arabuluculuk kiiltiirtiniin ¢ok zayif kalmasidir.

Toplumumuzda tiglincii 6nemli risk faktorii, go¢ eden aile ¢ocuklari-
nin korumasizhigidir.

Yukarida belirlenen {i¢ risk ana faktor ve diger faktorler baglaminda,
aile ve ¢ocukla ilgili hizmet gorevleri bulunan kurum ve kuruluslarin is-
glicti yeterliliklerindeki zaaflar, is kalitesi ve strateji sorunlari, Tiirkiye'de
¢ocuk/geng niifusun fazlaligi, cocuklarin korunmas ve saglikli gelisimleri
agisindan yeni hizmet sistemlerinin devreye sokulmasimna ihtiyag goster-
mektedir.

Bu arastirma sonuglarindan hareketle, “Onleyici Rehberlik, Koruyucu
Hukuk, Onarici Adalet Hizmetleri” ekseninde Istanbul’da uygulanan ve
basaril olan “HEGEM-Eyiip Ilgesi: Siddetle Sivil Miicadele Modeli” benze-
ri bir sistemin, biitiin illerde/ilcelerde uygulanmasina ihtiyag vardar.

COCUK KORUMA VE SIDDETLE SiviL MUCADELE MODELI

Bu modelin isleyis ve esaslari, TBMM S$iddet Arastirma Komisyon Ra-
poru (2007) onerilerinde ortaya konan asagidaki esaslara gore sekillene-
cektir:

Vali, ilde Devletin ve Hiikiimetin temsilcisi ve ayri ayri her Bakanin miimes-
sili ve bunlarin idari ve siyasi yiiriitme vasitasidir. (5542 sayili Kanun Madde 9).

Bu sifatla;
- Valiler, ilin genel idaresinden her bakana kars: ayr1 ayri sorumludur.

- Ilin her yénden genel idare ve genel gidisini diizenlemek ve de-
netlemekten sorumludur.
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Vali il simirlary iginde bulunan genel ve Ozel biitiin kolluk kuvvet ve tes-
kilatimin amiridir. Sug islenmesini onlemek, kamu diizen ve diizenini ko-
rumak igin gereken tedbirleri alir.

[lge genel idaresinin bagi ve mercii kaymakamdir. (5542 sayili Kanun
Madde 9).

Kaymakam, ilgede hiikiimetin temsilcisidir. Bakanliklarin kurulus kanu-
nuna gore ilgede liizumu kadar teskilat: bulunur.

Kaymakam; kanun, tiiziik yonetmelik ve hiikiimet kararlarimin negir ve
ilanimin, uygulamasin saglar ve bunlarim verdigi yetkileri kullanir ve
ddevleri yerine getirir. Kaymakam, valilik talimat ve emirlerini yiiriit-
mekle gorevlidir.

Bu gorev tanmimlamalar: 151$1inda cocuk ve genglere iligkin merkezi poli-
tikalarin yerel alanda etkin olarak uygulanmas: vali ve kaymakamlarin
sorumlulugundadir.

Vali ve kaymakamlar cocuk ve genclere yonelik programlar yiiriitiirken
bolgelerinin ¢ocuk ve geng niifusunun gereksinimlerini belirlemelidir.
Bu uygulamalar sirasinda il ve ile diizeyindeki kamu ve diger kurulus-
larin tiim olanaklar: (insan giicii, zaman vb.) eg giidiim hilinde ve kuru-
luglar aras igbirligini gozetleyerek en etkili sekilde kullanmalidir. Bu fa-
aliyetlerin izlenmesi ve denetiminden de vali ve kaymakam sorumludur.

Es giidiim ve igbirliginin saglanmast igin hdlen mevcut olan il hifzissih-
ha kurullarifilge hifzissthha kurullari, sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakfr gibi kurullar yukarida sayilan merkezi teskilatin il sorumlularinin
cogunu icinde barmdirmaktadir.

Bu kurullar da iilkenin ¢ocuk ve genglerde siddeti énleme ve kontrolii
konusunda olusturdugu genel amag ve hedefler dogrultusunda ¢ocuk ve
gengler arasindaki giddet olaylari, nedenleri, yerel dnleme programlari
ve uygulamalart hep beraber ele almmalidir.Ulke programi cercevesinde
yerel programlarin olusturulmas: ve sektorler arasinda ortak uygulama-
larin yapilmas: sorunun onlenmesini ve kontrol altina almmasini sagla-
yacaktir.

1l ve ilge diizeyinde yapilacak galigmalara belediye, yerel medya,
sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektoriin katilimi miidahalelerin
etkinligini arttiracaktir.
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1l ve ilge diizeyinde siddetin 6nlenmesi igin spor ve kiiltiirel etkin-
liklerin ¢ocuk ve genglere ulastirilmasina iliskin yontemler yerel
yapinin 6zelligine gore degisebilir. Bu nedenle spor ve kiiltiirel
etkinliklerin ¢cocuk ve genglere ulastirilabilmesi igin yaklasimlarin
da tiim kamu kuruluglarinin katildig1 kurullarca almarak uygula-
malarin hizlandirilmas: saglanmalidir.

ng ve muhtarliklar diizeyinde alacak kararlara, katilim, izleme
ve degerlendirme amaci ile aile iiyeleri de katilmalidir. Bu kararla-
rin alinmasina mutlaka gocuk ve genclerin katilimi da saglanmali-
dur.

1l ve ilgelerinde bulunan gocuk ve genglere hizmet veren genclik
danisma ve saglk hizmet merkezleri, aile damisma merkezleri ve
benzeri hizmet birimleri farkli kurumlar altinda faaliyet ytirtit-
mektedirler.Vali ve kaymakamlar, ¢cocuk ve genclere 6zel olarak
sunulan hizmet birimleri arasinda olan es giidiim halinde ve is
birligini gozetleyerek en etkili sekilde calismalar: saglamalidir. Bu
sekilde ayni1 kaynaklar ile ¢cok daha fazla sayida g¢ocuk ve gence
daha sistematik olarak ulagilabilir.

llge diizeyinde ug birimlerde, mahalle ya da yerel yerlesim birim-
lerinde ¢ocugun biiyiime ve gelismesini izleyen ve sagliginin ko-
runmasindan sorumlu olan “saglik personeli”, ¢ocugun biligsel
kapasitesinin arttirilmasindan sorumlu olan “egiticilerin”, yasa-
dig1 ortamda giivenligini saglayan “giivenlik personeli»nin ve zor
kosullarda olan ¢ocuk ve gengleri korumasi igin ¢alisan “sosyal ¢a-
lismacilarin” yardimlagarak ve ortak calismast 6nemlidir. Ozellik-
le ilge diizeyinde miilki idari amiri olan kaymakam tarafindan ilge
smirlar1 iginde g¢ocuk ve genclere yonelik sektorler arasi is birligi
kurulabilmeli ve sahada 6zellikle dort farkli alanda galisan saha
elemanlarinin ortak amaca yonelik hizmet sunabilmesi saglanma-
ldir. Igisleri, saglik, egitim, sosyal hizmet ve emniyet kuruluslar:
tarafindan olusturulan bir veri toplama ag: ile bolgede, yeni gelen
ya da yasayan, siddet olaylar1 acisindan “riskli” olan ¢ocuk ve ai-
lelerin belirlenmesi yapilmalidir.

Vali ve kaymakamlar il ve ilgelerinde ¢cocuk ve gengleri siddete yonlendi-
ren biitiin etkenlerden koruyup kollamak, okul cevresinin giivenliginin
saglanmast ve ¢ocuk ve genglerin sosyal ve kiiltiirel aktivitelere katilimi-
min saglanmasimdan sorumludur.



Siddet olaylarina karisma riski yiiksek olan ¢ocuklar ile ailelerinin
belirlenmesi saglik, egitim, sosyal hizmet ve giivenlik agisindan
daha “hakkaniyetli» hizmet almas1 saglanmalidir. Risklerin belir-
lenmesinde ailenin sosyodemokrafik 6zellikleri, ekonomik diizeyi,
goc etme durumu, ¢ocuk ya da gengte siddet davraniglar1 agisin-
dan riskli 6zellikler olmas1 ve siddet davranislar1 vb. degiskenler
kullanilabilir.

Cocuk ve genglerde siddet ya da ilgili risk faktorlerinin dagilimi
ile ilgili veriler belirli araliklar ile il bazinda toplanmal1 ve ilde so-
run boyutunu saptama, gerekli miidahale programlarini planlaya-
bilme ve uygulamalardaki gelismeleri takip etme acisindan kulla-
nilmalidir. {llerden gelen veriler 1s1ginda Tiirkiye icin yillik ya da
daha az siklikta, periyodik raporlar hazirlanmalidir.

11 ve ilgelerde uygulanan cocuk ve gencler ile ilgili programlarin
sonuglar1 paylasilmali ve olumlu uygulamalar tesvik edilmelidir.

Cocuk haklarma dair uygulamalarin biitiin kurum ve kurulus-
lar tarafindan benimsenmesi ve hizmetler igindeki uygulamalara
yerlestirilmesi gerekmektedir. Vali ve kaymakamlar ¢ocuk haklar1
uygulamalarinda etkin olarak rol almalidirlar.

Miilki amirler,, ¢ocuk ve genglerin kendilerine yonelik programlarin
planlanmasina, gelistirilmesine, uygulanmasina ve degerlendirmesine
katilmalarini saglamalidir. Cocuk ve genglere yonelik programlar erigkin-
lerin diisiindiikleri gereksinimlerin yani sira ¢ocuk ve genglerin istekleri-
ni de yamitlamaldir.

Vali ve kaymakamlar, cocuk ve gengle yonelik programlarin planlanma-
sina, gelistirilmesine, uygulanmasina ve degerlendirmesine katilmalarin
saglamalidir. Cocuk ve genglere yonelik programlar eriskinlerin diigiin-
diikleri gereksinimlerin yani sira ¢ocuk ve genglerin isteklerini de yanit-
lamalidir.

Cocuk Haklar1 Uygulamalar:

Cocuk ve cocuklarla galisanlara yonelik olarak, insan haklar1 ve
cocuk haklar1 egitimi verilmesi, anne babalarin da ¢ocuk haklarin
ogrenmesi ve ¢ocuklarla beraber olan tiim toplum bireylerinin bu
konuda duyarliliginin saglanmas: gerekmektedir. Ayrica, okullar-
da ¢ocuklarin haklar1 ve sorumluluklar: ¢ok iyi vurgulanmalidir.
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- Giig kogullar altindaki ¢ocuk ve genglere toplumda hizmet veren sivil
toplum kuruluslar: ulagabilmektedir. Sivil toplum kuruluglarinin hizmet
anlayisimin igine “cocuk ve geng dostu” yaklagimin yerlestirilmesi gerek-
mektedir.

- Sivil toplum kuruluglarinin daha organize ¢alismalar igin sivil toplum
platformlar: olusturulmalidir. Bazi sivil toplum kuruluslarmin bu ¢alis-
malara onderlik etmesi ile bu platformun olusmas: ve ¢ocuk haklarinin
savunuculugunun daha etkin yapilabilmesi saglanabilir (TBMM Siddet
Aragtirma Komisyonu Raporu, 2007: 486, 487).

“TBMM Siddet Arastirma Komisyonu” raporunun yukarida alintila-
nan kismindaki esaslar, yerelin ihtiyaglarina ve imkanlarina gore uyarlana-
rak ortaya konacak model asagidaki sekilde olacaktir:

Model ortag: kurumlar/ kuruluslar;

Model 5542 sayili Kanun baglaminda, Vali yonetiminde yapilanmali-
dur.

Biiyiiksehir Belediyesi

Biiytiiksehir Belediyesi aile, cocuk ve diger ihtiyac sahipleriyle ilgili
sosyal hizmetlere

Katki sunmaya zemin olacak bir model 6zelligi tasidig1 icin, hizmet alt
yapisini (alanlarini) tistlenecek; “Sosyal Projeler Merkezi”, “Aile Danigsma
ve Psiko-sosyal Destek Merkezi” birimlerinin kurulus ve isleyisinden so-
rumlu olacaktir.

Ilce Belediyeleri

[lge Belediye Baskanliklari, kendi gorev alanlarindaki hizmetlerle ilgi-
li, yer, ara¢ ve elaman saglama, mobil psiko-sosyal destek ekibi olusturma
islerinde sorumluluk iistlenecektir. Risk durumu ve ihtiyaca gore her ilge
i¢in ayr1 Aile Danisma ve Psiko-sosyal Destek Merkezi ve Mobil Psiko-sos-
yal Destek Ekibi olusturulacaktir.

Emniyet Miidiirliigii

«Cocuk Haklar1 Merkezi» Emniyet Miidiirliigii yonetiminde kurula-
cak; ozellikle model baglaminda kurulan diger merkezlerle, Siddetle Mii-
cadele Akademisi ile ve proje ortag1 ve etkin isbirligi yapilan kurumlarla
koordineli calismalar yiirtitecektir.
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Sivil Toplum Kuruluslar

Onggoriilen bu model, halen toplum igin risk olusturan konulara yéne-
lik oldugu i¢in ve siddetle sivil miicadeleyi 6nceledigi i¢cin STK'larin etkin
bir sekilde ise ortak olmasi gerekir.

Siddet iizerine iilke diizeyinde hizmet etkinligi bulunan Siddetle Mii-
cadele Vakfi (HEGEM Vakf1) modelin ana STK boyutunu tamamlayacak,
Model caligmalarinda bilimsel destek ihtiyac1 ve “Siddetle Miicadele Aka-
demisi” biriminin kurulusu HEGEM Vakfi tarafindan karsilanacaktir. Ben-
zer STK'larla da etkin isbirligi yapilacaktir.

Model igin etkin isbirligi yapilacak kurumlar/kuruluslar;

e Aile, Sosyal Hizmetler ve Calisma Il Miidiirligii,

o 11/1lge Milli Egitim Miidiirliikleri ve RAMlar,

e Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii,

e Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi,

o Diyanet [sleri Bagkanlig1, bagh kuruluslar,

e Universitelerin ilgili aragtirma-uygulama merkezleri olmalidir.

e Siddet, cocuk ve aile konularinda etkin hizmet giicii bulunan
STK’lar.

(Yukarida adi gegen kurum/kuruluslar, cocuk ve aile ekseninde ortiisen mev-
zuatlarindan dogan hizmetlerle ilgili model ¢calismalarina destek verecekler; destek
alacaklardir.)

Genel amag:

Biitiin diinyada ve iilkemizde giderek artan saldirganlik, siddet, van-
dalizm, sug, uyusturucuya ve intihara yonelis olaylar1 karsisinda toplum-
sal duyarlilig1 arttirmak; ¢ocuklara ve ailelerine ¢atismanin, siddetin koti
aliskanliklarin zararlarini giincel yasam olaylari tizerinden anlatarak dost-
lugun, kardesligin, barisin, iyiligin ve demokrasi kiiltiirtiniin herkes igin
i¢sellesmesine katkida bulunmak; siddeti/sucu, aile, okul ve diger sosyal
ortamlarda,daha ortaya ¢ikmadan 6nlemektir.
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Ozel amaclar:

a) Okul terk sorununa yonelik 6zel bir izleme, degerlendirme ve do-
niisiim saglama sistemi kurmak; bu baglamda 6zellikle ailelere ve
okullara etkin destek saglamak.

b) Ailesinde su¢ magduru ve sug faili bulunan ¢ocuklara ve aileleri-
ne yonelik psiko-sosyal ve egitsel destek hizmetleri saglamak.

c) Ailesi gogle gelen ¢ocuklara ve ebeveynlerine ortak sehir kiiltii-
riine uyumlarini sagamaya yonelik psiko-sosyal ve egitsel destek
hizmetleri vermek.

d) Sug¢ magduru olan ya da travmatik olay yasayan ¢ocuklara evleri-
ne ulasarak mobil psiko-sosyal destek hizmetleri sunmak.

e) Okulunu terk etmis ve okul yasin1 doldurmus bulunan genglerin
(6zellikle suca karismis ve su¢ magduru olmus olanlarin) meslek
sahibi olmalar1 icin ¢alismalar yapmak.

f)  Suca bulasan gocuk ve genglerin tahliye sonrasma hazirlanmala-
11, tahliye sonrasi izlenmeler ve topluma uyumlari i¢in psiko-sos-
yal ve egitsel yonden desteklenmelerine yonelik etkin hizmet ag:
olusturmak.

Hizmet modelinin (sisteminin) ana bilesenleri sdyle siralanabilir:

“Sosyal Projeler Merkezi” kurulmasi

Bu merkez, Biiyiiksehir Belediyesine ait olarak kurulacak; ilin ihtiyaci
olan projelerin belirlenebilmesi icin periyodik olarak sosyal analiz ve ih-
tiyag analizi ¢aligmalar1 yapilmasi, sosyal projeler gelistirmek, yiirtitmek,
yiiriitiilenlere ortak olmak/destek vermek esas islerini teskil edecektir.

“Cocuk Haklari Merkezi” kurulmasi

Bu Merkez, Emniyet Miidiirliigiine bagh olarak kurulacak; Merkez 6n-
celikli olarak ¢ocuk haklari, insan haklar1 ve demokrasi kiiltiiriintin giic-
lendirilmesine yonelik ¢alismalar1 model ortaklar1 ve isbirligi icinde olan
kuruluslarla birlikte gerceklestirecektir.

“Aile Danisma ve Psiko-sosyal Destek Merkezleri” kurulmasi

Bu merkez ana hizmet alaninda Samsun Biiyiiksehir Belediyesi ve il-
celerde ilge belediyeleri tarafindan kurulacaktir. Merkez, bizzat bagvuran
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anne babalara ve yerinde (alanda) mobil psiko-sosyal destek ekibiyle so-
run yasayan ailelere uzmanlariyla hizmet verecektir.

“Mobil Psiko-sosyal Destek Ekipleri” kurulmasi

Model yapisi ve isleyisi baglamindaki hizmetleri siirekli yiiriitmek
lizere, insan ve toplum bilim alanlarindan birisinde yiiksek lisans sahibi
olan, ya da doktora yapmakta olan elemanlar sisteme alinacaktir. Bu ele-
manlardan olusan ekibi gorev alanlarina ulastirmak {tizere, igerisi psikolo-
jik danigsma hizmeti verecek diizende dizayn edilecektir.

“Siddetle Sivil Miicadele Akademisi” kurulmasi

Model kapsaminda gorev alacak biitiin uzmanlarin, ilgili akademis-
yenlerle sertifikali egitimlerini gerceklestirmek; siddet arastirmalar1 yap-
mak, siddetle miicadele projeleri gelistirmek ve yiirtitmek, diger birimle-
re bilimsel insan ihtiyaci destegi vermek; basta ¢ocuk ve aile olmak tize-
re, toplum hizmeti yiiriiten ¢alisanlara siddetle sivil miicadele egitimleri
vermek tlizere, HEGEM Vakfi tarafindan Vakif Resmi Senedi baglaminda
kurulacaktir. Akademi, Prof. Dr. ya da Dog. Dr. Statiisiindeki uzman ele-
manlariyla modelin/modele bagh kurulan/kurulacak olan Merkezlerin
akademik danugsmanliklarin yiiriiteceklerdir.

“Okullarda Miizakere ve Arabuluculuk” uygulamasinin hayata
gecirilmesi

Insanlarin birlikte yasadig1 her ortamda anlasmazliklarin olmasi kagi-
nilmazdir. Arastirma sonuglarinin da ortaya koydugu gibi, toplumumuzda
siddetin, su¢un en 6nemli sorunlarinda birisi iletisim ¢atismalaridir. Sam-
sun {lizerine yapilan biitiin sosyal analiz ¢alismalarinda, kisiler aras1 anlas-
mazliklarin, siddetin ciddi bir sikint1 oldugu vurgulanmaktadir. Okullarda
Miizakere ve Arabuluculuk sistemi, 6grencilerin kendi sorunlarini, ken-
di aralarindan segilen ve uzmanlar eliyle egitilen arabulucu 6grencilerle,
miizakere etmeyi ve bariscil olarak ¢6zmeyi amaclayan modern bir uygu-
lamadir. Miizakere ve arabuluculuk, hem 6grencilere ve hem de 6grenci
velilerine paket program egitimleriyle verilecek, toplumda baris ve uzlas:
kiiltiirii, demokrasi kiiltiirii gelistirilip, gliclendirilecektir. Bu uygulamanin
ortaokul ve liselerde gerceklesmesinde “Siddetle Sivil Miicadele Akademi-
si” uzmanlari rol alacaktir.
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Modelle Sisteme Yeni Aktorler (Uzmanlar grubu) kazandirilmasi

Sosyoloji, psikoloji, sosyal hizmet, halkala iliskiler, anlasmazlik ¢o-
zimii ve arabuluculuk, felsefe, PDR, iletisim vb. alanlarda ytiksek lisansi
olan ya da bu alanlarin birinde doktoras: devam edenler; veya proje dene-
yimine sahip lisans mezunu elemanlar maash olarak modele dahil edile-
ceklerdir.

Modelin Biit¢elenmesi

Onerilen model, Istanbul-Eyiip ilgesinde 2012 yilinda hayata gegiril-
mis ve ¢ok basarili olmustur. Model farkl il/ilgelerde HEGEM tarafindan
o yerlerdeki kurum ve kuruluslarla hayata gecirdigi basarili projelerin bir
toplamini icermektedir. Model ve bilesen hizmet béliimleri uygulanacak
yerin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine gére kolaylikla uyarlanabilecek 6zelikte-
dir. Modelin Samsun ilinde kapsayacag; ilge sayisina ve hayata gegirilecek
bilesenlerine gore maliyeti degisik olacaktir.

Model Proje biit¢esinin en 6nemli gider kalemleri sunlardir: a) Uzman
maaglari, b) Mobil Destek Ekibi icin otolar, ¢) Hizmet alanlarinin donani-
mi. d) Diger harcamalar yaklasik olarak, ilk ii¢ sikkin toplam harcamalari-
nin dortte biri kadardir.

koruyucu rehberlik, onleyici hukuk ve onaricit adalet ekseninde

OKULLARDA MUZAKERE VE ARABULUCULUK EGIiTIiM
PROGRAMI

Programin Amaglar

Bu modelin/programin temel amaci, gengler arasinda yasanabilecek
anlagsmazliklarin catismaya, siddete doniismeden, yine gengler arabulu-
culuguyla sulha donitistiiriilmesidir. Eger, bireyler miizakere ve arabulu-
culuk (baris yapicilik) becerileri yoluyla yasadiklar: anlagsmazliklar: yone-
tebilirlerse, siddet daha az ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla, miizakere ve uz-
las1 becerileri gelismis bireylerin, aralarinda yasadiklar1 anlasmazliklar1 ve
uyusmazliklar1 miizakere ederek yonetecekleri icin, daha seyrek catisma
yasayacaklar1 diisiiniilmektedir.

Toplumda, kisiler aras: siddet dnlenecek ve doniistiiriilecek ise, degi-
sim ve doniisiim bireyde baslayacaktir. Birey degismedigi siirece, toplum-
sal doéniisiim ve degisim giictiir. Ogrencilerin ergenlige giris déneminde
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miizakere becerileri gelisir ve aralarinda yasadiklar1 anlasmazliklar1 diya-
log yoluyla, miizakere ederek ele alirlar veya bir baris elgisi arkadasinn
kolaylastiriciliginda, tekrar miizakere ederek ¢ozerler ise, bir yandan okul-
larda 6grenciler arasinda yasanan siddet azalacak, diger yandan ise kisisel
diizeyde miizakere, arabuluculuk becerileri, yasanilan deneyimler ve tec-
riibeler cercevesinde gelisecektir.

Miizakere ve arabuluculuk becerileri tecriibe edilerek, yasanilan dene-
yimler ¢ercevesinde kazanilir. Dolayisiyla projede amag, 6grencilerin her
giin yasadiklar1 basit anlasmazliklar1 yine kendilerine yonettirerek, anlas-
mazliklarinin dontigtiiriilmesi becerilerinin kazandirilmasi hedeflenmekte-

dir.

Yukaridaki genel amag cercevesinde projenin alt amaclar1 bulunmak-
tadur.

1. Projede birinci alt amag; ortaokul/lise donemi 6grencileriyle mii-
zakereci baris elgisi gengler yetistirmektir. Egitim alan girisimci,
miizakereci baris elgisi gencler, anlasmazlik yasayan arkadaslarmi
bir araya getirerek, onlarin ortak sorunlarin1 miizakere etmelerini
saglayacaktir.

2. Diger bir boyut ise, egitim alan miizakereci arabulucu genglerin,
velilerine de, “Kisiler aras1 anlagmazliklarin ¢6ztimii ve miizakere
egitimi” verilerek, aile icinde uzlasi, diyalog ve miizakere kiiltii-
riiniin gelismesine katki vermektir. Boylece ikinci alt amag olarak,
aile ici iligkilerin yapici1 ve barisgil olarak stirdiiriilmesinin saglan-
mas1 hedeflenmektedir.

3. Projede figiincii alt amag, okullarda miizakere ve arabuluculuk
sisteminde yer alacak rehber 6gretmen, goniillii 6gretmen ve yo-
neticilere, “Kisiler aras1 anlasmazliklarda miizakere ve baris egi-
timi” ile egitim ortamlarinda yetiskinler arasinda yasanabilecek
sorunlarin / catismalarin miizakere ve uzlas1 yoluyla ¢dziimiine
katki verilmesidir.

4. Dordiincii alt amag ise, goniillii 6grenci velilerinin planlanan pro-
je egitimlerinden yararlandirilmasi; bu yolla miizakere ve arabu-
luculuk modelinin elden geldigince toplumda yaygmlasmasinin
saglanmasidir.
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Yukarida yer verilen amaglar gerceklestirildiginde hem okullarda
miizakere ve uzlag: kiiltiirti hakim olacak, hem de 6grencilerin etkilesime
girdikleri tiim kisiler arasinda ortak diisiince ve tavir birligi gelisecektir.
Boylece 6grencilerin siddet atmosferi hatta siddet kiiltiiriinden miizakere,
uzlas1 ve baris kiiltiiriine yonelik dontisiim siireci yasanacaktir.

Programin Tanimi ve Ozeti

Cok kisa bir tanumla; toplum kiiltiiriinii 6ztimsemis, yasadig1 sosyal
ortamlarda egitim yoluyla edindigi bilgi ve becerileri uygulayabilen, hu-
zurlu/mutlu olmay1 ilke edinmis miizakereci, arabulucu, baris goniilliisii
lider gencler yetistirilmesi bu projenin esasini olusturmaktadir.

Aralarinda c¢atisma ve anlasmazlik yasayan genglerin, ortak sorunla-
rini birbirlerine “siddet” uygulamadan yonetebilmelerine destek vermek
amaciyla “Miizakereci-Baris Gontilliisii Gengler” arabuluculugundan ya-
rarlanilmas: diisiintilmektedir. Kisiler, anlasmazlik yasadiklar: takdirde,
ortak anlagsmazliklarmi ya miizakere ederek yapici ve bariscil olarak yo-
netmekte, veya siddete bagvurarak, birbirlerine zarar vererek sonug almay1
tercih etmektedirler. Siddet ve sug, kigiler arasi diizeyde genellikle yikici
ve saldirgan bir anlagsmazlik ¢dziim yolu olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu
nedenle kisiler aras1 diizeyde siddeti azaltmak igin, genclere bir anlasmaz-
ik yonetim sekli olarak siddetin yerine ikame edebilecekleri bir bagka be-
cerinin kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu modelle genclere kazandiril-
masi1 hedeflenen beceriler, etkin iletisim, miizakere ve barigsyapiciliktir.

Bu baglamda, ortaokul ve liselerde, her sinif/subeden birlikte okuyan
ogrenci goriisleri referans alinarak, belirlenecek aday “Miizakereci-Arabu-
lucu Genglere”, proje programi cercevesinde miizakere ve arabuluculuk
becerileri kazandirilarak, bu 6grencilerin hem ¢atisma yasadiklar1 6grenci-
lerle ortak sorunlarim1 miizakere etmeleri ve hem de catisan arkadaslarini
yan yana getirerek, onlarin ortak sorunlarmi miizakere etmelerini kolay-
lastirmalar1 amaciyla, miizakere, arabuluculuk becerilerini ortaya koyma-
lar1 iizerine odaklanilmigtir. Ogrenciler bu sistemle bir yandan kendi an-
lasmazliklarini ve gatigsmalarini yiiz yiize miizakere ederek yonetirken, di-
ger yandan da arkadaslar1 arasindaki anlagsmazliklar: ve ¢atigmalar1 yapici
ve bariscil olarak yonetme liderligi isini, yani akran arabuluculugu gorevi-
ni yerine getirmis olacaklardir.

Bu proje yoluyla ortaokul ve liselerde, gencler arasinda her giin yasa-
nan kigiler arasi ¢catigmalar ve anlasmazliklar, 6nlenmesi ve ortadan kaldi-
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rilmasi gereken sorun davranislar olmaktan gikartilip, genglere dogru dav-
raniglar1 kazandirmak ve onlarin sorun ¢6zme becerilerini gelistirmek igin
bir firsat ve arag¢ goriiniimii almis olacaktir. Gengler kendi yarattiklar: an-
lasmazliklar1 yine kendileri yapic1 ve barisqil olarak yonetirken, gelecekte
yasayabilecekleri daha ciddi kisiler arasi catismalar ve anlasmazliklar icin
de dngorii kazanmis, agilanmis olacaklardir.

Kendi sosyal yasamindaki ve yasadiklar aile ortamlarinda anlasmaz-
liklar1 yapici/barisgil yollarla yonetmeksizin ve bu konuda beceri kazan-
maksizin yetisen genglerin, yetiskin yasamlarinda da anlagsmazliklarini
yikic1 ve saldirgan yollarla siddete ve suca bulasarak yonetecekleri diisii-
niilmektedir. Bu nedenle, bir paradigma degisimine gidilerek, gengclerin
sosyal yasamlarinda okul gibi giivenli bir ortamda her giin onlarca ve yiiz-
lerce defa yasadiklari anlasmazliklarin, onlarin kisisel gelisimlerinin giic-
lenmesinde bir arag ve firsat haline getirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu yolla
her giin yasanan bu sorunlar aynen as1 gibi, nasil seyreltilmis mikroplar
viicuda enjekte edilerek viicudun bu mikroplarla basa ¢itkma becerileri ge-
listiriliyor ise, genglere de kendi anlagsmazliklarini ¢oziimleterek, onlarin
sorun ¢bzme becerileri gelistirilecektir. Bu yolla 6grencilerin, miizakere ve
arabuluculuk yoluyla sorunlarini ¢6zme ve baris-yapicilik becerileri giic-
lendirilecektir.

Bu yazilanlara ek olarak, 6grencilerin her giin etkilesime girdikleri 6g-
retmenlerine, okul yoneticilerine anne-babalarina ve sosyal gevrelerindeki
diger ilgili kisilere de “miizakere ve arabuluculuk” egitimleri verilerek;
hem yetiskinlerin kendi aralarindaki iligkilere katki verilmesi, hem de 6g-
rencilerle girdikleri iliskilerde 6grencilerin sosyallesmelerine daha olumlu
katk: verilmesi hedeflenmektedir.

Programin Gerekgesi
Proje, okul programlarinin,

e Genglerin kisisel ve sosyal gelisimlerinin desteklenmesi, potansi-
yellerini gerceklestirmelerine imkan saglanmasi,

e Genglerin, ortak bir amag etrafinda birlikte calismalarmnin tesvik
edilmesi,

e Genglerin karar alma ve uygulama siiregleri ile sosyal hayatin her
alanina etkin katiliminin tesvik edilmesi,
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Genglerin temel haklar, yerel ve ulusal diizeylerdeki karar alma
siireglerinin isleyisi ve kendilerine sunulan imkan ve hizmetler
konusunda bilgilendirilmesi, gerekli katilim ve liderlik kapasitesi-
ne sahip olmalar1 konusunda desteklenmesi,

Sosyal dislanmayla miicadele edilmesi, sosyal uyumun giiglendir-
mesi hedefleriyle ve yine programin;

Genglerin sosyal yapinin organik bir parcasi haline getirilmesi ve
sosyal yasamin digina itilmis genglerin sosyal uyumunun destek-
lenmesi,

Genglerin demokratik yasama katiliminin ve aktif yurttaslik bilin-
cinin tegvik edilmesi,

Kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarin, genclerin iletisiminde ve bir
araya gelmelerindeki engelleyici etkisinin ortadan kaldirilmasi 6n-
celikleri ile dogrudan orttismektedir.

Hedef Kitlenin Tanimi ve Tahmini Sayist

Proje kapsaminda, ortaokullarda / liselerde ;

A) ... dgretmen “Arabulucu Egiticiligi Formatorii” olarak sertifikal
egitime alinacak,

B) ... 6gretmen/y0neticiye proje kapsaminda, konferanslar/seminer-
ler verilecek,

C) ... arabulucu geng (yaris:1 erkek/yaris1 kiz) proje egitimleriyle ye-
tistirilecek,

D) ... veliye miizakere ve anlasmazlik ¢6ziimii semineri verilecek,

E) ... kisiye proje materyali (kitap vd) dagitilacaktir.

Hedef kitlenin belirtilen sorun ve ihtiyaclarina Proje faaliyetleri ile
getirilecek ¢oziimler.

Okullarda genglerin ortak sorunlarini, geliskilerini, ¢atismalarini ara-

bulucu-baris yapici 6grencilerin kolaylastiricihiginda miizakere ederek yo-

netmelerinin sonuglar: sunlar olacaktir:
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Miizakereci/arabulucu/baris elgisi 6grencilerin ve anlasmazlik
yasayan diger 6grencilerin yasamlarinin her noktasina tasiyacagi
iletisim, konusma ve elestirel diistinme becerileri gelisecektir.

Miizakereci/arabulucu 6grenci 6z denetimini, 6z saygisini ve 6z
glivenini gelistirecektir.

Anlasmazlik yasayan 6grencilerin kendi sorunlarini arabulucu 6g-
rencilerin kolaylastiriciiginda miizakere ederek yonettikleri igin,
Ozbelirleme, 6zdenetimi ve 6zdisiplin becerileri gelisecektir.

Arabulucu/baris elgisi 6grencinin arkadaslar1 arasindaki 6nemi
ve etkisi artacaktir.

Arabuluculuk, miizakereci, barig yapic1 6grencilerin, sorunlarmi
yapici yollarla ¢ozme konusunda adanmusliklarmni arttiracaktir.

Miizakerece/Arabulucu 6grenci, yasamimnin ve kariyerinin her
noktasina tagiyacagi miizakere, diyalog ve sorun ¢6zme becerileri-
ni gelistirecek ve ilerletecektir.

Ogrenciler kendi anlagsmazliklarin1 ¢6zmede daha fazla sorumlu-
luk alacaklardir.

Miizakere ve Arabuluculuk siireci, 6grencilere duygularmi pay-
lasma, diger 6grencileri anlama, empati ve gereksinimlerini olum-
lu yontemlerle karsilama yollarini kazandiracaktir.

Ogretmenler, dgrenciler arasindaki yasanan sorunlari, anlagmaz-
liklar1 ¢6zmek ve istenmeyen davranislar: yonetmek icin daha az
zaman ve enerji harcayacak, titkenmislikleri azalacaktir.

Arabuluculuk, baris yapicilik uygulamasi giice dayal otoriter, ce-
zalandiric1 disiplin yaklasimini azaltacak, koruyucu hukuk-onaric
adalet kiiltiirtinii arttiracaktr.

Arabuluculuk, baris yapicilik uygulamas: 6grenciler, 6gretmenler
dahas1 anne babalar arasinda yasanan gerginliklerden yiikselen
tansiyonu diisiirecektir.

Arabuluculuk uygulamasi, 6grenci-6grenci ve dgrenci-ogretmen
arasindaki iliskilerin daha olumlu ve yapic1 gegmesine neden ola-
cag1 i¢in okul iklimini olumlu y6nde etkileyecek; 6gretmenlerin,
ogretime Ogrencilerin de 6grenmeye ayirdiklari zamarn arttira-
caktir.

303




Bu modelle, 6grenciler, kisiler aras1 ¢atismalar1 daha pozitif ve ya-
pic1 olarak yorumlayacaklar, dolayisiyla da gatismalarin daha is-
birlikli yonetimine yoneleceklerdir.

Bu modelle okul disiplin sorunlarinin 6gretmenler ve okul yone-
ticileri tizerinde olusturdugu bask: azalacak, disiplin sorunlarina
ayrilan zaman azalacaktir.

Miizakere ve anlasmazhik ¢oziimii egitimleri giderek simuf, okul,
hatta aile atmosferini gelistirecek; okulda, evde gerilim/tansiyon
diisecektir.

Okullarda o6gretmenler okul yoneticileri ve 6grenciler arasinda
yasanan anlasmazliklar yapic1 ve barigcil olarak yonetilecegi icin
okul iklimi iyilesecek, 6grenciler okulu daha ¢ok sevecek, devam-
sizliklar ve okul terkler azalacaktir.

Velilere verilecek miizakere ve anlasmazlik ¢oziimii egitimleri
sayesinde aile igi iliski ve iletisim becerileri olumlu olarak etkile-
necegi icin, aile i¢i anlagsmazliklarin daha yapic1 ve bariscil olarak
yonetimi gerceklesmis olacaktir.

HAZIRLIK FAALIYETLERI

Projenin uygulanmasi igin bir “proje ekibi” goreve baslayacaktir. Proje

ekibi; proje koordinatorii ve proje koordinatér yardimci/larindan olusa-

caktir. Proje koordinatorii; koordinasyon/proje ekibini yonetme, gerekli

arag-gerecin temini, proje hizmet alanina ilgililerin ulasimi, kurum / ku-

ruluslar arasinda bilgi akis: gibi isleri gerceklestirecek; projenin saghkl yti-

riitiilmesinden sorumlu olacaktir. Proje Koordinatér Yardimci/lari, proje
koordinatoriine yardimci olacak, projenin saglikli, verimli uygulanmasina

destek verecektir. Proje koordinator ve yardimcilari, proje yiiriitiiciisii ve
ortagl kurum/kuruluslar1 proje ¢alismalar1 baglaminda temsil edecekler-

dir.
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OKULLARDA GENCLER iCiN ARABULUCULUK (BARIS
ELCILIGI) EGITIMI

Egiticilerin (Formatorlerin) Egitimi:

Oncelikle okullarda calisan ve proje icin goniillii olan dgretmenlere,
psikolojik danisma ve rehberlik elemanlarina, «baris elciligi egitimleri» ve-
rilecektir. Bu egitimlere her bir ortaokuldan «4 kisinin» katilmasi hedeflen-
mektedir. Bunlar projeyi siirdiirecek a)»Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Elemani», b)»Miidiir Yardimcisi» ve ¢)»Gondiillii diger 6gretmenlerdir». Bu
kisilere (formatorlere) “10” saat egitim verilecektir. Egitimini tamamlayan-
lara «baris elgiligi férmatorii» sertifikasi verilecektir.

Programda Yer Alacak Dersler: Miizakere, anlasmazlik ¢oziimii ve
arabuluculuk egitiminin ne olduguna iliskin kuramsal bilgiler sunulacak,
baris elgiligi uygulamas: nasil gerceklestirilecegine iliskin uygulamali ca-
lismalar gergeklestirilecek; egitim program etkinlikleri gézden gegirilerek
tanitilacaktir.

Formator egitimleri iiniversitelerden ilgili bilim insanlar1 (uzmanlar,
konu alaninda yaymi bululanlar) tarafindan verilecektir. Her bir katilim-
a1 “miizakere ve arabuluculuk projesi” uygulama usullerini 6grenecektir.
Egitimlerden sonra katilimcilar (formatorler) proje materyalleri ile birlikte
kendi okullarina dénerek projeyi baslatacaklardir.

Formatorlerin oncelikli isi, okullarinda baris elgisi 6grencilerin secimi-
ni saglamak ve egitimlerini vermek olacaktir. Egitim alan 6gretmenler yil
boyunca proje amacina ve usuliine uygun olarak projeyi uygulayip uygu-
lamadiklar takip edilecektir.

Ayrica okullarda miizakereci-arabulucu 6grencilerin ailelerine de, ki-
siler aras1 anlasmazliklarin yonetiminde miizakere beceri seminerleri veri-
lecektir. Projenin gerceklestirilecegi okullarda 6gretmen ve okul yoneticile-
ri arasinda yasanan anlasmazliklarin yapici ve barisqil olarak yonetimi igin
ogretmen ve okul yoneticilerine kisiler aras1 anlasmazliklarin yonetimi ve
arabuluculuk egitimi verilecektir.

MUZAKERECI-ARABULUCU Ogrencilerin Secimi:

Uygulamaya her subeden prensip olarak sinifin biiyiikliigiine gore “6”
miizakereci-arabulucu (baris elgisi) lider 6grenci ya da siif mevcudunun
“15” den az olmasi durumunda “4” miizakereci-arabulucu (baris elgisi)
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lider 6grenci segilmesi 6ngoriilecek toplam sayi, ortaokullardaki siuf ve
sube sayisina gore ortaya gikacaktir.

Miizakereci-arabulucu (baris elgisi) Ogrencilerin segilecegi simiflara
“miizakere ve arabuluculuk projesi” hakkinda siuf 6gretmeni araciligiyla
bilgi verilmeli; arabulucu 6grenciler, sinif arkadaslar: tarafindan belirlen-
melidir. Okullarda her bir sinifta arabulucu 6grenciler belirlenirken sosyo-
metriden yararlanilmalidir ve siniflarda 6grencilere “Herhangi bir sinif arka-
daginizla, aramzda yagadi§iniz bir anlagmazligi, kavgay: ya da cekismeyi yapict ve
bariscil olarak yonetmek icin yardim almak istedigin ve giivendigin 3 sinif arkada-
sin kimdir?” sorusu sorulmalidir.

Ogrencilerin yazmis olduklari «3» égrenci isimlerinin frekansi, smifta
arkadaslarmin secimi gézoniine alinarak, en ¢ok tercih edilen 6grenciler,
kabul ettikleri ve goniillii olduklar: takdirde «smif baris elgisi” olarak be-
lirlenmelidir. Daha sonra secilen bu 6grencilere “miizakere, anlasmazlik
¢ozlimii, baris elgiligi egitim programi” baglaminda egitimleri verilme-
lidir. Egitimler her okulda, egiticinin egitimi proje programina katilarak
“arabuluculuk egitimi” almis olan sertifikali formator 6gretmenlerce veri-
lecektir. Her “arabulucular sinifi” 4’er grubun birlesmesiyle 24 kisiden olu-
sacak ve 10 saatlik bir egitim programina tabi tutulacaktir.

Her bir siniftan toplam 6 6grenci (3 kiz ve 3 erkek) sinif arkadaslarinin
goriisleri temel alinarak o simifin “miizakereci-arabulucu” olarak belirlen-
mesi dnemlidir. Arabulucularin, sinif arkadaslarinin goriisleri referans ali-
narak segilmesinin nedeni, bu 6grencilerin siklikla kendi arkadas gruplari-
nin lideri ve yonlendiricisi olmalaridir. Ogrenciler, dogal olarak kisisel ve
giindelik sorunlari tizerinden birbirleriyle diyalog icindedirler. Bu diyalog-
lar konusunda en basarili kisiler yine simif arkadaslaridir. Diyalog esitler
arasindaki yiiz yiize bir iliskidir. Farkl: yaslardaki 6grenciler arasindaki
iliski, esitler arasindaki diyalogdan ote hiyerarsik bir yap1 ve monolog
ozelligi gosterecektir. Bu nedenle arabuluculuk/barisyapicilik esitler ara-
sindaki diyaloglar iizerinden siirdiiriilmektedir. Buna ek olarak 6grenci-
lerin en ¢ok ve en rahat konustuklar: ve kendilerini rahatca agtiklar: kisi-
lerin, sinif arkadaslar1 olmalar1 nedeniyle “arabulucu 6grenciler” 6zellikle
siif arkadaslar: tarafindan segilmektedir. Benzer bigimde 6grencilerin an-
lasmazliklarinin tarihini ve ge¢misini en iyi olarak yine kendi simf arka-
daglar: bilmektedir.
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Bu stiregte;

e Ogrenciler aras1 anlagmazlik nasil bagladi?

e Ogrenciler arasindaki anlasmazlik nasil bir yonelim gosterdi?
e  Siirecte neler yagsand1?

e Kim kime ne yapt1?

e Soylentiler ve dedikodular siireci nasil etkiledi?

e Kavgaya veya siddete nasil ulast1?

Tiim bu sorularin bilgisine en detayli sekilde sahip olan yegane kisi,
yine 6grencilerin simf arkadaglaridir. Ogrenciler arasi anlasmazliklar, boy-
lece akran goriisleriyle belirlenecek arabulucu 6grencilerin kolaylastiricili-
ginda, o6grencilerin birbirleriyle yapici ve bariscil diyalog kurarak yonete-
bilecekleri ve diyalog becerilerini gelistirecekleri birer firsat ve arag haline
gelecektir.

Bu proje modeliyle, olumsuz/istenmeyen bir olaydan, olumlu/istenen
bir sonug ¢ikarilmas: hedeflenmektedir. Boylece 6grenciler, yetiskinlik ya-
santilarinda karsilasacaklar1 daha ciddi anlasmazliklara karsi, -okul yasa-
minda her giin yasanan basit anlasmazliklar iizerinden- miizakere, diya-
log, dinleme, kendini ifade etme, 6fke yonetimi, sorun ¢6zme, empati vb.
beceriler hayata daha giiglii bir sekilde hazirlanmis olacaklardir.

Arabulucu 6grencilere “Arabulucu (Baris Elgisi) Ogrenci Uygulama
Kitab1” adl1 eser egitim-uygulama kitabi olarak verilecektir.

Ogretmenlere ise, «Egiticiler i¢in Arabuluculuk (Baris Elciligi) Kitabi»
adl eser verilecektir.

Proje programi geregi egitim alan arabulucu 6grenciler, “arabulucu-
luk-baris odalar1” ortaminda, arkadaslarinin anlasmazliklarinda kolaylas-
tirict olarak sorumluluk alacaktir. Isin en stratejik kism1 burasidir. Ogrenci-
ler arasinda yasanan anlasmazliklarin, psikolojik danisman, yonetici, sinif
Ogretmeni ya da formator arabulucu 6gretmen takibinde baris odasina ta-
sinarak, orada bizzat 0grenciler tarafindan “miizakere yoluyla” bir ¢ozii-
me kavusturulmasi projenin en énemli, en etkileyici asamasidir.

Bu modelin bulunmadigr okullarda, genellikle 6grenciler arasi anlas-
mazliklarin ya gérmezden gelindigi, ya da bir yetiskin otoritesi ya da di-
siplin kurullar1 yoluyla yonetilmeye calisildigr bilinmektedir. Bu projede
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ise 6grenci anlasmazliklarinin her kosulda “miizakere-baris” odasina tasi-

narak, masada yine 6grencilerin kendilerinin yonetmesi ve kendi iclerinde
baris1 ve uzlasmay: gergeklestirilmelerinin saglanmasi esas hedeftir. Takip

edilmesi ve kayda gecirilmesi gereken esas nokta burasidir.

DERS PROGRAMLARI:

Ortaokullar ve Liseler i¢cin Miizakere ve Arabuluculuk (Bars
Elgiligi) Egitimi Programi

Ders ad1

1.

Kisiler aras1 anlagmazliklar
dogasi, ¢6ziim yollar1 ve
¢ozlim prensipleri

Etkinlik ad1 Ders saati
Kisiler aras1 anlasmazliklar ve yararlari 1
Kisiler aras1 anlagsmazlik ¢6ziim yollar 2
Anlasmazlik ¢oziim prensipleri 2

Arabuluculuk/barisyapicilik siirecinde
gereksinim duyulan iletisim becerileri

Heti@im becerileri (Etkili dinleme becerisi, soru sorma becerisi, 4
yansitict dinleme becerisi, iletisim engelleri,
kars1 tarafi dogru algilama)
Arabuluculuk/barisyapicilik nedir? 1
Miizakere, arabuluculuk Akran arabuluculuk/barisyapicilik 2
basamaklar1
Akran arabuluculuk/barigsyapicilik 5
uygulamalar:
Uygulama Uygulama etkinlikleri 6
Toplam 20

OKULLARDA “MUZAKERE / BARIS ODALARI”

OLUSTURULMASI

Miizakere ve baris odalarinda sunlar bulunacaktir:

e Miizakere ve baris odalarinda, miizakerelerin yapilacag1 eskenar

tiggen bigiminde, yesil renkte “miizakere/barig masalar1” ve 3

sandalye olacaktir. (kenarlar1 130 cm)

e Miizakere ve baris odasinda bir adet “1 metre” uzunluk ve genis-

liginde duyuru panosu olmalidir.
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e Miizakere odasinda, uzlagsma ve kigiler arasi baris konulu afis ve
resimler bulunmalidir.

e Miizakere odasinda, anlasma formlarinin saklanacag: dosyalar ve
kitaplik bulunmalidar.

Ayrica siniflarda, baris elgisi nobet gizelgelerinin yer aldig1 bir A4 bo-
yutunda gergeve olmalidir.

VELI BILGILENDIRME FAALIYETLERI

Okullarda “Miizakere ve Arabuluculuk Egitimi” alan 6grencilerin
velilerine de, okullarda anne-baba egitimi ¢ergevesinde “miizakere ve an-
lasmazlik ¢oziimii becerisi” bilgilendirme faaliyetleri yapilacaktir. Bu kap-
samda miizakereci, baris-elgisi 6grenci velilerine “Anne Babalar icin Mii-
zakere ve Barigyapicilik Egitimi” adli eser verilecektir. Adi gecen eserin
miimkiinse tiim velilere kazandirilmas1 énemlidir. Boylece aile ici siddete
de bir yanit olarak aile i¢i anlasmazliklarin miizakere ve uzlasma ile yone-
tilerek siddet davraniglarinin en aza indirilmesi i¢in ¢aba harcanacaktr.

Anne Babalara ayrica genel bir aile egitimi programi sunulmasinda
yarar vardir. Aileleri giiclendirecek boyle bir programda “miizakere ve an-
lasmazlik ¢dziimii “ programina ilave olarak su dersler verilecektir:

o Aileiciiliskiler ve Etkilesim

e Ailede Duygu, Deger ve Ahlak Egitimi

e Miizakere ve Anlagsmazlik Coztimii Becerileri Egitimi

. C)nleyici Rehberlik, Koruyucu Hukuk, Onaric1 Adalet Egitimi

Bu egitimler yoluyla aile ici baris, diyalog, uzlas: gibi kavramlar tize-
rinde durularak hem aileler hem de gocuklari ile calisilarak bir yandan ¢o-
cuklar degistirilirken, diger yandan aile ici etkilesimlerin siddet kiiltiiriin-
den baris ve uzlas: kiiltiirtine yonelik bir doniisiim saglanmasi miimkiin
olacaktir.

Bu yolla hem aile ici siddetin hem de kadina ve ¢ocuga kars: siddetin
dontistiiriilmesine ve yapici, bariscil sosyal etkilesim ve diyalog siirecinin
aile icinde yerlesmesine katki verilecektir.

Bu egitimler icin velilere okul, halk egitimi merkezleri ya da baska uy-
gun ortamlarda psikolojik danisma ve rehberlik uzmanlari tarafindan se-
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minerler verilerek, aile i¢i anlasmazliklarin yapici yonetimi konusunda aile
bireylerinin beceri kazanmalar: saglanacaktur.

Velilere planlanan egitim programlar: baglaminda yeterli materyalin
(dergi, brostir, kitap, CD vb.) verilmesi 6nemlidir.

PROGRAMIN TAKIiBi VE DEGERLENDIRILMESI

Projenin etkinliginin artirilmasi, siirekliliginin saglanabilmesi igin il,
ilce ve okullar diizeyinde izleme, degerlendirme sistemi olusturulacaktir.
Bu baglamda oncelikle her ayda bir olmak {izere yukarida yer verilen fa-
aliyetlerin gerceklestirilme diizeyine iligskin il, ilge ve okullar baglaminda
proje izleme raporlar: diizenlenecektir. Okullarda diizenlenen raporlar
proje takip raporlarina eklenecektir ve ayrica proje ¢iktilarimi olusturacak-
tir.
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