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ONSOz

Siddet olgusu toplumlarda ylzyillardir yasanmasina, dahasi insanlik tarihi
kadar eski olmasina karsin, yakin zamana kadar okullarda ciddi bir sorun olarak
algilanmamustir. Okullarda, meydana gelen siddet olaylarinin diger (lkelerde oldugu
gibi llkemizde de son yillarda arttigr dikkati ¢ekmektedir. Her tir okulunen temel
sorumluluklarindan biri, 6grencilere istenmeyen modellerden arindirilmis bir ¢evre
sunmaktir. Ozellikle okul ve cevresinin giivenligi, okullarda egitim etkinliklerinin
siirdirilebilmesininén kosullarindan biridir.

Siddetin 6grenciler Uzerindeki zararlar fiziksel, psikolojik ve gelisimsel
olabilmektedir. Siddetin daha ¢ok fiziksel zararlar (izerinde durulsa da, siddete
maruz kalan &grencilerin stres, kaygi gibi psikolojik belirtiler de gd&sterdikleri
bilinmektedir. Hatta bazi arastirmalar, siddete taniklik eden 6grencilerin de psikolojik
olarak etkilendiklerini ortaya koymaktadir Siddet ayrica, 6grencilerin basarisini ve
sosyal gelisimlerini de vyavaslatmakta, kapasitelerini ortaya koymalarini
engellemektedir. Arastirma bulgulari ayrica, siddete ugrayan 6grencilerin énemli bir
bélimunin okul sevgilerinin azaldigi, okula gitmekten bile korkar hale geldikleri
saptanmistir. Oysa okulda cocuklarin fiziksel, psikolojik ve gelisimsel bakimdan
tehlikelerden ve zararli seylerden korunuyor olmasi gerekmektedir.

Bu 6nemli calisma,il Midiarligimiiz ile Hayat Boyu Egitim ve Siddetle
Micadele Derneginin (HEGEM) isbirligiyle, ilimiz sosyal risk haritasini ¢ikarmaya
yonelik 8430 68renciye anket uygulanmis ve sonuglari degerlendirilmistir. Bdyle bir
calismayla amag, diinyada ve lilkemizde giderek artan siddet, saldirganlik, ¢ocuk
suclulugu, ¢ocuk magduriyeti, TV/internet/madde bagimhlig), intihar egilimleri vb.
olumsuz durumlar karsisinda, ¢ocuklarin korunmasini gliglendirecek hizmetlerin daha
etkin yiritilmesine ve c¢6ziime yonelik projeler gelistiriimesine bilimsel alt yapi
olusturmayi hedeflemektedir. Bu arastirma ile birlikte 6grencilerimize y&nelik risk
faktorleri belirlenmis olup énleyicifiyilestirici calismalara bir an 6nce baslanacaktir.

Boylesine genis kapsamli bir calismada bize her konuda 6nderlik eden eski
Corum Valimiz Sayin Nurullah CAKIR beyefendiye ve calismalarin devaminda
desteklerini esirgemeyecegine inandigimiz yeni Corum Valimiz Sabri BASKOY’e,
calismalarin yuritilmesinde koordinasyonu saglayan Rehberlik ve Arastirma Merkezi
Mudurligi personeline, HEGEM Baskant Adem SOLAK hocamiza, okul ydneticilerine
ve 8gretmenlerimize tesekkdr ediyor, béyle bir ¢alismanin ilimiz i¢in glizel sonuglar
doguracagina inancimi belirtmek istiyorum.

Aytekin GIRGIN
GCorum Milli Egitim Mdirt
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Bati toplumlarini felakete gétiirecek en 6nemli faktér, dejenere olmaktir.
Elbette iyimserlik ¢ekici bir tutumdur. Ancak hakli olmayan bir iyimserlik
insanlari, kétiiyii 6rtmeye gétiiriir.

Kétiiyii inkdr etmek ise, onunla miicadele etmeyi énler. lyimserlik, gayreti
zayiflatir ve sonra tiiketir. Aksine hatayi acik¢a gbérmek, insanlari harekete
gecirir. insan ancak, diistiigiinii fark ederse ayada kalkmak icin miicadeleye
girisir ve ayaga kalkar.(Carrel, A.)



GiRiS
“Su dort seyin kiicligl olmaz;
hastalik, ates, borg ve diisman.”

BEYDEBA

Tirkiye Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planininda, sosyal sorunlarin
cesitlendigine, cogaldigina; siddet, su¢ ve ¢ocuk magduriyetlerindeki artiglarin
sikintili bir seyir izledigine dikkat ¢ekilir. Kalkinma Planinin 272. maddesi aynen
soyledir: “Giderek hizlanan degisim siireci aile ve toplum igi kiiltiirel ve sosyal
iliskileri olumsuz etkilemistir. Kitle iletisim araglarinin gesitlenmesi, aile igi
iletisimde geleneksel yontemlerin disina ¢ikilamamasi ve editim sisteminin
asilamayan sorunlari, genglerin aileden kopma, toplumsal sorunlara
duyarsizlasma, iimitsizlik, é6zgiivensizlik gibi sorunlarini ve bunun sonucunda
siddete egilimini artirmistir.”

Ulkemizde 6zellikle aile boyutunda ciddi degisimler ve bagh olarak
sikintilar yasanmaktadir. Bu degisimlerden ve bagl olarak gelen sorunlardan
ozellikle etkilenen, magdur olan cocuklardir. Siddet, sug, vandalizm, ¢ocuk
magduriyeti, madde bagimhhgi, intihar vb. konularda yasanan sorunlara
baktigimizda, toplum glvenliginin/varhiginin ve geleceginin ciddi bir dizeyde
tehdit altinda oldugunu goériiyoruz. Ozellikle aile ve cocuk hizmetleriyle ilgili
temel gorevi olan kurumlara; kurumlarin donanim, strateji, politika, personel
nicelik ve niteliklerine; baska bir deyisle isglicii yeterliliklerine baktigimizda
durumun ¢ok iyi oldugunu séylemek zordur.

18. Milli Egitim Surasi konusmasinda (Ankara 2010), dénemin Milli Egitim
Bakani Sayin Cubukgu, “Rehber 6gretmenler icin yaklasik 40 bin kadromuz var;
ancak okullarimizda c¢alisan rehber 6gretmen sayimiz ne yazik ki, ancak 16 bin
civarindadir. Rehber 6gretmenlerimizin sayi ve kalitesinin arttirilmasina ihtiyag
vardir...” demistir. Benzer bir sekilde olmak lzere, TBMM Siddet Arastirma
Komisyon Raporu(2007); “Okullarin ve sosyal gevrelerinin sosyal risk haritalari
cikartilmali... ...daha sorunlu vyerlerde, okul rehberlik servisleri, RAM’lar
giclendirilmeli; bu cgesit sorunlarin fazla oldugu alanlarinda rehber 6gretmen
sayllar arttirilarak, diger disiplinlerden elemanlara/uzmanlara da sistemde yer
verilmelidir” yaklasimini acik bir ifade ile ortaya koyar.

Kiresel surecin, medyanin, hizli sehirlesmenin, gogln, egitimden
kaynaklanan sorunlarin, diinyada ve llkemizde yasanan ekonomik, sosyal, siyasal
krizlerin aile yapisi ve cocuklar Uzerindeki olumsuz etkileri her gegen giin
artmakta; bu artisin seyri ve tahrip edici etkileri bolgelere, illere, ilgelere belki
mahallelere gore farkl olabilmektedir. Bu nedenle siddetin, sugun, magduriyetin
nedenlerini erken teshis etmenin ve erken/dogru teshislere bagli olarak ‘etkin
sosyal politikalar’ gelistirmenin 6nemi artmistir.



Siddetle, sugla, istismarla, magduriyetle ve benzer her c¢esit sosyal
sorunlarla ilgili sahadaki hizmetlerde psikologlara, sosyal ¢alismacilara, psikolojik
danisma ve rehberlik elemanlarina, programcilara, élgme degerlendirmecilere,
sosyologlara, felsefecilere, cocuk gelisimcilerine, psikiyatristlere,
egitimbilimcilere (vb.) ayri ayri ihtiyag vardir.

insan ve toplum bilimleri bu yiizyilda giderek daha ¢ok 6nem
kazanmaktadir. 20 yy bir bilim ve fen ¢agi idi. Ancak doga bilimleri ve teknolojik
gelismeler dyle 6ne ¢ikti ve kutsandi ki, insan ve toplum sorunlari biiylk dlgide
ihmal edildi/unutuldu. Fen alaninda her durum, her birim, sebepleriyle,
siregleriyle, sonuglariyla kil kirk yararcasina ele alinirken, sosyal olay ve olgulara
ancak giinlik travmalar boyutunda bakilmakla yetinildi. Boyle bir anlayis, boyle
bir durus, cagdas toplumlarin -ne oldugunu ¢ok anlamadan- siddet ve sug
batagina saplanmalarina sebep oldu.

Cagdas bir Ulke olusun en belirgin 0Ozelligi, sosyal bir devletin ve
demokrasi  kiltarintin  varhgi/kalitesidir. Devlet, sosyal fonksiyonlarini
kurumlarinin is gucl yeterliligi ve kalitesiyle ortaya koyar. Boyle bakildiginda,
devletin sosyal hizmetler igin ayirdigit mali kaynaklari, uygulamadaki sosyal
politikalari, calistirdigi personel sayi ve nitelikleri bliyik 6nem tasir. Toplumun
esenligi icin sosyal devlet adina egitim, saglk, hukuk ve diger sektérlerdeki
hizmetleri vyiritenlerin sayisi/kalitesi, guncel nifusun nicelik, nitelik ve
ihtiyaclariyla dogru orantili olmalidir.

Adalet Bakanligi (UYAP) yeni verilerine gore; son 2 yil igcinde (2011, 2012)
miikerrer sayilar hari¢ olmak Uzere yaklasik 600 bin c¢ocuk, bir sucun faili
(stphelisi, sanig) ve bir milyon cocuk da, herhangi bir su¢ olayinin kurbani
(magduru) olarak adliye kayitlarinda yer almistir. Ayni kaynaga goére, 2010 yilinda
bozulan ailelerle ilgili olmak lzere, adliye kayitlarinda yer alan bosanma karar ve
dava sayisi 402,631’dir.

Milli Egitim Bakanhgi istatistik verilerine gore ise, 2009-2010 egitim-
Ogretim yilinda, “ devam, disiplin vs. nedenlerle okuluyla ilisigi kesilen 6grenci
sayisi 404,383” olup, bu sayinin yaklasik 180 bini ilkogretim dénemi 6grencilerini
yansitmaktadir.

Sosyal sorunlarin yeni bilimsel yontemlerle incelenmesi, mevcut sorun
¢6zme yontemlerinin analizi, baska Ulkelerde uygulanan yontemlerinin Glkemiz
sartlarina uyarlanmasi ve 6zellikle Ulkemiz sartlarini dikkate alan yeni problem
¢6zme yontemlerinin gelistiriimesi, uygulamaya konulmasi; bu yeni ydontemlerin
etkinliginin izlenip degerlendirilmesi, Glkemiz icin ¢ok ciddi diizeyde ihtiyag ve
zorunluluk haline gelmistir.



Yontem kadar igerik ve ongorulecek hedefler de o6nemlidir. Sosyal
sorunlarla micadele, personel ve yontem glicli yaninda,glcli bir program ve
kararlilik da ister. Devlet anlayisi, kurumsal ilkeler, politikalarda tutarhlik ve
devamlilik, sug, siddetve magduriyet olgularinin anlasilmasinda, énlenmesinde,
azaltilmasinda ve bas edilir sekle dénustirilmesinde oldukga 6nemlidir. Esasinda
cetenin de, mafyanin da, teroriin de, aile cinayetlerinin de temelinde yatan ana
olgu, “siddet kiltird” ve bu kiltirin kaniksanmig olmasi; varligini sosyal hayatin
her boyutunda bir sekilde stirdirmesidir.

Cagimizin her tirli sosyal sorunlarina kiltirimizin temel degerleri
korunarak ¢ozliimler tiretebilmek, ancak ilgili bilim disiplinlerinden ve deneyimli
bilim insanlarindan yeterince istifade edebilmekle miimkiin olabilir. Boéyle bir
yaklasimla ortaya konacak ¢6ziim modelleri ve bagli olarak hayata gegirilecek
uygulama o6rnekleri, sosyal sorunlara yonelik esnek ¢oziimler gelistiriimesini
saglayacak, diger yandan fazlasiyla ihtiyacimiz olan sosyal butinlesmemizi /
dayanismamizi glglendirecek; gelecege daha da giivenle bakan bir toplum
olusturmamiza katkida bulunacaktir.

Siddetin, sucun, magduriyetin aile, okul ve diger sosyal ortamlarda
olusmadan onlemesi bir yandan erken sosyal teshislere, diger yandan ise,
kurumlarin ihtiyag duyulan hizmetleri karsilayabilecek donanima/personele sahip
olmasina baghdir. iste bu noktada &nemli bir paradigma haline gelen “sosyal
sorunlarla ilgili ¢ok disiplinli yaklasim” anlayisi sosyal sorunlarin ¢dziimiinde
devreye sokulmali; éncelikle, kurumlarin, kuruluglarin, “Cocuk Odakh SosyalRisk
Haritalan” olusturulmaldir.

Ulke, il, ilce ve okullar bazinda bilimsel nitelikli, “Cocuk Odakli Sosyal Risk
Haritalar1” olusturulmasi bitlin yukarida sayilanlardan sonra agiktir ki, ciddi bir
ihtiyac haline gelmistir. Cocuklarla ilgili kurum ve kuruluslarin, “Stratejik Eylem
Planlar” ancak onceden yapilacak “Cocuk Odakh Sosyal Risk Haritalar” ile
baglantili gelistirirlerse uygulanabilir projeler ortaya konabilir.



1.BOLUM



1.1 CALISMANIN AMACI

Bu calisma, diinyada ve llkemizde giderek artan siddet, saldirganlik, ¢cocuk suclulugu,
cocuk magduriyeti, madde bagimhhg, intihar egilimleri, sanal alem ve onun argiimanlarinin
yarattigi travmatik etkiler vd. olumsuz durumlar karsisinda, c¢ocuklarin korunmasini
giclendirecek hizmetlerin daha etkin yiriatilmesine ve ¢6zime yonelik projeler
gelistirilmesine bilimsel alt yapi olusturmay / katki saglamayi hedeflemektedir.

1.2 CALISMADA KONU VE YONTEM

Bu calismanin temel konusu, ¢ocuk gtivenligi, cocuklarla ilgili 6nleyici/koruyucu hizmetler
acisindan aile—okul—-gevre odakli verilere ulagsmak ve bunlarin analizleri {izerinden, ¢ocuk
odakli sosyal risk haritasi olusturmaktir.

Sosyal Risk Haritasi olusturma galismalarinda nicel ve nitel yontemler lizerinden gidilerek
ozellikle; arsiv taramasi, anket, derinlemesine milakat, odak grup goriismeleri ve gozlem
tekniklerinden yararlanilmistir.

Calisma, “tip” olarak bir saha arastirmasi olup genel evren olarak okula devam eden
ogrenciler esas alinmis ve 6rneklem olarak, liseye devam eden 6grenciler secilmistir.

1.3 CALISMANIN GEREKCESI

Tuim dinya Ulkelerinde oldugu gibi Tirkiye’de de, c¢ocuklarin/genglerin siddet,
saldirganlik, sug, vandalizm, intihar girisimi ve maddeye yonelme egilimlerinde ciddi artiglar
gozlenmektedir. Bu durum hakl olarak, toplumumuzun her kesiminde giderek ciddi kaygi ve
korku uyandirmaktadir. Yine ¢ocuk magduriyetleri, cocuk ihmali ve istismari, hem nicelik
hem yasanan olaylarin tird itibari ile kaygi verici bir seyir izlemektedir.

Sosyolojik baglamda ¢ocuklar ve aileler igin risk olgusu daha ¢ok; kentlesme, goc, konut,
egitim, mutlu aile, saglik, glivenlik, 6zgirlik gibi temel haklara erisim ya da mahrum olma
konularinda gbze carpmaktadir. Yasadigimiz ¢agda en temel sorunlar; siddet, teror gibi
toplumu ve bireyi tehlike ile ylz yize birakacak fenomenler lzerinde yogunlagsmaktadir.
Siddet, sosyal hayatta her seyi etkilemekte 6zellikle gocuklar igin hayatin birgok bolgesini
korku dolu hale getirebilmektedir.

Kiresel sirecin giderek artan olumsuz etkileri, sosyal degerlerde yasanan hizh
bozulmalar, egitim sistem ve siirecindeki blyik sikintilar, cesitli nedenlerle farkli baglamda
yasanan asiri gogler ve carpik kentlesmeler, aile baglarinin gevsemesi, sosyal glvensizlik /
caresizlik / yalnizlik / terkedilmislik, medya etkisi, yoksulluk, kimlik baskisi, anlam arayisi ve
benzeri faktérler; 6fke, intihar, uyusturucu, vandalizm, taciz/tecaviz, siddet, sug,
magduriyet, cete/mafya, terdr gibi riskleri de beraberinde getirmektedir.

TBMM -10/148, 182, 187, 284, 285- Esas Numarali Meclis Arastirma Komisyonu Raporu;
aile ici siddetin, okul ortamlarinda siddetin, cocuk suglulugu ve magduriyetinin azaltilmasi,
6nlenmesi icin kurum/kuruluslari géreve cagirmistir. Raporda d6zellikle Gniversitelerin ve sivil
toplum kuruluslarinin da 6nemli roller Gistlenmesi istenmistir.



Sosyal Risk haritasi olusturulmasinin amaci; yerel kurum, kurulus ve topluluklarin, kendi
oncelikli alanlarini, tehlike-tehdit olarak gordikleri olgulari, olaylari, kavramlari, ama daha
onemlisi bu tehlike-tehdit durumlarina yonelik beklentilerini ve ¢6zim onerilerini agik bir
sekilde ortaya koyabilmektir.

1.4 CALISMANIN DAYANAKLARI VE KAPSAMI
Sosyal Risk Haritasi Projesinin dayanaklari s6yle siralanabilir:

- Gocuk Koruma Kanunu

- Denetimli Serbestlik Kanunu

- SHCEK Kanunu

- Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Kurulmasina Dair Kanun
- Kadinin ve Aile Bireylerinin Siddetten Korunmasina Dair Kanun
- MEB Siddet Eylem Plani

- Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani

- 17. 18. Milli Egitim Sura Kararlari

- TBMM Cocuklarla ilgili Siddet Komisyon Raporu

- Uluslararasi Cocuk Haklari Sézlesmesi

- Kadina Yénelik Siddetin Gnlenmesi; Pekin Deklarasyonu

- V. Aile Surasi Kararlari

1.5 CALISMANIN ANA BASLIKLARI

- Saha galismalari icin materyal hazirlanmasi.

- Arsiv taramasi baglaminda;

Cumbhuriyet Bassavciligl,

il Emniyet Midurliga,

il Mili Egitim mdirliga,

Rehberlik ve Arastirma Merkezi,

Denetimli Serbestlik Merkezi,

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi il Miidiirliiga,

il MUftilGgi vd. kurum ve kuruluslardan bilgi toplanmasi.

- Anket uygulama ve analiz ¢alismalari yapiimasi.
- {lgili kurum/kurulus calisanlari ile odak grup toplantilari yapiimasi.



1.6 RiSK

“Risk” s6zclgliniin anlami TDK Sozliglnde; “zarara ugrama tehlikesi” olarak ifade
edilmektedir. insanlar bazi zamanlarda/durumlarda, gecmis deneyimlerinden, bilgi ve
becerilerinden, giinliik yasantinin sundugu ipuglarindan hareketle, gelecekle ilgili tehdit ve
tehlikeleri 6ngdérme ihtiyaci duyarlar. Bu ihtiyag ise, riskin ne oldugunu diisiindirir, risk
¢alismalarina strikler.

Risk terimi, belirli bir tehlikeyle baglantili olarak hasar, yaralanma, hastalanma, 6lim
ve baska olumsuzluklarin meydana gelme olasihgini ifade eder. Higbir risk tanimi,
kavramin anlaminin ve kullaniminin her yénini kapsayamaz. Ayrica terimin kullanimi
sirekli olarak degistigi icin, terimin belirli bir toplum ve belirli bir baglam cergevesinde
degerlendirilmesi gereklidir. Toplum ve toplumun gelecegi konusunda, belirli bir donemde
gecerli olan fikirler ve deger yargilari, riskin algilanis bigimini etkiler. Simdi ve gelecek
arasindaki iliski toplumun kendisi hakkinda giiniimiizde sahip oldugu fikre baglidir. insani
korkutan sey gelecek olunca, risk karsisinda verilen tepki olumsuz sonuglarin ortaya ¢itkma
olasihigini yogunlastiracaktir. Sonug olarak riskin anlamini, toplumun kendisinin, degisimle
ve gelecekle bas etme konusundaki yetenegini nasil gordigiu belirleyecektir(Furedi
2001:19,44).

insanoglu diinya ve hayat seriiveninde hep icinde yasadigi dogayl, onun sartlarini ve
olaylarini kontroli altinda tutmaya galismistir. Bu, 6zelikle glivenlik ihtiyacinin yarattigi bir
duygunun davranisa yansimasidir. insanlar bir yandan gelecegin belirsizliklerinden,
tehlikelerinden, tehditlerinden korkarken, bir yandan da gelecegin icine dogru ilerlemek
zorundadir.

insani ileriye tasiyan yollar cesitli olabilmektedir. iste bu cesitli yollar icinden
tercihimizi yaparken, kimi durumlarda bilerek bazi tehlikeleri goze aliriz. Ciinkii o yolun
bizi bazi kazanglara ulastiracagina inaniriz. iste bu duruma giinlik dilde; “riske girmek, risk
almak” diyoruz.

Bazi kiiltiirler, bazi deyisler riske girmeyi 6zellikle 6zendirir. Ornegin;

“Eger gittiginiz bir yolda taslar, dikenler, inisler yokuslar bulunmuyorsa, o vyol
muhtemelen sizi hicbir yere gotiirmiyordur.”

“Riske girmeyenler, riske girenlerden geriye arta kalanlarla yetinmek zorundadir”
sozlerinde oldugu gibi.

Aksine tedbirli, temkinli olmayi &ne ¢ikartan yaklasimlar da vardir. Ornegin;

“Allah’a gliven ama barutunu da kuru tutmaya bak.”

“Glinddziin serri, gecenin hayrindan daha iyidir” gibi.

Toplumu ybnetme ve yonlendirme goérevi olanlarin, diger insanlar adina bazi kararlar
vermeleri gerekebilir. iste béyle durumlarda, yarinlarda insanlari bekleyen tehlikeleri &n
gormek ve ona gore tedbirler almak birilerinin asil isi olabilmektedir. Risk lzerine kafa
yorma, ¢alisma zorunlulugu iste burada baslamaktadir.



Riskler gegmisten gunimuze degisik Ozellikler ve anlamlar tagimistir. Risk kavrami
degisken anlamlar tasiyabildigi gibi, bir donem risk sayilan hususlar sonradan risk
olmaktan gikabilmektedir.

Risk kaynagi; baska insanlar, dogal olaylar, cografi —cevresel- sartlar olabilir. Diger
yandan bir yerde/zamanda ayni tur risk, farkli insanlari farkh sekillerde etkileyebilir.

1.7 SOSYAL RiSK

Sosyal risk; “toplum hayati icinde olmaktan kaynaklanan zarara ugrama tehlikesi”
olarak ifade edilebilir. Yani evinizde otururken tutucu ipi incelmis tablonun yaslandiginiz
duvardan kafaniza diisme ihtimali bir risk olsa da, sosyal risk degildir. Oysa, isinize
kestirme yoldan yetismeye calisirken, girdiginiz belirsiz ara sokakta kavga eden cocuklari
ayirmaya calisirken yaralanma tehlikesi, bir sosyal risktir.

Sosyolojik anlamda risk olgusu denince akla dncelikle;
-Aile diizeni ve konumu,

-Bir meslege/ise sahip olma ve ¢alisma sartlari,
-Yerlesim/kentsel sorunlar,

-Sagliktan yararlanma,

-Egitimden yararlanma,

-Temel guivenlik,

-Ulasim,

-Siddet, teror,

-Yoksulluk, -Gég, -issizlik

-Medya etkisi yoniinden olasi tehlike ve tehditler gelmektedir.

Modernlesme, bireyi her glin ucu acik birgok riskle yliz yiize birakmaktadir. Yasadigimiz
diinya; ictigimiz sudan, trafik kazalarina ya da kullandigimiz ilaglara, yedigimiz sebze ve
meyvelerde kullanilan tarim ilaglarina, AIDS ve kanser riskine, cevresel ve dogal afetlere,
hirsizlik, siddet, terér ya da birinin beline sardigi bombanin kurbani olabilmeye kadar
kendimizin kontrol edemeyecegi risklerle yasamamizi kaginilmaz kilmaktadir. Bugin
kiiresellesme ile birlikte risk de kiiresel hale dontslrken, bireyler teknolojik araglarla
bilgiye ulasabildikleri gibi, riskli olan alanlarin bilincine vararak korkuyla yasamlarini
sirdardr olmuslardir. Her ne kadar sosyal refah devleti bazi islevlerini yitirdi denilse de
bugiin devlet, riskli alanlarda korkuyla yasayan bireye destek olmak konumundadir(Solak,
2010: 32).



1.8 COCUK ODAKLI SOSYAL RiSK

Cocuk odakh sosyal risk deyince; aile, okul ve ¢evre/toplum yasantisi baglaminda
cocuklari bekleyen tehlikeler, tehditler akla gelir.

Bir cocuk, evini arkasinda birakip karsi kaldirima gegtigi ilk glinden baslamak lzere, her
cesit sosyal riskle karsi karsiyadir. Tehlike olusturan daha ¢ok iklim, arazi gibi ¢cevresel fiziki
sartlar olsa da, bir ¢ocugun evinin disinda basina gelebilecek her gesit sorun/sikinti
ihtimaliyle ilgili olarak sosyal risk ifadesini kullanabiliriz. Elbette evin disi derken, evde
yasanabilecek ihmal ve istismari da goz ardi etmemeliyiz.

Cocuklar tiim toplum igin en kutsal emanetlerdir. S6z konusu ¢ocuk olunca hepimiz
birbirimizden onlar igin, onlar adina sorumluyuz. Onlarin basina gelebilecek kaza, bela, her
ne varsa onlardan da sorumluyuz. Eger bu sorumluluk daha herhangi bir sikinti dogmadan
baslatilabilirse ¢ocuklarin gelecegi daha giivenli olacaktir. iste bu da bizi ¢ocuk odakl
sosyal risk calismasi dislincesine gotardr.

Modern toplumlardaki koruyucu hekimlik, koruyucu hukuk, onleyici rehberlik, 6nleyici
guvenlik, dnleyici ve iyilestirici egitim gibi olgular/olusumlar, yukarida siralanan duygu ve
dislincelerle hayata gegirilmeye calisiimistir.

KONYA'DA BUZDOLABINDA 4 GOCUK CESEDI BULUNDU

Konya’nin Kulu licesine bagh Tavsancali Beldesindeki bos bir binada, kullanimayan
sanayi tipi bir buzdolabi iginde 4 ¢ocuk cesedi bulundu.

Tavsancgali Beldesi Uzunkuyu Mahallesi Ali Aga Yaylasinda ¢obanlik yapan Mehmet
Uger ve Nazmiye Uger, oynayan cocuklari 4 yasindaki Saime, 7 yasindaki Aynur, 10
yasindaki Ozan ve 11 yasindaki Ebru Uger’in uzun siire ortalikta géremeyince, aramaya
basladi. Aramaya Ucer ciftinin yakinlari da katildi. Arama sonunda 4 kardesin cesetleri,
saat 18.00 siralarinda bos bir binada, kullaniimayan derin dondurucu ézelligi olan sanayi
tipi bir buzdolabinin icinde bulundu.

Durum giivenlik kuvvetlerine bildirilirken, 4 kardesin oynamak igin buzdolabina girmis
olabilecekleri, cikamayinca havasizliktan 6ldiikleri ihtimali iizerinde duruluyor(Hurriyet 30
Agustos 2010).

Yetiskinler kendilerini bekleyen tehlike ve tehditleri ¢ocuklara gore daha ¢ok tahmin
ederek kararlar alma ve ona gore davranma sansina sahiptir. Oysa ¢ocuklar bizim onlar
icin guvenli bir diinya hazirladigimizi diisinmek isterler. TBMM ilki 2006 ve ikincisi 2007
yilinda siddet konulu iki ayri arastirma komisyonu kurdu. Bu komisyonlarin temel amaci,
artan siddet olaylarinin kapsamli bir sekilde arastirilmasi, risklerin ve alinmasi gereken
tedbirlerin neler olabileceginin ortaya konmasi idi. Yapilan genis kapsamli g¢alismalar
sonucunda ortaya konan ve TBMM genel kurulunda oybirligi ile kabul edilen siddet
arastirma raporunda konumuzla ilgili soyle 6nemli bir ifade yer aliyordu; “Okullarin risk
haritalari ¢ikartiimall, riskli iller/bélgeler tespit edilmeli ve bu okul, il ve bélgelere atanacak
rehber 6gretmenlerin sayilarinin arttirilmasi saglanmalidir”(TBMM Raporu, 2007:237).



Cocuklari temele alan sosyal risk ¢alismalari, ilgili kurumlarca periyodik dénemlerde
mutlaka yaptiriimalidir. Okul, il, ilce stratejik eylem planlari ve ihtiya¢ duyulacak projeler,
ancak o yerlerin sosyal risk arastirma raporlarina gore saglikli, isabetli, etkili hazirlanabilir;
uygulanabilir.

Sanayilesme ve bagli olarak ozellikle bazi sehirlerin ¢ok hizli nifus artisi yasamasi,
cekirdek aileye gecisle aile denetimi ve sahipliginin zayiflamasi, gog, gecekondu, kitle
iletisim araglari, uyusturucuya erigsimin kolay hale gelmesi, sug getelerinin yayginlagsmasi,
silaha erigimin kolaylig, trafikteki diizensizlik, sokaklarda dolasan basibos kdpekler, yol ve
bina yapim alanlarinda gerekli tedbirlerin yeterince alinmamis olmasi 6zellikle gocuklar
icin ciddi tehlikeler yaratabilmektedir.

Okullarda 6grenci sayilarinin fazlahgi, rehberlik hizmetlerindeki yetersizlik, aile-okul
yakinliginin/birliginin bir turli saglanamamasi, siddet, saldirganlik ve suc egilimleri hizla
arttigi halde cocuklarla ilgili dogrudan etkin koruma mekanizmalarinin ne okul ve ne de
sokak icin yeterince gelistirilememis olmasi cocuklarla ilgili risklerin fazlaligi agisindan
ayrica tedirginlik yaratan durumlardir.

Yukarida ifade edilen risklerle ilgili ¢ok sayida 6rnek paylasilabilir. Ev ile okul arasindaki
riskler cocuklar icin sayillamayacak kadar ¢oktur. Bu alanda, diger kisilerin yarattig tehdit
ve tehlikeler yoniinden ilging bir 6rnek;

“llkokula yeni basladi§im bir dénemdi. Oturdugumuz binanin bize gére alt dairesinde,
benden yaklasik on yas biiyiik olan bir geng vardi. Bu alt komsularin biiyiik oglu, disarida
her gérdiigiinde kolumdan tutarak zorla beni bir kenara ¢ekiyor, sonra hic ama hi¢ bir
sebep yokken, bana agza alinmayacak kiifiirler ediyor; arkasindan gekip gidiyordu. Bu
durum karsisinda elimden hicbir sey gelmiyor, dehsete diisiiyor, ruhen inciniyor,
yaralaniyordum. Cok uzun bir zaman siirecinde ayni seyi tekrar tekrar yasadim ve simdi
bile hatirlayinca trperdigimi hissediyorum.

Simdi durup geriye dogru baktigimda, ben o zamanki ¢cocuk halimle séyle bir duygu /
diistince gelistirdigimi farkediyorum:

Bir insan, ona hi¢bir sey yapmamis oldugum halde, bir tek kelime dahi konusmamis
oldugum halde, her okuldan déndiigiimde, her bakkala gidip geldigimde, onlarca kez bana
sadistce béyle eziyet edebiliyor ise, bu olayi bir daha yasamamak icin insanlarin benden
korkmasini saglamaliydim. Kisa bir siire sonra oradan tasindigimizda béyle bir karar aldim
ve kendimce uygulamaya soktum. Her evden ¢ikis 6ncesi aynaya bakarak yiiziime sinirli ve
saldirgan bir ifade verdim. Bundan sonra yolda, okulda hep béyle yiiriiyecektim ve insanlar
benden korkacakti. Yasim ilerledikge, yiiziimdeki ¢ocuksu ifade yavas yavas kayboldu ve
arzuladigim korku salan gehreye kavustum. Yolda yiiriirken tam karsimdan biri geldiginde,
o sinirli bakisimi takinip yolumdan santim kadar bile sapmadan ayni ¢izgiden yiiriiyordum.
Karsilastigim bircok yetiskin insan bile béyle bir tavir karsisinda benimle géz géze gelince
bakislarini kagirip yolumdan ¢ekiliyordu. Bu durumun bana biiyiik haz ve rahatlik verdigini
hatirliyorum.

Ben, basimdan gegen bu olumsuz yasantimi hatirladik¢a, ¢ocuklarin ne kadar ¢ok
madduriyetler yasamis olabileceklerini ve insanlarin su¢ davranislarinin altinda ne kadar
cok sebep bulunabilecegini bir hukukgu olarak diisiinmeden edemiyorum.”



1.9 SOSYAL RiSK HARITASI

Sosyal risk haritasi kavrami, belli bir kurumun ya da yerlesim yerinin, insan/toplum
odakli olmak lzere tehlike ve tehditler yoniinden analizini anlatir. Sosyal risk belirleme
¢alismalari, birden ¢ok degisken lizerinden, objektif arastirmalar sonucu elde edilen
verilerin bilimsel yontemlerle analiz edilmesi ve sonuglarin raporlastiriimasi esasina
dayanir.

Sosyal risk haritasi olusturma anlayisinin, Glkemizde uzun bir gecmisi ve yayginlig
oldugunu soyleyemeyiz. Birgok bakanlik ve bagh kuruluslarin strateji eylem planlari
olusturma ve gelistirme uygulamalarina da Ulkemizde ancak iki binli vyillarda
baslanabilmistir. Oysa bir kurumun strateji planini gelistirmeden 6nce, kurumunun ve
sosyal gevresinin durum analizini igeren sosyal risk haritalarina 6nemle ihtiyag vardir.

Bir yerde strateji planlari/sosyal projeler eger ise yaramalari isteniyorsa, ancak yerelin
ihtiyaclarina ve sosyo-kiltiirel yapisina gore olusturulmalidir. Sadece bu ydnden bile
sosyal risk haritasi olusturma ¢alismalari cok 6nem ve deger tasiyabilir.

Ulkemizde risk haritasi kavrami, daha gok cevreyle ilgili alanlar icin anlasiimis ve kabul
gormustir. Hava ve yol durum ozelliklerine isaret eden uyari haritalari bu yénde en gok
kullanilanlardir.

Artik bir sosyal haritalama isini, sosyal risk belirleme anlayisini, sosyal hayatin daha
guvenli olusu adina devletin ve kurumlarinin kiltiriine sokmak zorunlu hale gelmistir.
Yeni nesillerin saglikh yetistirilebilmesi acisindan 6zellikle, aile odakl, okul odakh, cevre
odakli ¢alismalarin yayginlasmasina ihtiyag vardir. Bu olgular, ¢ocuklarla ilgili sorunlar
acisindan birbiriyle c¢ok baglantiidir. Cocuklarin magduriyeti ve suca siriklenmesi
surecinde aile, okul ve gevre en belirleyici temel hayat alanlaridir.

Gelecekle ilgili gizli tehditler, bazen bugiliniin sosyo-kiltirel yasantisi iginde sakli
olabilmektedir. Ornegin, sosyal yasamin, olgu ve olaylarin kisa zaman dilimlerinde ¢ok hizl
degisebildigi bir diinyada, g¢ocuk egitim yontemlerinin, yeni ihtiyaglara gore revize
edilememesi ciddi bir risk kaynagidir. Bir yandan 6grenci merkezli egitim, diger yandan
demokrasi kiltiri ve buna bagh 6zgurlikler, egitim sisteminin temel degerleri haline
getirilirken 6te yanda geg¢mis asirlarin ¢ocuk disiplin yéntemlerinin kullanilmasinda israr
edilmesi celiskiler yaratabilir.

Otoriteye, glice, korkutmaya dayal disiplin anlayisi, aileden okula kadar her alanda
siddet ve nefret kiiltiiriinii besleyip mesrulastirir. Hayatinda siddete maruz kalan her birey
bir 6lglide nefret lretir ve zamanla bu nefreti, kendisine siddet uygulayana ya da
baskalarina karsi yeni bir siddet eylemine déndistiirebilir. Sarmal bir yapi arz eden bu olgu,
zamanla toplumun kiiltiiriine dadhil olur ve onun enerjisini tiiketir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda asil iziicii olan durum, siddetin ve
madduriyetin énemli 6lgiide ailede yasaniyor olmasidir. Ornedin, Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Mudiirliigi’nin 2001 Aile Raporu’nda ciddi yaralama ve éldiirme
vakalarinin %20-50’sinin ailede oldugu belirlemistir. Cinayete kurban giden kadinlarin
%40’1 kocalari tarafindan éldiiriilmistiir. Cinayete kurban giden erkelerin esleri tarafindan
éldiiriilmesi ise %10’luk bir orandadir ki, bunun %7’si kadinin kendisini miidafaasinda
yasanmistir. Diger bir tespit de, siddete maruz kalan kadinlarin %37’sinin, kendi
cocuklarina siddet géstermis olmalanidir(Ozpolat & Solak,2011,43).



Butlin toplumlarda kisilik gelisiminin ilk yillarinin anne babanin gézetiminde gectigi,
cocuklarin sosyallesmesine oncelikle ailenin damgasini vurdugu bir gercgektir. Baska bir
gercek, annelerin ¢ocuk egitimini kendi ailelerinden gordiigli tarz ve bigimlerde
kurgulamalaridir. Bu durum ise o toplumda var olan bir siddet kdltirinin dogal yollarla
kendini tekrarlamasi anlamina gelir.

Ulkemizde, Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan ‘Aile Yapisi
Arastirmasi’na (2006; 25-26) gore, 3-17 yas grubunda ¢ocuklari olan babalarin %17'si ile
annelerin %35'i cezalandirma amaciyla, ¢ocuklarini “ara sira” (¢ogu durumda "bazen")
dovdiklerini kabul etmiglerdir. Babalarin %13,2’si  “siklikla”, %46,2’si de “bazen”;
annelerin ise %21,6’si “sikhikla” ve %48,2'si de “bazen” c¢ocuklarini azarladiklarini
belirtmislerdir.

Suc konusunda yapilan her ¢alisma, ¢ocuk sugluluguyla siddet arasinda kaginilmaz bir
bag oldugunu gosteriyor. Bu da bizi dncelikle aile kurumuna bakmaya zorluyor. Clinkii
insanlik tarihinin her déneminde, cocukla ilgili en temel kurumun aile oldugu hususunda
ciddi bir gorls birligi hakimdir. Bu agidan belli ki aile kurumunda olup bitenler sadece
cocugun kisilik yapisini belirlemekle kalmayacak, yaninki toplumlarin sosyal karakterini de
etkileyecek hatta tayin edecektir.

Ailede ve okulda disiplini saglamak amaciyla takinilan otoriter tutum, cogunlukla
rasyonel temelden yoksun oldugu igin, disiplin saglayici ve kisilik gelistirici olmaktan ¢ok
kisiligin pozitif yonlerini yok edici sonuglar dogurur. Bireyin diisiinme, sorgulama ve
Uretme becerilerini koreltir. Otoriterlik, korkuyu esas alir ve giiciin koétlye kullanilmasi
potansiyelini icerir. Korkunun oldugu yerde sevgi, sefkat, akil, adalet ve 6zgirlik kaybolur.
Korku, nefreti besler. Ailede veya okulda uygulanan her cezalandirma eylemi nefret
duygusunu kamcilar. Otoriterligin yarattigi korku ya bireyi siliklestirir ya da isyana zorlar.
Her iki sonu¢ da birey ve toplum igin felakettir (Ozpolat, 2009; 193-194). Demokrasi
kalttrt evde ve okulda hakim kilinabildigi 6l¢lide kisasa kisas ya da kendi adaletini kendi
saglama anlayisindan vazgegilebilir. Evde ¢ocuklara siddet uygulamadan dizeni ve adaleti
saglamak zorundayiz. Ceza kaginilmaz oldugunda ise bunun gerekgesini cocugun
anlayacagl sekilde agiklamali; bu yolu sadece egitim gayesiyle, bilingli/6l¢iili olarak
kullanmaliyiz. Ancak bdéyle bir durumda da secilecek yontem asla ¢ocugun gelecek
yasantisina dogru olumsuz duygu ve dusinceler olusturacak nitelikte olmamaldir.
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2.1 KORKU VE SiDDET

Toplum ya da birey olarak, yakin gegmise baktigimizda, cocuklugumuzun korku
ve glvensizlik temelinde bir sosyallesme seyri izledigini, kisiligimizin her ¢esit siddet tiirliyle
sarmas-dolas sekillendigini acik olarak goriiriiz. Nelerle korkutulmadik ki; igneci, polis, asker,
gardiyan, yilanlar, cadilar, cinler, periler, devler, zulimler, 6lumler, sira dayagi, eziyetler,
falaka, zindan, daragaci, cehennem... Bitlin bunlar ve daha fazlasi bebekligimizden beri
sanki hep yani bagimizda hazir tutuldu.

Korku zihinlerde hakim hale gelince, diinyadaki sorunlar ve zorluklar
abartilmaya ve olasi ¢6ziim yollari goz ardi edilmeye baslanir. Korku ve panik, kendi kendini
hakl ¢ikaran bir dinamige sahiptir. Giderek daha fazla insanin kendini 6zirli ya da hasta
olarak gérmesinin basit bir aciklamasi elbette yoktur; ama bu olgunun, diinyayi tehlikeli bir
yer olarak algilamaktan dogan kaygilari yansittigi ortadadir. Béyle bir durumda hasta olmak
kural haline gelir; Yasayan herkes hastadir. Glinimuzin korku kaltird kisinin kendisini
boylesine depresif bir bicimde tarif etmesine ¢anak tutar (Furedi, 2001:13).

Aslinda korkutuldugumuz igin, korkutmayi segiyoruz. Bize vyapilani biz
cocuklarimiza ya da bize bagli, bizden gligsiiz kisilere yapiyoruz. Bu ise dogal bir siirece, sonu
gelmeyen bir kisir dongiiye dontsiyor. “Bir ¢ocuga istediginiz egitimi verebilmek icin ise,
onun dedesinden-ninesinden baslamak gerekir” sozi hatanin kaynagini isaret eder gibidir.
Yani buglinden, dogru, istenen kiiltire gotlrecek bir egitim sistemine gegerseniz, simdinin
egittiginiz cocuklarinin ancak torunlarini belki diizeltmis olursunuz.

Korkutmak ¢ocuklar disipline etmenin kolay yoludur. Siddet tehdidi ve eylemi
yoluyla c¢ocuklari diizene sokmak, bugiin bile hem ailenin ve hem okullarin en ¢ok
basvurduklari yoldur. isin iki yénii vardir; Anne babalar dogal egilim olarak gocukluklarinda
blyuklerinden goérdiklerini ve onlara yasatilanlari evlerinde ginlik davranislarina
yansitirlar. Yine buna bagh olarak anne babalar, cocuk egitimi ya da ailede saglikl iliskiler ve
iletisim bilgileriyle donatilmamis olduklarindan caresizlikler iginde bocalar, hataya
zorlanirlar.

Bizler cocukla iliskilerimize, o glinkii duygular ve durumu kurtarma adina
baktikga aslinda durum kendiliginden daha da zora girer. Egitimin bir “sabir” isi oldugunu
unutur, kurallarimizin hemen hayata gegmesini bekler, acele sonug isteriz. Bu durum ve bu
tutum, siddete gotiiren yolun baslangicidir. Acele davrandik¢a ¢ocugu zorlar, zorladikg¢a
davranis bozukluguna iteriz. Boyle bir anlayis arkasindan korkutma ihtiyacini, agikcasi siddeti
dogurur.

Bir bebegin ¢ocugun diinyasina siddeti ne kadar erken sokarsaniz, onun duygu
diinyasini o kadar ¢ok tahrip etmis olursunuz. Bir bebek garesizdir ve siz onu korkutursunuz,
hirpalarsiniz ve boylece diizene sokmak istersiniz. Oysa bir bebegin annesinin kucagindan
ziyarete gelen komsu kadinin ellerine -ona gore- biraz sert olan sekilde aktarilmasi bile,
cocugun dzgiven siirecine vurulmus agir bir darbedir.

Korku kiltlrinin en rahatsiz edici sonuglarindan biri de insan iliskilerinin risk
cercevesine oturtulmasidir. insanlar artik iliskilerine daha yogun bir risk duyarlihigi ile
yaklasiyorlar. Sorun gikacagi beklentisi, ileride gergekten sorunlara yol acarak kendi kendini



hakli gikariyor. Korku kiltiirli insanlari birbirine yabancilastiriyor. Bu kdiltlrd, insanlarin
toplumun karsi karsiya oldugu sorunlarla micadele etmelerini engelleyen bir siphe
atmosferi yaratiyor. Riski 6zerk ve her yerde hazir nazir bir giic haline getirerek, her tir
insan deneyimini bir glivenlik meselesine dontstiriyoruz (Furedi, 2001:19,30).

ilk cocukluk yillarinda yasanan cesitli olumsuz deneyimlerin kisilik gelisimi
tzerindeki yikicihgr blyiktir. Anne ve baba en temel dayanaklar iken ¢ocuga acilar ve
adaletsizlikler yasatilan yerin sahipleri konumuna diserlerse bunun sonradan tamiri ve
telafisi zordur. Baskalarina inanma ve giivenme, anne babaya inanma ve giivenme ile baslar;
glivenmeme de ayni sekilde.

Cocuklarin Ceza infaz Kurumlarindaki durumunu arastirmaya yonelik saha
calismalari ¢ok sira disi durumlari gézlemlememizi sagladi.Bir E Tipi Kapali Cezaevi'nin
ziyaretci kisminda gozlem yapiyorduk. Mahkim ziyaretine gelen bayanlar ve yanlarinda
ylriyen 4-5 yaslarinda bir kiz gocugu vardi. Ben sevimli-trkek kiicik kiza dokunmak igin
elimi basina dogru uzattigimda olaganistii savunmaya gecen bir beden diliyle karsi karsiya
kaldim. Kiiguk kiz birden iki elini kaldirip yliziiniin 6niine siper yapti ve o an biitlin bedeni
sanki kaskati kesilmis bir sekle, durusa girdi. Aslinda bu tablo, onun ne kadar siddet
gordligina -ve hatta belki, babasinin neden cezaevinde oldugunu- anlatir gibiydi.

Birileri veya bir yerlerce kiskirtilarak baska insanlara iskence eden veya katliam
yapan insanlarin dehset verici ¢coklukta olmasi, uygarligimizda cocuklarin anne babalariyla
yasadiklari en erken iligskilerde aldiklari duygu tahribatinin 6lglsiini yansitiyor. Ayni
zamanda Urkutiict olgtide yiiksek olan kimlik yitimine de ayna tutuyor. Siddetin ve yikicilligin
temeli, cocuklarimizla kurdugumuz iliskinin bigiminde yatar. Cocuklarin dilini anlamiyoruz;
¢Unki sahip oldugumuz giigli konumun kibri iginde kendimizi ¢ok iyi, ¢ok ileri, ¢ok bilgili
goriyoruz. Cocuklara eski caglarda gosterilen bariz acimasizhigin yizyillar boyunca azaldigl
dogru olabilir. Ancak bunun arka planinda bulunan ‘cocugun reddi ve ondan talep edilen
itaat’ ayni kaldi. Her seyin Ustindeki iktidar ilkesi hicbir donemde tartisilmadi. Cocuklarin
ezilmelerinin bigimleri degismekle birlikte 6zii ayni kaldi. Avrupa’da I.S. 374 yilinda
¢ocuklarin oldurilmesi ilk kez kanunen ceza kapsamina alindi. Ama ortagaga kadar bebekler
nehirlere, lagimlara gilibre yiginlarina atilmaya devam etti. 19. Yuzyilin sonuna gelindiginde
bile Londra sokaklarinda bebek cesetlerine rastlamak olagan bir durumdu (Gruen,
2008:31,91).

2007 yiinda TBMM karariyla, cocuklara yonelik siddet ve cocuklarin fail olarak
yer aldig1 sug olaylarini arastirmak amaciyla bir siddet arastirma komisyonu kuruldu. Bu
“Siddet Arastirma Komisyonu” c¢alismalari kapsaminda olmak (izere ceza infaz kurumlarinda
bulunan hikiamli/tutuklu ¢ocuklarin yaklasik % 72’sine ulasilarak birebir mulakat
yontemiyle bir anket uygulamasi yapild.

Sorulan sorulardan birisi, “Neden baskalarina fiziksel siddet uyguladiniz”
seklindeydi. Soruya cevap veren 1042 cocuk, siddet uygulamayl kendine gore bazi
nedenlere dayandirma orani soyleydi:

- Kendimi, hakkimi korumak icin %62,9
- O¢ almak icin %7,0



- Karsisindaki kisiyi cezalandirmak igin %9,4
- Siddet uygulamaktan zevk aldigi icin %3,8
- Sorun ¢6zmenin baska yolunu bilmedigi icin %16,9

Bu sonuca gore, suca bulasan ¢ocuklarsiddet uygulama nedeni olarak“kendini
ya da hakkini koruma” dislincesini en énemli sebep olarak ifade etmislerdir. Katilanlarin
Ugte ikisinin boyle bir goruste birlesmesi, toplumda yogun bir korku duygusunun varhigini
gosterir. Her an zarara, siddete ugrayabilirim korkusu, koti bir duygudur. Kendi adaletini
kendisinin saglamasi gerektigi dislincesi kotl bir durumdur. Kendine ya da haklarina zarar
gelecegi endisesi kisileri her an tetikte olmaya iter. Bu durum bir sekilde siddete hazir ruh
hali demektir. Amca katili bir mahk{imun anlatimlari soyleydi:

Amcamlarla, bizim aile arasinda ihtilafli bir tarla meselesi vardi. Evlerimiz
birbirine 300 metre kadar uzakliktaydi ve sahipliginde anlasamadigimiz kiiclk arazi pargasi
da iki evin arasinda bir yerdeydi. O arsanin bize ait olduguna inaniyor ve amcamizin o yeri
kullanmasini istemiyorduk.

“Bir giin kahvaltimi yapip evden ¢iktigimda, amcamin o kavgal oldugumuz
araziye girdigini ve galistigini gérdiim. O tarafa dogru ilerleyip amcama; hemen oradan ik,
yoksa iyi olmaz diye seslendigimde, o elini beline dogru hamle yapan bir harekette bulundu.
Silahimi hizla ¢ikarip ona dogru ates ettim ve amcami vurdum. O beline davranir gibi
yapmisti ama sonradan Uzerinde herhangi bir silah olmadigi anlasildi. Korkum beni katil
etmisti; amca katili. O glin evde yaptigim kahvalti son kahvaltim oldu anlayacaginiz.”

Demokrasi kiiltiri evde ve okulda hakim kilinabildigi 6l¢lide kisasa kisas, ya da
kendi adaletini kendi saglama anlayisindan vazgecilebilir. Evde ¢ocuklara siddet
uygulamadan adaleti saglamak zorundayiz. Ceza kaginilmaz oldugunda ise, bunu gerekgesini
cocugun anlayacagi sekilde uygulamaliyiz. Okul disiplin kurullari da ¢ocuklara koruyucu
adalet kdltlrinl verecek sekilde hareket etmeli, higbir gérevli kendini bu kurullarin yerine
koyup siddete dayali bir adalet anlayisina o kurumda dogal kiltire dontstirmemelidir.

Anilan cezaevleri arastirmasinda c¢ocuklara, cezaevlerinde olmalarina neden
olan sug davranisi ile ilgili 6nermeler verildi. Cezaevindeki ¢ocuklara verilen bir 6nerme ve
buna katilim yizdesi soyleydi:

Onerme: “Kendimi giivende hissetseydim, sug islemezdim.” (n=1534)
Onaylayanlar %57,4 ve Katilmayanlar %42,6

Baska bir soruda hikumli-tutuklu cocuklara “hayat hakkindaki duygular”
soruldu. Hayata olumlu ve glivenli bakanlarin orani oldukga diistkti:

Onerme: “Cocuklarin hayat hakkindaki duygulari.”

-Yasanmaya deger bir yer %19,6

-Anlamsiz ve bos bir alan %10,2

-Haksizliklarla dolu bir yer %15,9

-Ayakta kalmak icin miicadele verilen bir yer %54,3



Ankete katilan gocuklarin sadece beste biri hayat hakkinda olumlu duygulara
sahip olduklarini belirtmislerdir. Geriye kalan ¢ok buyik c¢ogunluk (%80,4) ise, hayat
hakkinda olumsuz, karamsar, giivensiz duygular ortaya koymuslardir.

Ayni calismada cezaevindeki ¢ocuk ve genclere iceri dismeden onceki “delici-
kesici ve atesli silah tasima” aliskanliklari soruldu. Ankete katilanlardan;

%47,5 delici kesici alet tasidigini,
%29,2 atesli silah tasidigini beyan etti.

Ayni soruya liselerde okuyan 6grencilerin verdigi cevap ylzdeleri:

Delici-kesici alet tasirim %9,2
Atesli silah tasirim %5,9.

Delici-Kesici ve Atesli silah tasima nedeni olarak:

Ogrenci olanlarin %56’si “giivensiz ortam” oldugu icin ve
%20,6’si “kendini iyi hissettigi” icin,

Cezaevinde bulunanlarin %67,5’i “glivensiz ortam” oldugu icin ve
%12,8’i “kendini iyi hissettigi” i¢in ifadelerini beyan etmislerdir.

Cocuklarimiz ve genglerimiz igin, sosyal alanlarda bir korku duygusunun agir
bastigl, gliven sorunu yasandigi bu oranlardan agik¢a anlasiimaktadir. Giderek, 6fke tizerine,
korku tizerine, nefret (izerine yogunlasan algilarla sokaklari dolduran insan sayisinin artigini
soyleyebiliriz. Hayat hikayelerindeki zararlarina daha yenilerini eklememek igin tetikte
olanlar, giderek sadece savunmada kalmayi degil saldirmayi da disunir hale geliyor. Bu
dogrultuda kurulan hayaller cagdas insanin giderek gergek hayat algisina déniisiiyor. iste bu,
yarinlar igin gergek bir tehdit, tim toplum igin gergek bir tehlikedir.

insanlar baskalari icin iyi olmayan aliskanliklarindan vazgegmedikge, bunun igin
bir gayret gostermedikge, karsilikli sevgi bir Gtopya olarak kalacaktir. Daha iyi bir toplumu
ne vyeni ideolojiler ortaya atarak, ne de siyasi kurumlarimizda reformlar yaparak
gerceklestiremeyiz. Once kendimizde bir reform yapmamiz, bizi digerlerinden ayiran kusur
ve kotullklerimizden arinmamiz sarttir. Ancak ondan sonra daha iyi bir toplum kurabiliriz. O
zaman komsunun komsuyu sevmesi, is¢inin patronu sevmesi, patronun da isciyi sevmesi
miimkiin olabilecektir. icgtidiiniin arilarda ve karincalarda milyonlarca seneden beri kurmus
oldugu diizeni, insan toplumlarinda ancak sevgi ile kurabiliriz (Carrel 1976:134,135).

2.2 ANLAM ARAYISI VE SiDDET

Cagdas insan bir gilin icinde, cok fazla sayida uyaran ve olayla karsi karsiya
geldigi icin ¢ok degisik ruh halleri sergileyebilmekte, anlamsiz, tutarsiz davranislar
gosterebilmektedir. igsel dengelerimizin yerli yerine oturmamis olmasinin yaratacag
huzursuzluklar ¢cogu zaman hayat diizenimizi, imitlerimizi, mutluluk arayisimizi tehdit altina
sokabilir. insanlar, maddi agrilari, sizilari yokken de mutsuz olabilir hatta aci cekebilirler. Kisi
ici ya da kisilerarasi sorunlar, endise ve kaygl durumu, sosyal bozukluklar, stres ve kriz
durumlarindan biri veya bir kagi, kisilerin uyum sistemini bozmak igin yeterli olabilir.



Duzenli, tutarli davranislar sergileyen anne babalarin en 6nemli ozelligi
hayatlarini goriinir, belli dengeler ve anlamlar Uzerine kurmus olmalaridir. Cocuklarin
ihtiyac duydugu aile atmosferi tam da boyle bir gérinimi ve gercekligi gerektirir.
Yetiskinler tutarsizliklara diser, hayatin amag ve anlamlarindan uzaklasir, cocuklarina da
bunu yansitirlarsa, yeni neslin duygu ve deger kaybina diismesi kaginilmaz olur.

Merhamet, sefkat, acima gibi duygular hissedildigi anda, beyinde i¢c morfin
denilen mutluluk hormonlarinin salgilandigi belirtilmistir. Ofke, nefret ve kin duygulari yikici
olmaktan &te, =zehirli duygulardir. ClinkG insanin  psikolojik dunyasinda hasar
olustururlar(Tarhan 2006; 93, 187).

Egitim, gelisim silreclerinde, cocuklari fazla baski altinda tutmamak ve
basibosluk anlami tasiyan asiri 6zgiirlik bocalamasina siiriklememek biz yetiskinlerin —
anne, baba olarak, egitimciler olarak- en &nemli gérevidir. ilk yaslardan itibaren 6zgiirliik-
sorumluluk dengesinin iyi kurulmasi hayatin, ilke ve dengesi icin ¢cok O6nemlidir. Anne
babalar daha ilk yaslarda oyun ortam ve anlayisi iginde ¢ocuklarina is yapma becerisi, is
disiplini kazandirabilirler. Bu énemlidir. “Blydusin, anlar; bliylsiin, yapar” felsefesi yanlistir.

Oyun atmosferinde de olsa, oyun duygusuyla da olsa biyiikleriyle is gormeleri
ya da biyiklerin hoslandiklari eylemlerde bulunabilmeleri aslinda ¢ocuklarin ¢ok hosuna
giden durumlardir. ise yarama, takdir edilme, ortakliga alinma, hayatin daha ilk yillarindan
itibaren bireyler icin c¢ok degerlidir. Boyle bir egitim felsefesiyle ¢ocugunuzu hayata
baslatabildiyseniz (¢ yasina geldiginde birakin karsi kaldirima gegsin ve kendi arkadaslariyla
hayati deneyimlemeye bir bagina devam etsin. Goreceksiniz kargi sokakla ilgili, gocugunuzla
ilgili bircok korktugunuz sey olmayacak; aksine gocugunuzda kisa siirede sizi sasirtacak iyi
gelismeler ortaya gikacaktir.

Karakter sekillenmesini olumlu etkileyen kimi ¢ocukluk deneyimleri, yetiskin
denetiminin olmadigi arkadas ortamlarinda yasanir. Denetim altinda olmayan bu tir
ortamlar ¢ocuklarin yanls yapmasini, bunlardan ders almasini ve birtakim 6nemli sosyal
beceriler elde etmesini saglar. Cocuklar, yapilandiriilmamis ve diizenlenmemis bir ortamda
arkadaslar arasinda gelisen etkilesim sayesinde kisisel iligkilerle ilgili sosyal dersler gikarir.
Cocuklarin yasadigi ortamlarin yapilandiriimasi ve denetlenmesi inisiyatif ve girisim
yetenegini koreltir. Bu totaliter giivenlik rejimi, cocugun potansiyel gelisimine en biyik
zarari verir. Oyun oynamak, hayal kurmak ve hatta yaramazlik yapmak, tarihte toplumlarin
ilerlemesini  saglamis  olan  macera  duygusunu  gelistirir.  Ancak  cocugun
toplumsallasmasindan anlasilan seyin, cocugun belirli korkulari 6grenmesi oldugu bir
toplumda, macera duygusu ve azminin toplumun dinamizmi olarak kalmasi olduk¢a zordur.
Cocugun yasaminin fazlaca kisitlanmasi aslinda c¢ocugun caresizliginin ve bagimhhginin
sirmesine neden olur(Furedi 2001:159).

Bizim Ulkemizde c¢ocuklar ve gengler, anlam duygusu ve anlam degerleri
yoniinden ne durumdadir. 2007 ve 2009 yillarinda kapali ceza infaz kurumlarinda hikimli
ve tutuklu olarak bulunan ¢ocuklarin yaklasik %73’lUni kapsayan benzer (kismen birbirini
tekrarlayan ozellikte) iki saha calismasi yapildi. (Solak ve arkadaslari) Cocuk ve genclere
yonelik bu saha calismalarinda, -diger konular yaninda- “kendine zarar verme / kendini
jiletleme davranis, tutum ve disiinceleri” incelendi. 2007 yili icinde yapilan ¢alismada



cezaevlerinde bulunan 2115 g¢ocuktan 1545’ine ulasildi. Calismaya ayrica, ¢ocuk yasta sug
isleyip 18-21 yas arasinda bulunan 100 geng dahil edildi. ilgili uzman elemanlarla ve birebir

gorisme teknigi ile yapilan anket uygulama sonuglari -Tlrkiye geneli icin ve bazi illerde-
ylizde oran olarak soyledir:

Tablo 1. Cezaevlerinde Bulunan Cocuklarin Kendilerine Zarar Verme Davranisi / Diisiincesi 2007

Mersin | Antalya |Samsun | Trabzon | Antakya | Bursa | TURKIYE
Sadece diisiindiim 15,5 21,2 20,0 12,5 28,6 12 27,7
Kendime zarar verdim 45,1 51,9 46,7 37,5 42,8 60 37,0
Hayir, hi¢ disinmedim 39,4 26,9 33,3 50,0 28,6 28 35,3

Tablo 1 incelediginde Tiirkiye genelinde anket sonucu yiizde olarak sdyledir;
-“Kendime zarar vermeyi diisiindiim” diyen, %27,7
-“Kendime zarar verdim” diyen, %37
-“Kendine zarar vermeyi diisiinmeyenler, %35,3

Bu oranlar bize, suga bulasan g¢ocuklarin ciddi anlam ve deger arayisi icinde
oldugunu, arayistan Oteye bir stres, bunalim, 6fke ve saldirganlik ruh halinde
yasadiklarini agikca gostermektedir.

Kendine zarar verenler ve vermeyi diisiinenlerin toplam orani biitiin gocuklarin tigte
ikisi civarindadir. Ancak bazi illerde daha da olumsuz bir tablo ile kars1 karsiyayiz.
Kendine zarar verenler yoniinden baktigimizda oran sirasina gore en sikintili iller
asagidaki sekilde siralanmustir:

Bursa %60, Antalya %51,9, Samsun %46,7, Mersin 45,1, Antakya %42,8.
Ceza Infaz Kurumlarindaki Cocuklarin Kendine Zarar Verme Davranislar1 2009

Maltepe Pozanti Bergama Turkiye
Cocuk C.i.K. Cocuk C.i.K Cocuk C.i.K Ortalamasi

Jilet izi var mi?

Var 31,1 59,4 45,8 48,4

Yok 68,9 40,6 54,2 51,6

Jilet izi var mi? Elazig Egitim Evi izmir Egitim Evi Tiirkiye Ortalamasi
Var 44,0 53,8 48,4

Yok 56,0 46,2 51,6




Jilet izi var mi? Antalya L Tipi | Corum LTipi | Ankara Kadin | Tiirkiye Ort.
Var 75,0 80,0 25,0 48,4
Yok 25,0 20,0 75,0 51,6
Jilet izi var mi? Mardin E Tipi | Urfa E Tipi Diyarbakir E Tiirkiye Ort.
Var 16,7 54,5 26,7 48,4
Yok 83,3 45,5 73,3 51,6
Jilet izi var mi? Elazig E Tipi | Samsun E Tipi | Bursa E Tipi Tiirkiye Ort.
Var 66,7 80,0 61,5 48,4
Yok 33,3 20,0 38,5 51,6

Cezaevlerindeki cocuklarda kendini jiletleme davranislari ciddi dizeylere
ulagsmis bulunmaktadir. Esasinda bu durum suga karisan ve cezaevlerinde olmayanlar igin de
¢ok farkli degil. Bazi il ylizdeleri, Tirkiye Ortalamasinin ¢ok lizerindedir;

Pozanti, %59,4

Bursa, %61,5

Elazig, %66,7

Antalya, %75

Samsun ve Corum, %80

Tirkiye genelinde, Ceza infaz Kurumlarinda bulunan ¢ocuklarda, kendine zarar
verenlerin orani 2007 yilinda %37,0 iken bu oranin 2009 yilinda %48,4’e yiikseldigini
goruyoruz. Her iki ¢calismada da “zarar verme” deyince oOncelikle bedenini jiletleme ve
benzer maddi hasar verme anlasiimalidir. Saha ¢alismasi yaz mevsiminde yapildigindan
cocuklarin jiletleme sonuglari bedenlerinin degisik yerlerinde apacik gorildiugi gibi, dosya
kayitlari da bu oranlari dogrulamistir.

Sadece son iki yilda kendi bedenine madden zarar veren gocuk sayisinin %11,4
artmis olmasi gercekten dislindirtcldir. Zaten okullarda halen 6grenci olarak okumakta
olan gocuk ve genglerimizin bile %10’unun kendine zarar vermis olmasi ve yine %27,4’linlin
kendine zarar vermeyi diistiniiyor olmasi kaygi verici bir durumdur. Konu ile ilgili, ceza infaz
kurumlarindaki calismaya paralel, 22 ilde ve 26 bin lise 6grencisini kapsayan saha
arastirmasinda 6grencilerin kendilerine zarar verme dusiince ve davranis Ozellikleri
asagidaki gibidir(TBMM Arastirma Raporu, 2007: 35).



Liselerde Okuyan Ogrencilerin Kendilerine Zarar Verme Davrams1 / Diisiincesi 2007

Resmi okul Ozel okul Tiirkiye Ortalamasi
Erkek | Kiz |Toplam| Erkek | Kiz |[Toplam| Erkek | Kiz | Toplam
Sadece dislindim 24,1 31,8 27,5 22,9 28,6 25,1 24,01 31,7 27,4

Kendime zarar verdim 10,1 9,7 9,9 11,8 11,6 11,7 10,2 9,7 10,0

Hayir, hi¢ dusiinmedim | 65,7 58,6 62,6 65,3 59,8 63,2 65,7 58,6 62,6

Tablo bilgilerinden lisede okuyan 6grencilerin %10’nuun kendine zarar verdigi
anlasiliyor. isin ilging bir yani, kendine zarar verme davranisi ézel okullarda okuyan
ogrencilerde daha yuksek olmasidir. Ancak bu oranin Ug¢ katina yakini %27,4 da kendine
zarar vermeyi dusinmis durumda. Kendine zarar verdigini ya da zarar vermeyi
diisindlgini beyan eden 6grenci orani Gzerinden bir analiz yaparsak;

2009 yilinda liselerde 1.668.909 6grenci okumakta idi. Buna gore;
Kendine zarar veren toplam 6grenci sayisi olasiligl, 166.890'dir.
Kendine zarar vermeyi diisinen 6grenci sayisi olasiligi, 457.278’dir.

Bu sonug bize acik olarak, 624.168 lise 6grencisi gencimizin ciddi dizeyde risk
altinda oldugunu gosterir. Bu durumun bir toplumun gelecegi icin endise verici oldugunu
gormezlikten gelemeyiz.

2.3 AiLE VE SiDDET

insan davranislari, onun bebeklikten itibaren kazandigi kisilik zelliklerinin bir
disa vuran Grinddir. Duygu ve dislince olusumunda ilk bebeklik doneminden baslayan
tesirler ve girdigi egitim siireci bireyin davranis kaliplarini olusturur. Ozellikle duygularin
gelisim slirecinde adalet anlayisi ve bilinci, glinlik yasantilar icerisinde yine bebeklikten
baslamak (izere yavas yavas sekillenir.

Bebegin ihtiyaclarinin zamaninda ve dogru olarak karsilanmis olmasi 6nemlidir;
clinki hayatin bu evresi bireyin en caresiz oldugu ve baskalarina en muhtag¢ bulundugu bir
donemdir. Annenin kucagindan, ziyaret icin gelen bir akrabanin kucagina ilk nakledilis, belki
de bebek i¢in bu dinyanin ilk adaletsizligidir. Boyle bir durumda bebege uzanan eller ne
kadar sevgi dolu ve yumusak olursa olsun, annesinden bir anhk igin kopartilan yavru, bir
yandan aglar, bir yandan da bakislarini kurtarilma tUmidiyle ¢aresizce annesine yoneltir. Bu
basit stire¢ bile cocugun duygu diinyasinda hasarlar birakabilir.Bu da bize, bir insanin adalet
duygu gelisiminin ne kadar zorlu bir seriivenden gectigini kestirebilmenin ciddi zorluklari
olacagini agikca gostermektedir.

Sehirlesme siireci, Bati Ulkelerinde oldugu gibi bizde de, cocugun cok biiyiik
zaman dilimlerinde eve hapsedildigi bir kultiurel donemi baslatmis durumdadir. Okuléncesi
doénemin ¢ocuk ruh saghgi acgisindan biyik egitsel degere sahip kum, su ve camur oyun
haklari yeni nesiller icin artik yoktur. Esasinda bunlarin yerini tutacak yeni ¢éziimlerimiz de
yoktur. Beton kaliplari arasina sikistirdigimiz ¢ocuklarin var olan ve dogal ortamlarda
harcanmasi gereken enerjileri iclerinde kalmakta, korelmekte ama daha da kotlslt baska
nedenlerle birlesip giderek siddet duygularina dénliismektedir.




Bir yandan sehir Oncesi tutum davranis ve degerler ev atmosferini
sekillendirirken bir yandan kirsalin ¢ocuklar i¢in 6zgirlik alanlarinin artik olmayisi ciddi bir
gelisim sorunudur. Bizim tlke olarak artik bilyiik 6lctide (%80 gibi oldugu tahmin ediliyor) bir
sehirli toplum oldugumuz séylense de yasanti tarzi olarak durum farklidir. Pek ¢ok evin
cografi olarak bilyik bir sehrin sinirlari icinde bulundugu dogrudur. Ancak bu evlerdeki aile
yasantilari ortak sehir kiltirinu degil, daha ¢ok geldikleri yerin kiltirel devamhhgini
yansitir. iste bu, eski sehirlilerle yeni sehirlilerin catisma atmosferine dogru gidisinin acik bir
isaretidir.

Arkadaslarla gezinme veya okula gidip gelme gibi olagan ¢ocuk davranislari
giderek seyreklesiyor. Gliniimuzde, ¢ocuklarin yalniz birakilmamasi gerektigi konusunda
gliclii bir ortak goriis mevcut. Ozellikle orta sinif cocuklar siirekli olarak polisiye tedbirlerin
altinda vyasiyor. Cocuk haklariyla ilgili distinsel modanin baslamasiyla, g¢ocuklarin
birbirleriyle oynama 06zgurligiinin yok olmasinin ayni zamana gelmesi ilging bir
paradokstur. Cocuklarin kendi basina gezinmesinden duyulan korku saplanti boyutuna
vardl. Ancak, ¢ocuk 6lim ve yaralanmalarinin en biyik nedeni olan ev ve yol kazalari
konusunda benzer bir korkunun yasanmadigi goérullyor. Arastirmalar, cocuklarin kendi ana-
babalarinin kusagina gore disarida daha az zaman gecirdigini gosteriyor. Eskiden oyun
denilen ve denetim altinda olmayan cocuk faaliyeti, bugiin tanimi geregi bir risk olarak
goruliyor. Cocuklarin sirekli gozetlenmesini elestiren kisiler, sorumsuz ana babalar olmakla
suglaniyor. Cocuk hareketliliginin kisitlanmasi, ¢ocuk gelisiminde birgok soruna yol agar.
Cocuk saghgiyla ilgili birgok rapor, ¢ocuklarin duragan yasamlarinin olumsuz etkilerine dikkat
¢eker (Furedi, 2001:156,157).

Cekirdek aile 6zellikle biiyiik sehir ortamlarinda gocugun sosyallesme siirecinde
yalniz kalmakta ve agikgasi ciddi bir sekilde zorlanmaktadir. Bu durumda, komsularla,
toplumla bag kurmaktan baska da pek bir secenek yok gibidir. Bunun ne denli ihtiyaca
donlstiguni ¢ocuk parklarini, cocuk oyun alanlarini gézlemleyerek anlayabilirsiniz. Ancak
bugiin sehirlerdeki ¢ocuk niifusa gére ¢ocuklara ayrilan sosyal alanlarin yok denecek kadar
az olmasi en ciddi insan sorunlarindan biridir.

Sehirlerde ¢ocuklara ayrilan alanlarin azligi ve ¢ogu yerde rastgele kurgulanmis
olmalari bu yerleri, gevre insanlarinin gocuklar Gzerinden kaynasma alanlari olmaktan oteye
sanki ¢atisma alanlari haline getirmektedir. Sehirlerin heniliz ¢ocuklar agisindan bir ihtiyag
analizi yapilmis degildir; sosyal risk haritalari ¢ikartilmis degildir. Sanayilesen, sehirlesen bir
toplumda yasanan degisimlerden en cok etkilenen aile yapilari ve dogal olarak ¢ocuklardir.
Bu dogrultuda her seyin cocuklara gére, bugiiniin cocuklarinin ihtiyacglarina gore yeniden
godzden gecirilmesine ve diizene sokulmasina ihtiyag vardir.

Ozgiir ¢ocuklarin baski altindaki ¢ocuklardan c¢ok daha az agiga vuracaklar
nefret duygulari vardir. Nefret nefreti dogurur; sevgi de sevgiyi... Saldirgan g¢ocuklar
evlerinde sevgi ve anlayis gormeyenlerdir. Hicbir zaman sorun gocuk yoktur; yalnizca sorun
anne ve babalar vardir. Belki de, yalnizca bir insanlik sorunu vardir demek, daha yerinde
olur. insanligin gelecegi yeni anne babalara baglidir. Eger onlar ¢ocuklarini keyfi otorite ile
zorlayarak hayati mahvederlerse, 6ldiirme, savas ve sefalet fiskirmaya devam edecektir.



Korku ortamindan ancak nefret yayilabilir. Gergek zarar vericilik nefretin eyleme
déniismesidir. Ozgiirliik sakli olani ortaya cikarir. Ozgiirliik, ruhu temizleyen, insani kendine
ve baskalarina nefret duymaktan kurtaran taze hava gibidir. Mutluluk nasil kurulabilir?
Cevabim su; otoriteyi kaldirin; birakin cocuk kendi kendisi olsun. Cocugu bir seye itmeyin.
Cocuga 06giut ve soylev vermeyin. Cocugu bir sey yapmaya zorlamayin. Bunlar sizin
cevaplariniz olmayabilir. Ama benim cevabimi begenmiyorsaniz, daha iyisini bulmak size
diiser(Neill, 1978:262).

Siddet, saldirganhk ve suc¢ duygularinin arka planinda agirhkh olarak ev
olduguna gore, anne ve babayi Ozellikle mercek altina almak zorundayiz. Klasik anlayis
siddetin kaynaginin baba oldugu yoniindedir. Gergekten de fiziksel siddet tizerine yapilan
arastirmalarda babalar, ¢ocuklarda goriinen, hasar birakan siddetin daha ¢ok sorumlusu
olarak 6ne cikiyor. Ancak psikolojik siddet, sozel siddet isin igine katilinca annelerin payi
biylk 6lglide artiyor.

F. Adler ve J. Simon’un, sugta kadin boyutu lzerindeki galismalarinda soyle
ortak bir yargl ortaya konur; “Kadinlarin sosyal rolleri ve yasam sekilleri erkeklerinkine
benzedikce, suca karisma oranlarinda da artis olacaktir. Bu iki distndr, kadinlarin
geleneksel olarak diisiik sug oranlarini, onlarin ikinci sinif sosyal ve ekonomik pozisyonlarina
baglar.

Straus’a gore, kadin, birlikte yasama, evlilik ya da arkadaslik iliskilerinde en az
erkekler kadar saldirganlik sergilemektedir. Kadin aile ici ¢atismalarda en az erkek kadar
siklikla siddeti baslatan taraftir.Mizakere kiltliri olmayan evlerde basit sorunlarin dahi
¢atismaya donlisme tehlikesi vardir. Cocuklar béyle bir atmosferde siirekli endiseli ve gergin
bir bekleyisin stresi altinda ezilirler.Cocuklar hassas adalet duygulariyla anne ve babalarini
catismalarda bir yerlere oturtur ve yargilar.Genellikle de ileriki yillarda bu yargilamalarin
neticesi anne ve babaya beklenmedik sekilde fatura edilecektir. Cogu kez biz buyukler
cocuklarin bedeni kadar ruhlarinin da aciyabileceklerini gormekte zorlaniriz.

Frankl’a gore; “Bu diinyada insani en c¢ok yaralayan sey fiziksel aci degil,
haksizligin, mantiksizigin verdigi ruhsal istiraptir.” Hafford’a gore, siddet yasanan ailelerin
%80’ cocuklu ailelerdir. Bu ailelerin en az yarisinda ise ¢ocuklar da siirekli siddete
ugramaktadir. Siddetin var oldugu ailelerde biyiyen cocuklarin %30°u ileride baskalarina
siddet davranisglarinda bulunmuslardir.

Her evin sosyal kurallari, oradaki vyetiskinlerin anlayis ve tutumlan
dogrultusunda sekil kazanir. Evlerdeki egitim anlayislari, evlerdeki hayat atmosferi belli bir
standarda dayanmaz. Sehir ortamlarindaki ¢ocuk ortak alanlari farkli aile yapilarindan gelen
cocuklarla dolup tasar ve ¢ogu kez cocuklar, dogal oyunlarina odaklanma yerine diger
¢ocuklarin normal digi davranislarina hedef olmamak igin ¢aba harcarlar. Cocuk oyun
alanlariyla ilgili cesitli tehlike, tehdit ve risk algilamalarinin getirdigi asiri ebeveyn
gozetiminin de cocuklarin dogal oyun hakki (izerinde ciddi bir baski glcl olusturdugunu
soylemek zorundayiz.



Evin zorluklari var; sokagin, parkalarin, gevrenin riskleri hatta tehditleri,
tehlikeleri var. O zaman ¢ocuklari ne yapalim; cocuklar icin nasil bir ¢ikar yol bulalim? iste
cocuklarda siddet duygu ve egilimlerinin cocukluga dayanmasi karsisindaki en zor sorulardir
bunlar. Sug¢ onleyici egitim anlayisiyla, koruyucu hukuk anlayisiyla dogmadan 6nlemek.
Cocuklari, masum  duygulan kirletiimeden vyakalamak ve 0oyle kalmalarinin
ortamlarini/sartlarini onlara sunabilmek. iste biitiin bunlar, aile kurumundan daha fazlasina
ihtiyacimiz oldugunu gosterir; diger sosyal kurumlara.

Gilbenkyan Vakfi’'nin, ‘Cocuk ve Siddet’ raporunda ortaya konan ana tez soyle
ifade bulur; “saldirgan olmayan bir toplum olusumunun temel sarti, iyi anne-babalardir.” Bu
cikarim, siddetin 6nce aile yasaminda Uretildigi ve ondan sonra toplumsal yasamin diger
alanlarina yayildig1 varsayimina dayanir. Sorunun ¢6zimiinin aile kurumundan baslamasi
gerektigi daslnilir; ¢inkd bu durumda, cocuklarin siddete maruz kalma ve dolayisiyla
ileride saldirganlagsma tehlikesi en aza inecektir. Ayni raporda sdyle devam edilmektedir;
...son derece ciddi arastirmalarin sonuglarina gore, olumsuz, saldirgan ve asagilayici yollarla
saglanan disiplin bigimleri, cocugun ¢ok kiglk bir yastan itibaren saldirgan davraniglar ve
tutumlar gelistirmesine yol agmaktadir. Ailenin yapisi ve ailenin pargalanmasi gibi
durumlarin etkisi dolayldir ve bu etkiler cocugun yetisme siirecinin niteligine bagh olarak
degisir. ...yoksulluk ve disiik bir sosyo-ekonomik statli de ‘ancak diger risk faktorleriyle
arasindaki iliski baglihgiyla’ saldirganlik riskini arttirir.

Temel davranis normlarina dair bir uzlasmanin olmayisi, yasamin belirsiz oldugu
hissini de korukliyor. Cocuk ve aile arasindaki iliski gibi temel sorunlarda da uzlasma
olmadigindan, insan yasaminin gesitli yonleriyle ilgili kafa karisikhgi giderek derinlesiyor.
Ana-babalik kurumunun krizinden kaynaklanan belirsizligi ele alahim. Bu durumun bir nedeni
ailenin dogasindaki degisim, bir diger nedeni de ebeveyn-¢cocuk ve kadin-erkek iliskilerindeki
donilisim ve ginimizde kabul edilebilir davranisin ne oldugunun agik olmayisidir. Gegmiste
sorgulanmadan yasanan ana-babalik ve aile yasami, artik hi¢ de o kadar net degildir. Her sey
belirsiz gibi gozikiiyor. Ana-babalik adeta bir mayin tarlasina donlisti. Bu gelismeler
ylizinden kontrol duygusu vyitirildikce, glivensizlik hissi artiyor ve risk duygusu yiikseliyor.
Ailenin, Uyelerinin ¢ogu risk altinda olan, tehlikeli bir alan olarak gorilmesi hig te sasirtic
gelmiyor. Ev artik bir yuva olarak degil; cocuklarin taciz riskiyle, kadinlarin aile igi siddet
tehdidiyle yiiz yize oldugu vahsi bir alan olarak resmediliyor(Furedi, 2001:104, 105).

Cocuk suclulugunun temelleri tarihin her déneminde aileye dayanmistir. Belki
bunu bugilin daha fazla hissettigimiz icin 6ne daha c¢ok cikartiyoruz. Bir cemaat kiltlri
icinde cocuklardan daha fazla herkes sorumlu idi. Bugiin bu anlayis artik yok ve tek tek
cocuklar ve onlarin basarili ya da basarisiz ebeveynleri var.

Anne babalar o6zverili olduklarini, gocuklari igin ellerinden gelen her seyi
yaptiklarini dislinseler bile, ¢ocugun duygusal ihtiyaglarina karsiik vermemek bir tir
siddettir. Eger cocuk anne babanin tepkilerinde kendi yansimasini bulamiyorsa, yalnizlik,
terkedilmistik, itilmislik duygularina siriiklenebilir ki bu da siddetin baska bir seklidir. Boyle
bir durumda cocuk kendisine karsi adaletsiz davranildigina inanir ve haksizliga, dahasi
ihanete ugradigi duygusuyla travmatize edici bir ¢aresizlik algisi, duygusu igine diisebilir; onu
hayattan kopma noktasina getirecek sinirsiz bir korkuya kapilabilir. ileride, bireyleri,



intihara, uyusturucuya, saldirganhiga ya da hayatta kalmak igin akla gelmedik stratejiler
gelistirmeye sirikleyen iste bu sireglerdir.

Cocuklar sinirlari her gin ihlal edildigi icin stirekli korku ve siddete maruz kalma
endisesi altinda yasiyor. Yapilan arastirmalar, ¢cocuklarin 12 yasina gelinceye kadar sadece
aile ortaminda 100 bin kereden fazla olumsuz climle ile karsilastiklarini gésteriyor. Ancak
her iki taraf da bir siddet firtinasi iginde, bir ¢atisma-savasg atmosferinde yasandigini agik
olarak algilayamiyor. Cocuklara yasatilan olumsuzluklara dayali sikintilar, arizalar sonraki
yillarda ortaya ciktigi icin anne babalar ¢ocuklariyla ilgili yapip ettiklerinde nelere sebebiyet
verdiklerini anlayamiyorlar.

Cocuklarimiza neler yaptigimizi gormekte sikinti yasadigimiz ortada. Gergekleri
goremiyoruz; gormek de istemiyoruz. Cocuklarimizin durumunun daha 6nce hi¢ olmadigi
kadar iyi olduguna eminiz! Yaygin olan kani bu. Refah toplumlarinda gocuklar oyun
alanlarina, ¢ocuk bahgelerine, okullara, 6zel egitimli 6gretmenlere, tatile, sinemaya, konsere
gitme imkanina ve daha pek ¢ok sansa sahipler. Buna ragmen, Neil Postman’in formile
ettigi gibi, cocukluklarina sahip degiller. Tim diinyada, 6rnegin futbol maglarinda genglerin
siddet egilimleri taskinlklari karsisinda saskina donmiis durumdayiz. Goériinliste itaatkar
cocuklarin anne-babalarini éldirdiklerini, ¢cocuklar arasinda intihar oraninin yikseldigini,
okullarda siddetin tirmandigini  duydugumuzda basimizi salliyoruz (Gruen, 1989).
Cocuklarimiza ne yaptigimizi algilayamadigimiz ve goérmek de istemedigimiz igin
baskaldirilarini da anlayamiyoruz. Bizim igin hi¢ olmadigi kadar anlasiimaz, ¢linkl yirekle
yapilmayan bir baskaldiri bu.

Bakisimizdaki yetersizligin ve anlayigsizigimizin bilincinde olmayisimizin nedeni de
her seyi bildigimize, medyanin butln bilgileri bize aktardigina inanmamiz. Fizik¢i Otto
Hahn'in ifadesiyle; her 6grenci komitesi baskani bunu biliyor ama kavrayamiyor. Bilgimiz bizi
cocuklarimizin ¢ektigi acidan uzaklastiriyor. Burada bilimin de bize yarari yok, ¢iinki o da
aclya ve acinin taninmasina gegit vermiyor.

Ofke doluyuz, ama bunu inkar ediyoruz, ¢linkii kendimize iliskin tasarimimiza
uymuyor. Cocuklar bu 6fkeyi dile getirdiklerinde de etkilenmis ve ne oldugunu anlayamamis
bir tavir takiniyoruz. Boylece Glasgow’da katledilmis olan iki yasindaki James Bulger’in
hareketsiz, keder verici goriuntislyle, “katil cocuklari” hemen oracikta ling etmek isteyen
yetiskinlerin hareketli gérintileri yan yana izlenebiliyor. Bu yetiskinlerin bu “katillerden”
farki ne?

Bu cocuklarin sirdirdiugli savas, biz yetiskinlerin onlara yikledigi bir savas.
Cocuklarimizi sevdigimizi soyliyoruz. Ama yarattigimiz diinya ¢cocuk diismani bir dinya.
Gocuklar artik tehlikelere maruz kalmadan sokaklarda oynayamiyorlar. Bir ¢ocugun hayal
glclini 6zgir birakabilmek icin kesfedecegi yerler nerede?

Kent planlamacisi Holzapfel (1997), arabalara daha blyik oncelik tanidigimiz igin
cocuklarimizim yasam alanini giderek daralttigimiza dikkat gekiyor. Bir ¢ocugun artik hig
deney yapma sansi yok; bir seyi degistirip yeniden baslatma sansi yok. Sadece disa dogru
yonelebildigi, sadece verili alanlarda hareket edebildigi icin,yeni nesillerin i¢ yasami
daraliyor. Cocuklarin ihtiyaclari, tiiketim mallarina, satin alinabilir seylere kaydirildi. Buradan



gayet mantiksal olarak g¢ikan sonug, insanin bu suni statii sembollerini alacak parasi yoksa,
ama bunlar doyum ve mutluluk bulmanin yegane gecerli yolu sayiliyorsa, bunlara ulasmak
icin her an calmaya ve dldiirmeye hazir olabilecegidir. Eger bir ¢ocuk bu sekilde kendine
yabancilastiriimissa, baskalariyla duygudashk kuramamasina sasmamak gerekir. Bu
durumda 6teki de, ayni insanin kendisini algiladig gibi algilanir; yani fabrikalarda uretilen
ihtiyaclara gore yonlenen makineler ve robotlar olarak. Boylelikle duygusuzluk ve bunun
sonucunda dogan kati siddet egilimi ¢agimiz ¢ocuklarinin tipik 6zelligi haline geliyor.

Toplumumuzdaki  6zyikim egiliminin ¢ekirdegi buradadir. Cocuklarimiza ne
yaptigimizi  géremez vya da goérmek istemezsek, gercekten de kotuligu
hedefleyenlerinisbirlikgisi oluruz(Gruen, 2008:215-217).

insan iliskilerindeki belirsizligin biyimesinin ilging bir yansimasi, giinimiizde
gencler ve vyashlar arasinda yasanan gerilimdir. Giderek diger insanlarla aramizdaki
yabancilasma duygusu derinlesiyor ve yabanci olarak kabul edilen insan sayisi artiyor. Bu
durum giivenligimiz igin tehdit algisini genisletiyor ve ihtiyat ilkesi giderek hayata bir siiru
yeni sinirlamalar da getiren temel deger oluyor.

insan iliskileriyle ilgili deger ve norm kargasasinin giderek artmasi, ‘her an her
sey olabilir’ kanisini gliclendirdi. Bosanma olaylarinda, ¢ocuk suglarinda, isyeri tacizinde ve
aile ici siddetteki artis insanlarin en olmadik seyleri bekledigi olumsuz bir atmosfer dogurdu.
Sanayilesme ve sehirlesmeyle gelen degisim sadece aileyi etkilemekle kalmadi, kisilerin —
ozellikle sorumluluk duygusuyla hareket eden yetiskinlerin- sosyal ¢cevrelerindeki rollerini de
bastan asagl etkiledi. Annelerin, babalarin, yasllarin gevrelerindeki ¢ocuk davraniglarina
tepki ve miidahale haklari tartisma konusu olmaktan 6teye 6zgirliiklerin ihlali, daha fazlasi
“taciz etme” anlami tasimaya baslar oldu.

insanin  duygudashgini  sorgulamak, onun insanligini, onun kimligini
sorgulamaktir. Bu ayni zamanda insanin, aldigi bedensel ve ruhsal hasarin hangi derecesine
kadar insanligini korumaya devam edebildigine dair bir sorundur. Buglinki politik durum bir
yandan birokratik egemenligin pekistiriimesi ile diger yandan caresizligin neden oldugu
ofke patlamalari arasinda gidip geliyor. Bize iktidar ve itaati kendi hedeflerimiz gibi dayatan,
boylece bizi, sicaklik ve sevgi temel ihtiyaglarimizdan uzaklastiran, hatta bunlar inkara
gotiiren gigler is basindadir. igimizden sékiilen bu ihtiyaglar, bireyde -yikici bir 6fke
esliginde- parcalanmaya yol agan deneyimlere donusdir.

insan olmanin ne demek oldugu sorusunu cogu kisi insanlarin Ustlendigi
toplumsal rollere isaret ederek cevaplar. insan olusun bu tiirden tanimi insan kimligini,
roller ve simgelerle 6zdeslesmeyle bir tutar. Ancak toplumsal ¢okiintii dénemlerinde,
ekonomik ve politik kaosun hakim oldugu zamanlarda bu 6zdeslesmelere yaslanmak
mumkiin olmaz; ¢linki roller giderek anlamini yitirir, toplumda giivensizlik ve huzursuzluk
hakim olur. insanlar karmasaya diiser; nereye bastiklarini bilemez ve kendilerini tehdit
altinda hissederler. Bu durumda bazilari, yitirdikleri 6zdeslesmeyi kendilerine tekrar
kazandiracagina inandiklari eski ortami siddet yoluyla geri getirmeye calisirlar. Tarihgiler,
insan kimliginin gercekten toplumsal rollere dayanip dayanmadigl sorusunu sormaksizin
dagilma donemlerinden ve yine kimlik olusumlarindan s6z ederler. Ancak boyle bir
tanimlama, insan olusumuzun 6zUnU dislar ve insani anlayisin, iktidar ve itaatin devamini



saglayan kismiyla sinirli kalir. Kendi sorumlulugunu, Ust sistemlere devreden bir insan olus,
yabancilasmis bir insan olustur(Gruen 2008:12,13).

Bireylerin yetisme siirecinde saglam bir kisilik gelistirebilmesi saglkli bir toplum
olusmasinin en temel sartidir. Cezaevlerindeki doluluk tek basina adaletin ya da emniyetin
sorunu degildir; tim ilgili kurumlarin ortak sorunudur. Bir toplumda, toplam olaylar, faili
mechul olaylar, ¢ocuk suglar, yetiskin suglari, intiharlar artti ve akil hastanelerinde,
hapishanelerde insan yatacak yer kalmadiysa géziimizu 6nce aile kurumuna cevirmeliyiz;
okul, cevre ve diger kurumlar daha sonra bakacagimiz yerlerdir. Bilinen ¢agdas toplumlarin
hepsinde degismeyen sosyal gergek budur.

Cocuklar herkesi ayni élcide rol model almamakta, bazi insanlari digerlerine
gore daha fazla taklit etmektedirler. Diger insanlar, dnemli, giicli basarili ve sevilen kisiler
olmalari 6l¢tsinde, bir cocuk tarafindan daha gok taklit edileceklerdir. Ayrica cocuklarin en
fazla taklit ettikleri kisiler en ¢ok gérdikleri kisilerdir. Bltin bu 6lgllere uyan ana babalar,
ilk yillarda, c¢ocuklari icin temel modelleri olustururlar. Hem temel pekistirme kaynaklari ve
hem de baslica taklit modelleri olduklari igin, bir cocugun gelecekteki saldirgan davranisi
buyiuk olgclide ana babalarinin ona ve birbirine karsi nasil davrandiklarina baghdir(
Z.L.Fredman 1993; 270).

Cezaevlerindeki cocuk ve genglere yonelik saha ¢alismalarindan aile boyutunda
bazi veriler soyleydi: (Solak ve arkadaslari, 2007 ve 2009)

Suga siiriikleyen etmenlerin 6nermelestirildigi béliimde;
1)“Ailemin maddi durumu koti olmasaydi sug islemezdi”

-Kesinlikle dogru %32,5
-Kismen dogru %9,2
-Kesinlikle yanlis %58,4

2)“TV dizi, film kahramanlarini 6rnek almasaydim sug islemezdi.”

-Kesinlikle dogru %17,5
-Kismen dogru %9,8
-Kesinlikle yanhs %72,7

3)“Ornek aldigim kisiler siddet uygulamasaydi, sug islemezdim.”

-Kesinlikle dogru %30,2
-Kismen dogru %12,1
-Kesinlikle yanlis %57,8

4)“Aile ici egitimim yeterli olsaydi, sug islemezdim.”

-Kesinlikle dogru %35,8
-Kismen dogru %12,2
-Kesinlikle yanlis %52,0

5)“Okulda egitimim yeterli olsaydi, sug islemezdi.”



-Kesinlikle dogru %41,8
-Kismen dogru %13,5
-Kesinlikle yanlis %44,6

6)“Dini ve ahlaki degerler bana 6gretilseydi, sug islemezdim.”

-Kesinlikle dogru %44,7
-Kismen dogru %13,9
-Kesinlikle yanlis %41,5

Cezaevindeki gocuk ve genglere gore, “suca slrikleyen faktorlerden olarak
dusinilen” ifadelerden en 6nemli bulunanlar, oran sirasina gore soyledir:

-Dini ve ahlaki deger %58,60
-Okul egitiminin yeterliligi %55,30
-Aile ici egitiminin yeterliligi %48,00

Bu sonuglara gore, cezaevine diisen ¢ocuk ve genglere gore suga siriklenmede
en 6nemli faktor, dini ve ahlaki degerlerin eksikligi, ikinci dnemli faktor, okul egitimin
yetersizligi ve lGglincl olarak da ailedeki egitim durumu belirlenmistir. Esasinda burada 6ne
¢ikartilan Ggla kavram; okul, aile ve degerler, birbirine bagh olan kurumlar o6zelligi
tasimaktadirlar. Dogal sartlarda, dini, ahlaki bilgi ve degerlerin kazanilmasinda aile ve
okulun belirleyici olmasi beklenen bir durumdur.

Yasam karmasik ve stres doludur, ancak bunun kafanizi karistirmasi ve sizi
kaygilandirmasi gerekmez. Gegen ylizyll boyunca din geriledigi, bilim ilerledigi ve
anlam sona erdidi icin altimizda bir ugurum agildi. Cogumuz, icine diisene kadar bu
ugurumu géremiyoruz. Varolusgu filozoflar bu uguruma biiyiik gezi turlari
diizenliyorlar ama oradan kurtarabildikleri insan az. Yolumuzu ¢izmek igin biitiin
felsefe okullarinin ise yarar uygulama sonuglarini toplamamiz gerekiyor(Marinof 2004:
19).

Ailede ve okulda 6gretilen dini, ahlaki ve sosyal degerlerin 6ngorileri ve
yaptirim 6zellikleri ¢ocuk tarafindan cevresindeki insanlar tizerinden dikkatlice sinanir.
Cevresindekilerin —6zellikle anne, baba ve diger aile yakinlarinin- yanlis, eksik, haksiz,
tutarsiz tutum ve davranislari cocukta sadece buytklere karsi glivensizlik yaratmaz, adalet
duygu ve dislincesinin de bozulmasina yol acar. Ne yazik ki biz yetiskinler farkinda olarak ya
da olmayarak, cocuklarimizin yaninda defalarca yanlis, eksik, haksiz ve tutarsiz hal ve
hareketler icinde olmaktan kendimizi kurtaramiyoruz. insanlarin émiir boyu en
unutamadiklari anilar, daha c¢ok haksizliga, adaletsizlige ugradiklari ge¢mis olaylardan
olusur. Sagduyulu bir tutum sdrdiren herkes goérecektir ki, sorunlarimizin ¢ogunun
sebebinin bebek, sit c¢ocugu ve kiiglikken basimiza gelenler oldugu su goétiirmez bir
gercektir.

Cocuklukta adalet duygularinin bozulmasi, rencide olmasi insanlara ve bu
diinyaya karsi olumsuz duygular besler dahasi sonu gelmez bir &6fkenin kaynagi olur.
Cezaevlerindeki insanlardan geriye dogru derinlemesine arastirmalar yapilmasi sucun,



siddetin gercek nedenlerine ulasmamizi saglayabilecek en gercek yoldur. insanlarin gegmis
yasantilari, hayat hikayeleri sadece terapilerde ise yaramaz; artik bu yolu sugu, siddeti,
terord anlamada da kullanmalyiz.

ABD Hopkins Universitesince yapilan bir arastirmada, 7948 &grenciye ulasildi;
kendileri icin “en 6nemli seyin ne oldugu” soruldu. Ulusal Ruh Saghgi Enstitlsi adina yapilan
¢alisma sonuglarina gore, genglerin; %16’s1 “cok para kazanma” % 78'i ise “yasamlarinda bir
amag ve anlam bulma” yéniinde goris belirttiler (Frankl, 2000:95).

Yagamin anlami insandan insana, giinden giline, saatten saate farklilik gosterir.
Bu nedenle 6nemli olan, genelde yasamin anlami degil daha ¢ok belli bir anda bir insanin
yasaminin 6zel anlamidir. Kisi, hizmet edecegi bir davaya ya da sevecegi bir insana kendini
adayarak ne kadar ¢ok kendini unutursa, o kadar ¢ok insan olur ve kendini o kadar ¢ok
gerceklestirir (Frankl, 2000:103).

“Medyanin ¢ocuk ve gengler {izerindeki etkisi” hep tartisilan bir konudur. Oysa
cezaevinde bulunan g¢ocuklarca bu etmenin suga siirikleme giicii yonindeki etkisi ¢ok
onemsenmemis; bu ydnde gorus belirtenlerin orani ancak %27,3 olmustur.

“Ornek aldigim kisiler siddet uygulamasaydi, su¢ islemezdim” 6nermesine
katilan ¢ocuk ve geng oranini da (%42,3) kiiciksememek gerekir. Cocuklar icin rol model
olan kisilerin tutum ve davranislari, ileride onlarin eylemlerinin dogal itici kaynagi olabilir.
Eger cocuk ve genglerin bu yonde kisilik 6zelliklerini ve kendilerini davranisa iten igsel
etmenleri dogru analiz edebilme sanslari olsaydi, belki onlarin cevaplarindan elde edilen bu
oran, ¢ok daha yukarlarda olabilirdi. Bunu, elbette bir varsayim olarak soylliyoruz.

2.4 MUKERRER SUGLAR

Toplumda daha c¢ok, suca karisan, hapse giren cocuk sayilarina yogunlasma
egilimi vardir. Oysa bir ilde suca karisan ¢ocuklarin kag kisi oldugu kadar, “cocuklarin suca
karisma sayisi” da 6nemlidir. Toplum glindemine yansiyan, ¢ocuklarin isledigi suclar sonrasi;
zanlinin “20 ayri, otuz ayri, 80 ayri, 120 ayri... dosyasi varmis” ifadeleri medyada sikca
rastlanan bir durumdur. Cocuklarin suga suriiklenmesi kadar, onlarin sugta israrci olmalari
da, aileler kadar tim toplum igin de endise vericidir. Ve konu ile ilgili devlet yapisinda birgok
kurum bulundugu halde, is ne yazik ki emniyetin, yarginin omuzlarinda kalir.

Normaldisi davranis gésteren cocuklarin ileride suca daha yakin olacagi isi ilgili
bilim disiplinlerinde ifade edilen bir gercekliktir. Strekli davranis bozuklugu ve uyumsuzluk
gosteren 6grenciler vardir. Aile ortaminda usanmadan ayni yasak davranislari tekrarlayan
cocuklar vardir. Bu 6zellikteki cocuklarla bas etmede aile de, okulda ciddi zorluklar yasar.
Bagh olarak baktigimizda ise disiplin nedeniyle okuluyla ilisigi kesilen 6grenci sayisi
Ulkemizde oldukga fazladir.

Bir sekilde suga bulasan c¢ocuklarin énemli bir kismi sonradan yeniden suca
karismaktadir. Bunun gesitli nedenleri vardir. Nedenlerin ¢oklugu ve niteligi bir yana suglu
kisilik yapisindan bahsetmek, daha ¢ok ‘miikerrerlik’ yani tekrar tekrar sug¢a yonelme
durumunu doguruyor. Ulkemizde, &zellikle bazi sehirlerimizde daha fazla olmak iizere,



cocuklarda ‘mukerrer sugluluk’ giderek toplum huzurunu ciddi élglide tehdit etmektedir. Bu
sorunu yeniden disiinmek zorundayiz.

Cocuklarin ozellikle kiiglik yaslarda isledikleri suglardan dolayi yakalanmamalari veya
tutuklanip serbest birakilmalari onlara yeniden sug isleme firsati yarattigi sdylenebilir. Suglu
cocuklarin, ceza ehliyeti yasina gelene kadar etkili bir rehabilitasyon c¢alismasindan
gecirilmemeleri ve tekrar suglu akranlarinin oldugu sokaklara geri doniis yapmalarina imkan
taninmasi, onlarin suclu egilimlerinin pekismesine yaramaktadir. 18 yasindan sonra
verilecek herhangi bir cezanin caydiricilik etkisi de dusuk olacaktir. Bu nedenle, suglu
cocuklarin gerek yetiskinlerin kaldigi cezaevlerine génderilmeleri gerekse tutuklandiktan
sonra saliverilmeleri, onlarin gelecekte kronik suglu olmalarini etkileyen énemli etkenler
olmaktadir. Suglu cocuklarin rehabilite edilmelerine olanak saglayan yeni kuruluslarin
olusturulmasi gerekmektedir(Kizmaz, 2006: 93).

ilk sug, arkadas etkisiyle, medya etkisiyle, bir anlk kuralsiziik duygusuyla ya da
herhangi bir gegici hevesin doyumuyla islenmis olabilir. Bu anlasilabilir bir sey, cocukga bir
sey, dahasi insanca bir seydir. Ancak sug tekrari, suga karismada israr etmek ilk sugtan ¢ok
daha farkh bir seydir; cocuk icin bir kural tanimazlik, bir topluma baskaldiri, bir isyan ve
hayata karsi bir savas halidir. Bunun bdyle oldugunu ispat edercesine binlerce sug bagimlisi
cocugun kendini jiletledigine tanik olmaktayiz.

Suga karisan gocuklar lzerinde yapilan arastirmalarda (Solak ve arkadaslari, 2007 ve
2009), cezaevlerinde ve denetimli serbestlik sistemindeki cocuklarin yariya yakininin kendini
jiletledigi ve bu davranista bulunanlarin da yaklasik Ggte ikisinin mikerrer suglu ¢ocuklar
olduklari tespit edilmistir. Bu bir sekilde, hayata ve topluma meydan okumanin simgesel-
térensel boyutudur.

Cocuklarin meydan okumasinin en dnemli dayanagi diger nedenler yaninda diger
cocuklardir; arkadaslaridir. Bir kez suga bulasan ve cevresinde bdyle bir sifatla suglu damgasi
yiyen cocuklar siirekli, suca karisan baska cocuklarla arkadaslik kurarlar. Cocuk suclulugu
Uzerinde vyaptigimiz analizlerde de acgikca goéruldigi Uzere, cocuklarin karistigi sug
olaylarinda ¢ogu kez ayni anda ‘birden fazla ¢ocuk fail’ vardir. Cocuklar, diger ¢ocuklarin
yaninda normal disi/kanundisi davranislara girismede kendilerini daha gl¢li hisseder ve
daha radikal, hatta psikopatca davranmakta tereddit etmezler. Bu 6zellik yedi yasindan
sonra genellikle boyledir.

Ortak nefret, en birbirine uymaz elemanlari birlestirir. Genellikle, bir seyi sevdigimiz
zaman, o seyi bizimle beraber sevecek taraftarlar aramayiz; aksine, sevdigimiz seyi seveni,
rakip ve saldirgan olarak gériiriiz. Fakat bir seyden nefret ettigimiz zaman, ayni seyden
nefret eden taraftarlari daima arariz.

Bunlar bizim kendi &ziimiizdeki yetersizligi, degersizligi, suglulugu ve diger
eksiklikleri bastirma ¢abamizin bir ifadesidir. Bu durumda, kendini asagi gérme duygusu,
baskalarindan nefret etme kalibina girer ve bunu maskelemek icin ¢ok keskin ve israrl bir



caba sarf edilir. Hakl sikdyetlerimiz olmasi halinde bile nefretimiz, haksizliga ugramamizdan
cok, kendimizin acizliginden, yetersizliginden, korkakhdindan ve kendimizi asagi
gérmemizden ileri gelir.

insanda, kendini asadi gérme duygusu, “disiiniilebilecek en haksiz ve en caniyane
hirslari yaratir; ¢linkii o, kendini suglu bulan ve kusurlu olduguna kendini ikna eden gercege
karsi, éldiriicii bir nefret duyar. insanlarin suglarini yiizlerine vurmakla ve utandirmakla,
onlari saygili ve algakgéniillii duruma getiremeyiz. Bunu yapmakla muhtemelen onlarin
gururlarini kirar ve iglerinde bir tecaviiz istegi yaratiriz.

Oyle anlasiimaktadir ki, kendi degersizliGimizi éGrenmenin ezikligi icine girdigimiz
zaman kendimizi bazi kisilerden asagi, bazilarinda da yukari gérmeyiz; fakat en asagi
insandan da daha asagi gériiriiz. Béylece biitiin diinyadan nefret ederiz ve biitiin insanhiga
zulmetmek isteriz(Hoffer, 1998; 113-123).

Suglularin buyik bir bélimu (%85) arkadaslarinin da kendileri gibi suglular oldugunu
ve suglarn gerceklestirmede arkadaslarindan destek aldiklarini belirtmislerdir (%67,5). Bir
anlamda sapkin ve suglu davranis daha c¢ok akran veya arkadas grubu ile olan glglu
etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Erken yaslarda sug islemeye baslayan bireylerin bu
donemde, toplumsal kurumlara ve degerlere olan baglliklari yetiskinlere gére daha zayiftir.
Diger 6nemli bir unsur da, erken yaslarda sug islemeye baslayan bireylerin zaman sireci
icinde sucluluk dizeyleri pekismekte ve yasallikla 6rtiisen yasam diizeylerine geri dénusleri
giiclesmektedir. Ozellikle burada dislanmislik diizeyleri, aile yapilari, suglu akran gruplarina
olan baghhk dizeyleri, suglu kultirG icsellestirme dizeyleri, su¢ davranisindan kazang
dizeyleri, tutuklanma sikligi ve ceza alma veya islah edilme durumlar ve uyusturucu
kullanma diizeyleri son derece 6nem arz etmektedir. Cocuklarda mikerrer sugluluk
acisindan irdelenmesi gereken onemli degiskenlerden biri de, ge¢miste islenen suglarin
sikhgl ve yogunlugudur. Suglular ile gérismenin gerceklestigi donemde suglularin 6nemli bir
oraninin, daha 6nce birden ¢ok sayida cezaevine girip ciktiklari saptanmustir. Yaklasik ylzde
90’1 cezaevine (¢ ve daha fazla sayida girdiklerini dile getirmislerdir. Suclularin tutuklanma
ve cezaevine girme sikliklar arttikga, sugluluk diizeyleri pekismekte ve geleneksel kurum ve
degerlere olan baghhk diizeyleri zayiflamaktadir. Bireyin tutuklanmasi ile gerek sosyal
yasama katilim olanaklarinin sinirlanmasi, gerekse suglu akranlar ve sug alt-kiltir ile
bltlinlesme dlzeyinin artmasi, suclu bireyin kriminallesme dizeyini arttirici yonde etki
edecegine kusku yoktur. Ayrica, siklikla cezaevine girip ¢cikmanin ayni zamanda, gelecekte
yeniden sug¢ islemenin veya suclulugun o6nemli bir gostergesi olacagl da rahatlikla
ongorulebilir(Kizmaz, 2006: 332-339)

Cocuk suglulugunda arkadas cevresinin etkisi sadece arkadaslarinin sahip oldugu
ozelliklerden otlru degil, ayni zamanda gocugun aile yapisiyla ve ailesiyle ilgili 6zelliklerle de
dogrudan ilgilidir. Bu ilgi hem ailenin saglikl iliski, sevgi, hosgorii ortami sunmasi agisindan
ve hem de aile bireylerinde suglu bir gegmise sahip olup olmama agisindandir. Yine,
Kizmaz’'a gore; suclulardan yiizde 62.5’i aile icinde kendilerinden baska agabey, kardes, baba
ve yakinlardan amca, dayi gibi bireylerin daha énceden sug islediklerini dile getirmislerdir.

14 Ceza Infaz Kurumunda cocuklara yénelik anket uygulamasinin (2009) suglu
yakinlari olup olmadigi béliimiinde ortaya ¢ikan tablo sudur:

Ceza Infaz Kurumlarinda olan ve Mahkim Aile Yakin: Bulunan Cocuklar 2009



Cezaevine giren | Maltepe Pozanti Bergama Tiirkiye

aile yakini Cocuk C.i.K. Cocuk C.i.K Cocuk C.i.K Ortalamasi
Baba 23,1 17,6 23,5 24,6
Kardes 7,6 26,0 23,5 25,2
Cezaevine giren | Elazig Egitim Evi izmir Egitim Evi Tiirkiye Ortalamasi
aile yakini

Baba 16,7 33,3 24,6
Kardes 33,3 23,8 25,2
Cezaevine giren | Antalya L Tipi | Corum L Tipi | Ankara Kadin | Tiirkiye Ort.
aile yakini

Baba 23,8 30,0 22,2 24,6
Kardes 28,6 20,0 22,2 25,2
Cezaevine giren | Mardin E Tipi | Urfa E Tipi Diyarbakir E Tiirkiye Ort.
aile yakini

Baba 28,6 11,1 25,0 24,6
Kardes 14,3 44,4 25,0 25,2

Cezaevine giren | Elazig E Tipi Samsun E Tipi | Bursa E Tipi Turkiye Ort.
aile yakini

Baba 25,0 44,4 25,0 24,6

Kardes 12,5 22,2 25,0 25,2

Bu sonuglara bakildiginda ya babasi ya da kardesi cezaevine girenlerin orani;
Samsun %66,6

izmir %57,1

Urfa %55,6

Antalya %52,4 olup Turkiye ortalamasinin tzerindedir.




Anket arastirmasindaki beyanlarina gore, lilkemizde cezaevinde bulunan ortalama iki
cocuktan birinin ya babasi ya da kardesi cezaevine girmis durumdadir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, suca slrliklenme ve 6zellikle miikerrer suglulukta bir¢cok etken yaninda suglu
aile bireylerinin varligi da ¢ocuklar icin 6zendirici bir faktordar.

BUtln dlnyada suglarla alkol ve uyusturucu madde kullanimi arasindaki iliskiyi konu
eden arastirmalar yapiimistir. Genelde sonuglar dogru orantilidir. Ozellikle siddet suglarina
basvuranlarda alkol ve uyusturucu kullanimi yiksek diizeyde tespit edilmektedir.Turkiye
Ceza infaz Kurumlarinda hiikiimli ve tutuklu olarak bulunan ¢ocuklar iizerinde yaptigimiz
arastirmalarda da bu yonde garpici bilgilere ulasildi:

Kendisi strekli alkol kullanan ¢ocuklarin orani %35
Ailesinde alkol kullananlarin orani %86

Kendisi strekli uyusturucu kullanan ¢ocuklarin orani %30
Ailesinde uyusturucu kullananlarin orani %58

Ulkemizde, suga bulasan her ii¢ ¢ocuktan birinin alkol ve yine yaklasik her g
¢ocuktan birinin uyusturucu kullaniyor olmasi ciddi bir tehlikedir. Alkol ve uyusturucunun
suca daha rahat yénelmede cocuklar igin cesaretlendirici oldugu cezaevindeki ¢ocuklar
tarafindan ifade edilmektedir. Bu 6zellik yetiskinler icin de biyik ol¢iide dogrudur ve suglu
yetiskinlerde alkol ve uyusturucu kullanim oranlari diger insanlara/kullanmayanlara gére
daha yuksektir.

Alkol bagimhhginin sigara, tuttin bagimhhgindan farki, kisinin sadece saghgini degil,
davranislarini ve insan iliskilerini de etkilemesidir. Bunun igin alkol bagimhligina aile hastaligi
gdzilyle bakiliyor. ileri derecede alkol kullanan kisi sarhos olmanin, birtakim taskinlklara
girismenin 6nine gecemez. Bilinci kapandigi icin, esine ve gocuklarina fiziksel siddet ve
s0zll siddet uygulayabilir. Butlin bunlar evin igindeki huzuru bozar. Alkolin etkisiyle bircok
aile parcalanma asamasina geldigi gibi, dagilmayan ailelerde de c¢ocuklarin sagliksiz bir
ortamda buytduklerini gormek zor degildir. Arastirmalar aile i¢i siddetin en 6nemli
nedenlerinden birinin alkol kullanimi oldugunu goéstermektedir. Toplumdaki genel siddet
olaylarinda faillerin alkol kullanimi %67 oranindadir(Tarhan, 2006:213).

Alkol ve uyusturucu insanlarda, bilingaltina itilmis veya otelenmis duygulari agiga
vurmada hizlandirici etkiye sahiptir. ‘Bebeklikten baslayan siddete maruz kalmishgin’
bireyde yarattigi 6fke ve gerginlik egilimleri, alkolin/uyusturucunun cesaretlendirmesiyle
su¢ davranisina kolayca doéntsebilir. Cocuklardaki tiner, bali vb. gibi keyif veren madde
kullanimiyla sugluluk arasinda baglanti vardir.

Suglularin, sug isledikleri anda alkollii olup olmadiklari ve uyusturucu herhangi bir
madde kullanip kullanmadiklarina iliskin sorulan bir soruya, suglularin yarisindan fazlasi
(%52.5), bu maddelerden birini veya her ikisini de kullanmis olduklari yéniinde cevaplar
vermiglerdir.  Suglularin konuya iliskin olarak belirtigi goruslere bakildiginda, alkol ve
uyusturucunun kriminal yasamin ayrilmaz bir unsuru oldugu goérilmektedir. Bu sebeple
uyusturucu veya alkol kullanmak, suglulugun yogunlugunu ve siddetini belirleyen dnemli bir
6l¢lit olmaktadir. Suglularin genelde ¢ok kiiclik yaslarda uyusturucu madde kullanmaya



basladiklari gozlemlenmistir. Su¢ eyleminin yayginlik kazanmasiyla birlikte alkol ve
uyusturucu kullanma sikligi da artis egilimi géstermistir (Kizmaz, 2006: 340, 341).

Cocuklarda mikerrer suglulugun en oOnemli nedenleri arasinda, ceza infaz
kurumlarinin ¢ocuklar igin uygun olmayisi, uzman personel eksikligi, egitim, iyilestirme ve
rehabilitasyon hizmetlerindeki sistemsizlik ve yetersizlikler sayilabilir. Mevzuatin 6ngérdigi
sekilde c¢ocuklar icin ayri infaz kurumlari ve etkili iyilestirme hizmet sistemleri
olusturulamadi. Bunun sonucunda yetiskinlerle ayni yerde kalmak zorunda olan gocuklar,
onca blylk insanin igeride oldugunu goérerek suglulugu zihninde giderek normallestiriyor.
Fiziki sartlarin zorluklari, icerideki insan iliskilerindeki olumsuzluklar, egitim ve psiko-sosyal
servislerin yetersizligi, zaten toplum disina itilmekle psikolojisi altlist olan ¢ocugu daha da
siddet yukli ve sug egilimli hale getirmektedir.

Cocuklar yetiskinlerle ayni tiir sucu isleseler de daha az ceza almaktadirlar. Bu onlarin
bircok su¢ durumunda erken tahliye olmalari sonucunu doguruyor. Disarida bu ¢ocuklar
kazanmaya yonelik kurum, kurulus ve sistemlerin olmamasi kendi baslarina kalmalarina,
yeniden suca siriklenmelerine yol agmaktadir. Cocuklar, bir infaz sonrasinda, 6zellikle
dislanmayla karsilastiklarinda topluma yeniden ve daha ¢ok 6fke duyar ve daha radikal
davranislara girismekten ¢ekinmezler.

Cezaevi, suglularin su¢ oykilerinin yogunluklu olarak anlatildigi ortamlardir. Bu
oykiler genelde, suglularin kahramanlik ve acemilik anlatilarindan olusmaktadir. Acemi
olanlar, sugluluk kariyerlerinde basarili ve vyetenekli olanlardan bilgi ve beceri
ogrenmektedirler ve 6grendikleri ile cezaevinden tahliye olduktan sonra daha kusursuz
eylemler gergeklestirmeyi hedeflemektedirler. Cezaevindeki dykiinmenin, kaginilmaz olarak
suglularin suglu degerler etrafinda daha ¢ok sosyallesmelerine yaradigi sdylenebilir. Ayrica
cezaevi tecriibesi, onlari korkusuz kilmanin yani sira, gelecekte daha profesyonel nitelikte
sug¢ davranisi gerceklestirme yoninde cesaret kazanmalarina neden olmaktadir. Burada
belirtiimesi gereken diger bir husus da, suglularin cezaevine ilk girip ciktiktan sonra artik
cezaevi yasamina kismen de olsa alismis olmalaridir. Bu aliskanlik, cezaevinin siradan bir
kurum olarak algilanmasina ve sugun rahatlikla islenebilir bir davranis olarak goriilmesine
yaramaktadir(Kizmaz, 2006: 345-6).

Aileden okula ve okuldan hayata dogru ¢ocuklari siddet duygu ve egilimlerinden uzak
tutmak sosyal devletin ve onun kurumlarinin isidir. Kiresel sirecin getirdigi her tir
degisimin sadece teknolojik Grinler boyutunda algilanmasi ve kiiresel degisimle gelen sosyal
sorunlarin; 6zellikle aile ve ¢cocuk boyutunda dogan risklerin gérmezlikten gelinmesi ya da,
fark edilememesi bliylk bir talihsizliktir. Aile ve okullari gliclendirecek yeni tedbirlere, yeni
olusumlara ihtiyag her gegen giin artmaktadir. Clinkii glinimiiz ¢ocuklarinin, duygu ve
distince diinyalarini yakalamakta hem anne babalar ve hem de 6gretmenler ciddi derecede
zorlanmakta, c¢aresiz kalmaktadirlar.

Miukerrer suglar bashgi altinda gocuklarda sug tekrari ve nedenleri konusu verilirken,
en ¢ok Dog. Dr. Zahir Kizmaz hocanin, “Cezaevi Midavimleri” adli eserinden alinti yapildi.
Gergekten de eser, konu ile ilgili Glkemizde yapilmis ¢ok onemli bir ¢alismadir. Zengin
literatlir taramasi Ozelligi yaninda, bir saha c¢alismasi olmasi dikkat cekici. Eserden bazi
alintilar;



Adli Tip Kurumu’nun eski baskanlarindan Atasoy (2005) da bir réportajinda bu gergedi agik
bicimde dile getirmistir: “Artik su gergegi biliyoruz: Bir kere sug isleyenin yeniden sug isleme
ihtimali, daha énce sug islememis kisiye oranla ¢ok daha yliksektir. Katiller sug¢ islemeye
adam éldiirmekle baslamiyor. Daha énce baska kriminal kayitlari var. Kiigiik suglari var;
hikdyelerinin evveli var. Bu evveli fark edebildiginiz ve onu 6nleyebildiginiz takdirde siz zaten
insanlarin kaybedilmesini engellemeye baslarsiniz”.

West (1982) de arastirmasinda 19 ve 25 yaslari arasinda sug islemis ¢cogu yetiskin suglularin
daha énceden sug islediklerini ve mahkidm olduklarini saptamistir. Bu nedenle erken
yaslarda veya dénemlerde mahkim olmak gelecekteki sugluluk agisindan énemli bir
gostergedir.

Bu konudaki arastirmalarin ortaya koydugu énemli bir saptama da, sug islemeye ¢ok erken
yaslarda baslayan suclularin daha sonradan suca baslayanlara kiyasla ¢ok daha ciddi suglar
isledikleri ve ¢ok daha genis kapsamda sucu meslek edindikleridir. Benzer bicimde 22
arastirmayi gézden gegirdigi ¢alismasinda Krohnv.d. (2001). Séz konusu arastirmalardan 21
tanesinin ilk sugluluk ile sonraki su¢ ve sugluluk arasinda énemli bir iliski saptamislardir.
Geng yaslarda sug islemeye baslayan, yogun olarak uyusturucu kullanan ve uzun siire issiz
olan aktif suglularin, diger suglulara kiyasla genelde daha ¢ok sug isledikleri belirtiimektedir
(Piquerov.d. 2003:379; Kizmaz, 2006: 192,214)

U.K. 26 yas: “.. Sadece Elazi§’da 200’e yakin sucta ismim geciyor. Ben cezaevindeyken
annem ve babam ayrildilar. Suglu olmamda da babamin etkisi vardir. Benim yanimda icki ve
esrar kullanmasi ve ézellikle kiigiik yaslarda islettigi kuliibe gétiirmesi yanlisti”

E.A. 1971 dogumlu: “... Cesitli illerde 1000°den fazla sug isledigini, genelde tekel bayilerini
soydugunu belirtmistir. Yiziiniin ve bedeninin fakli yerlerinde jilet yarasi oldugu
gorilmustir.”

C.A. “Heniiz ilkokulda iken ufak tefek hirsizhk suglarina basladigini ifade etmistir. Bir
psikopat goériinimii sunan suclu, bundan sonraki hedefini “insanlari ezmek” olarak
belirtmektedir. Agabeylerinin de kendisi gibi hirsizlik ve gasp suglarini islediklerini dile
getiren suglu, uyusturucu maddeyel4-15 yaslarinda basladigi esrari hdlé kullanmaya devam
ettigini belirtmistir. Son cinayet sucunu, madgdurun badirmasi lzerine islemek zorunda
kaldigini bu sebeple pismanhk duymadigini séyleyen C.A. son sugu isleme seriivenini “eve bir
heves icin girdim, ancak katil olarak ¢iktim” ciimlesiyle ifade etmistir. Kendisinin tanimlayici
ozelligi olarak da, “psikopat gibi” davranmayi belirtmistir: “Ben normal bir insanim. Ancak,
bana biri haksizhik yaparsa, psikopat biri gibi davranirim. Gerekirse kendimi bile keserim”.

E.A. 32 yasinda: “Sug¢lulugumda etkili olan faktérler; aile par¢alanmasi, uyusturucu, arkadas
gevresi, kisa yoldan para kazanma ve gayri mesru yasamin cazibesi. Bir insanin suglu olmasi
veya mesru olmayan isler yapmasi okulda baslar. Odrenci arkadagslarinin esyasini alarak
baslarsin... Ayrica okulda kabadayilik yapardik. Cocuklar da bize ézenirlerdi. Bize 6zenenler,
zamanla sug islemeye baslyorlar. Ayrica, bizim ¢evrede aleyhte konusmak ayip. Bizim
aleyhimize konusanin kafasini, géziini dagitiriz.”

H.0. 30 yasinda: “Bizler, siddet kiiltiiriiniin pargasiyiz. Bizim her tarafimiz siddet. Gerek okul
gerekse akraba cevresinde olsun, siddet ortaminda bliyiidiik. Ayrica, ¢evre, ézenti, gece



hayati, silah tutkunlugu, paranin gekiciligi, kolay yoldan para kazanma ve kadin. Bence
bunlar sug eyleminin vazgegilmezleri.”

M.V. 20 yasinda: “ Babamin editimsizliginin, baski ve siddet uygulamasinin evden
kagmamda ve suglu olmamda etkisi vardir. Genel olarak bakildiginda, arkadas cevresi,
uyusturucu ve alkol, iyi bir yasama sahip olma 6zentisi, iyi bir dini egitim alamayisim,
bilgisizlik/egitimsizlik gibi faktérlerin suglu olmamda etkili oldugunu disiiniyorum.
Uyusturucu hap ¢ok etkili bir neden. Esrar, icki insani sug islemeye iter. Sugu keyif ve alem
icin de isliyorduk. Ama paramiz kalmadigi zaman, hemen sug islemeye yéneliyorduk. Bu
sekilde para sorunumuzu ¢6ziiyorduk. Bazilariyla olan problemimizi de siddet uygulayarak
¢Oziiyorduk.”

0.G. 15 yasinda: “Aile sorunu (aile parcalanmasi ve aile suglulugu), suglu arkadas cevresi,
sokaklara takilma, bir seye sahip olma ézentisi, sevgisizlik, egitimsizlik”.

M.T. 18 yasinda: “Bu diinyanin en giizel tarafi ¢cevresinden saygi gérmek ve birini vurunca
ylikseldigini zannetmek.”

C.B. 24 yasinda: “Gengligim, hayatim cezaevlerinde, sokaklarda gegti. Bunlara dediyor. Bu
hayattan kazancim arkadaslar arasinda var olan dayanisma ve sevgidir.”(Kizmaz, 2006: 215-
228)

Eger yikicl duygular, insanin kotiye olan egilimlerinde bir asirilik olarak kendini
gosteriyorsa, yapilacak sey; yapici hale gelinceye kadar beynin egitilerek ilk durumunun tam
tersini olugsturmaya calismaktir. Tutkunun yerine tatminlik duygusu, kizginlk yerine sakinlik
duygusu, nefretin yerine sefkat duygusu gibi(Goleman,2005:28).

2.5 COCUK SUC NITELIKLERI

Calismanin bu kisminda, sadece cocuklarin fail olarak yer aldigi ceza dava
dosyalari Uzerinden bir ¢calisma yaparak, ¢ocuk sug tirleri hakkinda bilgi ortaya konmaya
cahsildi. Yani“cocuk sug nitelikleri” kisminda, cocuklarin yetiskinlerle birlikte hareket
ettikleri olaylar ve yetiskinlerin fail oldugu olaylar, analiz kapsami disinda tutulmustur. Bu
dogrultuda gocuk sug olaylarinin bes kategoriye ayrilmasi 6ngorildi;

-Sahsa karsi suglar,
-Mala karsi suglar;
-Cinsel suclar,
-Uyusturucu suglari ve
-Siyasi suglar.

Ceza Kanunu ve Ceza Mahkemeleri Usul Kanunu, sug tirlerini 200’in Gzerinde
madde ile siraladigi bilinen bir gergektir. Ancak biz burada hareket noktamizi ince hukuk
cizgilerine gore degil ama daha ¢ok, suca karisan ¢ocuklarin sosyolojik, pedagojik hatta
psikolojik anlamda ne yaptiklarinin anlasilmasi tGzerine kurduk.

Ozellikle ¢ocuklar tarafindan islenen ve en biiyiik orani teskil eden sahsa karsi
suglarin, bir sekilde insana yonelik siddet Uzerine gergeklestigi icin, bu yodndeki suc



olaylarinin tasnifinde daha c¢ok Diinya Saghk Orgiiti’niin “siddet” tanimindan hareket
etmeyi dogru bulduk. Cinki, konu gocuklardi; suga siriklenen, kanunla ihtilafa disen,
hapse giren cocuklar. Bu bakis acisiyla hareket edildi ve bes kategorinin icine sadece
cocuklar tarafindan girisilen eylemlerin %90’dan fazlasi yerlestirilmis oldu.

Tirkiye genelinde, ¢ocuklarin fail olarak yer aldigi olaylar Gzerinden segilen
2008-2009-2010 toplam verileri ve genel ylzde oranlari asagida gosterildigi gibidir.

TURKIYE’DE COCUK SUG TURLERI / SAYI VE YUZDE ORAN (2008-09-10)

SUC TURLERI SAYILAR | YUZDELER
SAHSA KARSI SUCLAR 206,651 | 48,39
MALA KARSI SUCLAR 182,213 | 42,67
CINSEL SUCLAR 12,861 | 3,02
UYUSTURUCU SUCLARI 17,241 | 4,04
SIYASI SUCLAR 8,113 | 1,90
TOPLAM 427,079 | 100

Son {i¢ yilin c¢ocuklarca iglenen su¢ olaylarinda sahsa karst suclar, biitiin sug
tiirlerinin yaris1 kadardir. Ikinci sirada mala kars1 suclar, sonraki biiyiik oran olarak yer
almaktadir. Bu iki sug tiirii, cocuk su¢ olaylarinin yaklasik ylizde 90’1n1 olustururken, ii¢iincii
sirada uyusturucu, dordiincii sirada cinsel suglar ve son sirada en diisiik oran olarak siyasi
suglar yer almaktadir.

Farkli ¢aligmalarda ve farkli suclu gruplarinda segilen sug¢ kategorileri degisik
olabilmektedir. Ornegin; bir TUBITAK projesinde, yetiskin suclularla ilgili 27 Ceza Infaz
Kurumunda yapilan ¢aligmada (I¢li ve arkadaslari: 1. Rapor) sug tiirlerinin ve cinsiyete gore

dagiliminin asagidaki sekilde belirlendigini goriiyoruz:

SUC GRUPLARI KADIN ERKEK TOPLAM | YUZDE
CANA KARSI SUCLAR 189 1166 1355 48,78

CINSEL SUGLAR 14 213 227 8,18
MALA KARSI SUCLAR 126 1070 1196 43,06
TOPLAM 329 2449 2778 100.00

Tablodaki yiizdeler gostermektedir ki, cocuk sug tirlerindeki ylizde oranlarla
yetiskin sug tlrlerindeki ylizde oranlar birbirine cok yakin degerdedir. Sadece cinsel suglarda
yetiskinlerin daha yiksek sug diizeyinde olduklari séylenebilir. En yiiksek sug¢ oranlarini teskil
eden sahsa ve mala karsi sug tlrlini kiyaslarsak;

Sahsa karsi suglarda,
Yetiskinler %48,78
Cocuklar %48,39



Mala karsi suglarda,

Yetiskinler %43,06

Cocuklar %42,67 seklinde oranlarin birbirine ¢ok yakin oldugunu gériiriiz. Bu da
bizi, ‘yetiskinler ne yapiyorsa ¢ocuklar da onu yapiyor’ diislincesine itiyor.

insanda saldirgan davranisi belirleyen temel mekanizma, ge¢misteki dgrenmedir.
Bir cocuga, saldirganhgin kabul edilebilir oldugunu 6greten her sey, onda saldirganligi genel
anlamda arttiracaktir: saldirganligin yanhs oldugunu 6greten her sey de tam tersi bir etki
yapacaktir. Ana-babalar ne beklerse beklesin, cocuklar onlarin soylediklerini sdylemeye ve
yaptiklarini yapmaya devam edeceklerdir(Fredman 1993;250, 255).

2.6 COCUK MAGDURIYETi

Cocuk magduriyeti konusu, sadece insanlik vicdaninin kanayan agik yarasi
degil, fakat ayni zamanda suc olgusunun da kapali ama bilinen ve degismeyen arka
planidir. Suglulari derinlemesine inceleyince karsilastigimiz dehset verici gergek;
bugtiniin canilerinin diintin cocuk magdurlarinin taa kendileri oldugudur! Zaten 6yle
olmasaydi, cezaevlerinin acimasiz duvarlari arkasinda yillarini geciren herkes
fazlasiyla pismanhk duyar ve bir kere disari c¢ikinca asla geri donmezdi. Daha
dramatik olani ise, magdurlarin acilariyla, ¢igliklariyla cekip gittigi bir diinyada bizler
onlar kisa zamanda unutup, onlarin failleriyle ¢ok bir sey yokmus gibi birlikte
yasamaya devam ederiz. Bu ise adaletsizligin, henlz adi konamamis fakat en aci
sekli olsa gerek...

Bir cocuk kendisine verilen aciya ve yaralara ancak bunlar tersine
cevirerek, yani inkar ederek ve diinya dlizginmis gibi davranarak katlanabilir.
Cocuklugun tarihi bu yizden sadece cocuklarimizin kisiliklerinin yok sayillmasinin,
inkarinin tarihi degil, ayni zamanda kendi acimiza ve bizi degersiz hale getiren kendi
icimizdeki kurbana duydugumuz nefretin, kusaktan kusaga devredilmesinin de
tarihidir. Varligimiz esasen, kendi igimizdeki kurbana duydugumuz nefretle
belirlendigi icin, gegen alti bin yil boyunca insan olusumuzun tarihi aslinda
empatinin bastirilmasinin tarihidir(Gruen, 2008:41,42,43).

Doga, devlet ve diger insanlar karsisinda en dezavantajli, savunmasiz ve
korunmaya muhtag bireyler dncelikle engelliler, ardindan cocuklardir. Fizyolojik,
bilissel ve duyussal 6zellikleri itibariyle dissal risklere fazlasiyla agik olan gocuklar,
dogal olarak ancak yetiskinlerin ve devletin himayesiyle varliklarini stirdUrebilirler.
Bu sebeple bir¢cok kiltirde c¢ocuk, “masumiyet” kavramiyla iliskilendirilerek
tanimlanir. Cinkl cocuklar yapilari ve kapasiteleri itibariyle toplum tarafindan
kendilerine asilanincaya kadar irk, din, dil, ideoloji, cinsiyet, yasam tarzi gibi ¢atisma
konularindan uzaktirlar. Yetiskin bireyler, toplumlar ve hatta llkeler arasinda kimi
zaman catismaya, kimi zaman da savaslara neden olabilen bu olgular, 6zellikle



erken cocukluk déneminde bir anlam ifade etmez. Henliz bir kimlik iddiasinda
bulunmadiklari icin bu tir ikilemlerin pek farkinda olmayan ¢ocuklar; ayni zamanda
on yargi, kiskanghk, bencillik gibi mizactan kaynaklanan olumsuzluklara da en alt
diizeyde sahiptirler. Bu acgidan bakildiginda cocuklar sadece en masum varliklar
degil, ayni zamanda en barisci ve uzlasmaci bireylerdir ki, bircok cocuk yetiskinlerin
yasadiklari catismalara anlam veremez.

Her cocuk diinyaya kabul edilmeyi, korunmayi bekleyerek gelir ve cevresi
tarafindan sevilmeyi, dinlenmeyi, sefkat gormeyi, takdir edilmeyi ister.
Ailesi/cevresi tarafindan bu ihtiyaglarinin zamaninda ve kaliteli bir sekilde
karsilanmadiginda da dogal olarak sikinti duymaya baslar. Cocugun Kkisilik
kazanmasinda hepimiz sosyal ¢evrenin 6nemini dile getirirken ne yazik ki, sosyal
cevrenin bizzat kendisi oldugumuzu unuturuz. Komsumuzun oglu veya
mahallemizdeki bir kiz cocugunun kanunla ihtilafa dismesinden kendimize hic bir
pay bicmeyip ailesini sucglasak da; aile tarafindan vyerine getirilemeyen
sorumlulugun telafisinin tarafimizdan yapilmasi gerektigini giderek gozardi ederiz.
Ailesinin gerekli ilgiyi gostermedigi, fiziksel veya duygusal siddet gostererek
yaraladigi, akrabalarinin "yaramaz", 6gretmenlerinin "tembel, hasari" diyerek
etiketledigi c¢ocuk, kendisi gibi Otelenmis ve ihtiyaglarini karsilayabilecegini
diisindigl baska limanlara siginir. Bu limanlar da genellikle sug yolculuguna
baslayan gemilerle doludur. Birinin esyasini gasp etmis, bir yasitini yaralamis, bir
diikkandan hirsizlik yapmis cocuklar bir siddet oykisiiniin faili gibi dururken,
aslinda toplumun magdurudurlar(Kalaman, 2010; 11-14).

Dogasi, akli ve vicdan itibariyle iyiye, glizele ve dogruya yonelimli olan
insan, bu oOzelliklerinin geregi yerylizinii mamur hale getirmeyi basarmis, farkli
kaltiir ve uygarliklar ortaya koymustur. Bu nedenle “varliklarin en sereflisi” olarak
nitelendirilmeyi hak eden insan, nasil oluyor da yeryiziinde ya bir magdurun zalimi
ya da bir zalimin magduru olabiliyor? insanlik tarihinin siiregelen bu biiyiik geliskisi,
toplumun gii¢csizlerinin magduriyeti Gzerinden varhgini sirdiirmis, dogal olarak da
masum ve savunmasiz ¢ocuklari etkilemistir.

iradesinin disinda kurulan bir diinyanin, Uretilen bir kiltiiriin, sosyal ve
siyasal sistemin, yasanan iliski, etkilesim biciminin edilgen ve savunmasiz birer
figlirani olan ¢ocuklar, her toplumda “gelecegin sahipleri” olarak goéruldikleri icin
ilkesel olarak ©6nemsenmislerdir. Ancak bu O©nemseyis bizatihi ¢ocuklarin
sahsiyetine, onuruna ve varligina mi yoneliktir, yoksa onlarin geleceginde
yetiskinlerin de kendilerini yasatma istegini iceren faydaci bir anlayisin mi
sonucudur? Totaliter yonetimlerde ve baskici ailelerde ¢ocuga karsi tutumun
yoneldigi nihai amag, onu kendisine verili olana razi etmek; kendisini devlet, aile ve
toplumun gizdigi cercevenin icinde kalmaya razi etmek veya zorlamaktir.



Her toplumda oldugu gibi bu tir toplumlarda da teorik olarak c¢ocuk
degerlidir. Ancak bu deger bizatihi cocugun kendisinin yetiskinlerle esit birer birey
olmas! baglamindan ziyade, yetiskinlerin gelecegini temsil etmesi, kiltlirel mirasini
yasatmasi 6zelliklerinden ileri gelir. Ozl itibariyle faydaci karakter arz eden bu
yaklasimin gecerli oldugu aile ve toplumlarda cocuklarin korunma, hak, onur ve
Ozglrliklerine saygl duyulma orani nispeten duistktir. Buna karsilik, bir siyasal
sistem, yasam tarzi, zihniyet bicimi olarak bireyin onurunu, haklarini, 6zgirligini
korumayi esas alan demokrasinin hakim oldugu aile ortamlarinda ve toplumsal
yapilarda her insana karsi oldugu gibi ¢ocuklara karsi da 6zel bir duyarhlik vardir.

Siddetin kusaktan kusaga aktarildig! iddiasi, aile ici siddet literatiiriinde
yaygin kabul goren iddialardan biridir. Bu tezi savunanlar, tacizin bir kusaktan
digerine gectigini ileri sirer. Taciz eden kisi de cocukken tacize ugramistir ve onun
kurbanlari da ayni sucu isleyeceklerdir. Dolayisiyla taciz, kurbanda son bulmaz;
tacizin adeta gelecek kusaklarda devam eden, kendine ait bir yasami vardir.
Siddetin kusaktan kusaga gecmesi, yani tacize maruz kalan ¢ocuklarin ileride kendi
eslerini ve c¢ocuklarini taciz etmesi gibi bir olgunun varhg fazlasiyla mimkin
gorindyor(Furedi 2001:104, 125).

Bir siyasal sistem bir yonetim bigimi olmanin yaninda glinimizde giderek
birey ve toplum boyutunda da, bir yasam bicimi bir zihniyet yapilanmasi olarak
kabul edilmeye baslanan demokrasi ve insan haklari olgusu; insanlik tarihinde
bireyi, devlet ya da toplum karsisinda daha 6nce gorilmemis derecede korumaya
almaktadir. Bugiin demokrasi ve insan haklari séylemi, aileden egitime kadar biitiin
toplumsal kurumlari etkiler hale gelmistir. Bu etkileyis, insanligin kiresel yolda
yasamakta oldugu bircok soruna karsi var olan bakis agilarini ve yaklasim bigimlerini
de degistirmeye baslamistir.

Cocuga karsi olmasi gereken vyaklasim baglaminda bu degisimin
cergevesinin Turkiye Cocuk Haklari Strateji Belgesinde derli toplu bir sekilde
tanimlandigi gérilmektedir. Cocugun masum bir birey oldugu, biitiin ¢ocuklarin esit
haklara sahip oldugu, onlarin 6zgiirlik ve katihm haklarinin bulunduguna vurgu
yapan Strateji Belgesi, c¢ocuga karsi demokratik bir yaklasim igin sunlari
ongormektedir:

e Cocugu birey olarak kabul etmek,

e Cocugun kendi bakis agisiyla gorislerini ifade edebilecegi ortamlar
olusturmak,

e Cocugu her tirli sosyal dislanmadan koruyucu calismalari gerceklestirmek,

e Cocuklarin; ayrimciiga maruz kalmaksizin ve esit olarak haklarindan
yararlanmasini saglamak,



e Cocuklarin kendileriyle ilgili konularda goruslerini bildirebilmeleri ve karar
slreclerine katilimlari icin gerekli diizenlemeler yapmak,

e Cocugun aile icinde korunmasini saglamak amaciyla aileyi desteklemek,

e Cocugun yetistigi ailenin kiltiirel cevresine saygiyi gelistirmek,

e Aile kurumuna ve ailenin cocugu bakip goézetme yukimliligine saygi
gostermek(1. Tarkiye Cocuk Haklari Stratejisi, 2012-2016).

Bir buguk asra yakin zamandan beridir Ulkemizde yasanmakta olan
demokratiklesme siirecinin gelismis (lkelerdeki sonuclari vermesi, insanimiza
medeni dizeyde baris¢i bir hayat sunmaya aracilik edebilmesi devlet ve toplum
orgutlenmesinin bltln bilesenlerinin demokrasiye duyarl olmasiyla mimkinddr.
Biitiin zamanlarin en dezavantajli ve savunmasiz toplumsal kesimi olan ¢ocuklarin
cesitli sekillerde yasadiklari magduriyetlerin 6nline ge¢menin yolu da demokrasi
kiltirini, demokratik zihniyeti birey, aile, toplum ve devlet olgeginde insa
etmektir.

2.7 COCUK HAKLARI VE DUNYADA COCUK MAGDURIYETi

Dogal hukuk acisindan ¢ocuk haklari; cocugun insan olmasi, ayni zamanda
da bakima ve 6zene gereksinim duymasi nedeniyle dogustan sahip oldugu haklarin
timdadar. Bu haklar, insanligin belli bir gelisme ¢aginda teorik olarak butiin
cocuklara taninmasi gereken ideal haklar listesini icerir. Bu ideal haklar listesi cesitli
devletlerde degisik olclilerde pratik deger kazanmis uygulama alanina gecmis
bulunabilir. Fakat bu anlamda c¢ocuk haklari denilince daha ¢ok olmasi gereken
alanda kalan ya da yalnizca insan haklari ve ¢ocuk haklari bildirilerinde yer alan
ulasilacak hedefler programi akla gelir. Pozitif hukuk yani bir devlette yirirlikte
bulunan hukuk agisindan ¢ocuk haklari, kanunlarda ve uluslararasi s6zlesmelerde
ayrintilari ile diizenlenen, belirli bir yasal gilivenceye ve o0zellikle de vyargi
organlarinca gerceklestirilecek koruma yollarina kavusturulan haklardan olusur. Su
halde pozitif hukuk agisindan ¢ocuk haklari; 6zel hukuk, sosyal hukuk, kamu hukuku
ve uluslararasi sozlesmelerde yer alan kurallarin cocuklara tanidigi hak ve
sorumluluklarin timind ifade eder (Akyliz, 2001; 5-25).

Cocuk ihmali genelde ailenin, ilgili kurumlarin ya da devletin cocuga karsi en
temel sorumluluklarini yerine getirmemesi seklinde tanimlanabilir. Bir biitlin olarak
toplum, kurumlar ve bireyler tarafindan gelistirilen ihmal davranisi, cocuklarin esit
hak ve ozglrliklerinden yoksun birakilmasi sonucunda onlarin en st diizeyde
gelisimlerini engelleyici davranislar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cocugun bakim ve
beslenme gereksinimlerinin yeterince karsilanmamasi gerekli tibbi midahalelerin
yapilmamasi, anne baba olarak ¢ocuga karsi danismanlik gorevinin yeterince yerine
getiriimemesi ve ¢ocugun tek basina birakilmasi ihmal davranisina 6rnek olarak
verilebilir(Aral ve Glrsoy; 2001).



Cocuklari maruz kalabilecekleri cesitli tehditlerden koruma, onlarin saglhkli
ve glvenli yasam sidrdidrmelerini saglama ihtiyaci kiresel 6lgekte politikalarin
varhgini gerektirmesi lizerine 1989’ da kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi, 18 yasina kadar her bireyi cocuk kabul eder. Cocugun yiiksek yararinin
gozetilmesini, onlara karsi sevgi hosgoriyle davranilmasini éngéren Sozlesme,
cocugun glivenli yasama, yasamini sirdirme ve gelistirme; isim, vatandaslik,
uyruk, kimlik, kimligin korunmasi; ifade 06zglrlugi, bilgilenme, katilim,
dislince, vicdan ve din o6zglrligu hakkini tanir. Soézlesmeyle ayrica; 6zel
yasamin dokunulmazhgi; iskence ve koti muamele gérmeme haklarini koruma
altina almistir.

Cocuk Haklari Uluslararasi Sozlesmesi kapsaminda:

-Cesitli magduriyetleri 6nlemek igin, cocuk ihmali ve istismari konusunda
ilke ve standartlar belirlenmis, kavramlar tanimlamis,

-Duygusal, fiziksel, cinsel, ekonomik, sosyal ve kiltirel agidan ¢ocuk
istismarina vurgu yapilmis,

-istismar edilen gocuklarin haklarinin korunmasi, engelli ¢ocuklarin 6zel
bakim ve egitim hizmetlerinden yararlandiriimasini hiikme baglamis,

-Magdur durumda olan, kanunla catisma halinde olan, istismar edilen
cocuklarin haklari belirlenmis,

-Sozlesme geregi cocugun aile ortaminda yasamasi ve yetismesi esas kabul
edilmistir.

Aileden yoksun cocuklarin veya cocugun yarari acgisindan yargl karariyla
aileden uzak tutulmasi gereken gocuklarin korunmasi ve yetistiriimesinden devlet
sorumludur. Sozlesmede, sokakta yasayan, calisan, devletin korumasi altinda
bulunan, hikimli veya tutuklu olan gocuklarin bakimi ve korunmasi ile ¢ocuk
ticaretinin 6nlenmesi, calismaya veya fuhsa zorlanmalarinin 6nlenmesi baglaminda
devlete ve aileye sorumluluklar verilmistir.

Cocuklarin maruz kaldigi siddetin ve istismarin sosyal, kiltlrel ve ekonomik
nedenlerinin ¢ok karmasik olmasi ve bununla miicadelenin kiresel Olgekte
verilmesi geregi, zamanla BM disinda bazi uluslararasi kuruluglarin da konu
hakkinda politika ve strateji gelistirme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda
Avrupa Konseyinin, ‘Siddete Karsi Biitlincll StratejiBelgesi’'nde su hususlarin tavsiye
edildigi goralir:

“Ne kadar hafif olursa olsun, ¢ocuklara yonelik her tirli siddete karsi olma
ve micadele anlayisi toplumun tiim kesimlerinde yayginlastirilmalidir. Sosyal ve
kiltirel norm ve geleneklere kok salmis, kaliplasmis toplumsal cinsiyet rolleri, irk
veya etnik esasa dayali ayrimcilik, bedensel ceza veya diger zararli uygulamalar da
dahil olmak Gzere, siddeti gérmezlikten gelen veya destekleyen kamusal tavirlar



alenen kinanmali ve ortadan kaldiriilmalidir. Her tiirli siddetin ¢ocuklar tGzerindeki
zararh etkileri genis kitlelere ulasacak sekilde anlatilmalidir. Siddeti kinama ve
Oonleme ile cocuk magdurlara yardimci olma konusunda devletin yikimlillkleri ve
bireylerin sorumluluklarinin daha iyi anlasiimasi igin gayret gosterilmelidir.”

Avrupa Konseyinin belirtilen Strateji Belgesi’'nde su konularda devletin
yasaklayici diizenlemeler yapmasi onerilir:

e Her tirli cinsel siddet ve istismar, ¢ocuklarin ahlaksizliga itilmesi ve
cocuklardan cinsel amaglarla menfaat saglanmasi,

e Herhangi bir amacla ya da herhangi bir sekilde ¢cocuk fahiseligi, cocuk
pornografisi, seyahat ve turizm faaliyetlerinde cinsel istismar, cocuk
ticareti, alim satimi, yasadisi evlat edinilmesi, zorla calistiriimasi veya
hizmete kosulmasi, kdlelik ve benzer uygulamalar, organlarin alinmasi da
dahil olmak Gzere ¢ocuklarin istismari,

e Yeni teknolojilerin kullanilmasi yoluyla ¢ocuklarin her tirli istismari,

e Erken yasta veya zorla evlendirme, tore cinayeti ve kadin genital
organlarinin kesilmesi gibi tiim zararl veya toresel uygulamalar,

e Mensei ne olursa olsun ve hangi ortamdan iletilirse iletilsin cocuklarin
siddet unsurlari taslyan veya zararli icerige maruz birakilmasi,

e Bakimevlerinde meydana gelen her tirli siddet olayi,

e Okullardaki her tirli siddet olayi,

e Tim bedensel cezalar ve diger zalimane, insanlik disi veya asagilayici
muamele veya cocuklarin gerek fiziksel gerekse psikolojik olarak
cezalandirilmasi,

e Cocuklarin ailelerinde ve evlerinde siddete maruz birakilmasi.

Uluslararasi kuruluslarin, devletlerin hukuksal ve yonetsel agidan koruyucu
onlemleri calismalari glinimizde 6nemli diizeylere ulastigi agiktir. Ancak, bitln
bunlara ve bilimde, teknolojide, demokratiklesmede insanhigin ulastigl yuksek
dizeye ragmen, hem diinyada hem de lilkemizde cesitli sekillerde goériilen gocuk
magduriyeti sasirtici derecede varligini siirdlirmeye devam etmektedir.

Diger uluslararasi belgeler gibi ILO’nun 1999’da kabul ettigi Cocuk isciliginin
En Kot Bigimlerinin Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi de ¢ocuklarin magduriyetini
onleme, onlarin saghkli ve givenli bir sekilde blyliyerek hayata atiimalarini
amaclamaktadir. Ne var ki, dinya {Ulkelerinin biylk ¢ogunlugu tarafindan
imzalanan bu sézlesmelerin varligina ragmen bircok llkedeki ¢ocuklarinin durumu
endise verici boyutlardadir. Zira; “ Dinyada her yil 2,5 milyon ¢ocugun kagirilarak
satildigl ve bunun yarisinin da kiz cocugu oldugu tahmin edilmektedir. 90 milyon
¢ocugun sokakta yasadigl giniimiz Dinyasinin, milyar dolarlik ticaret olarak da
kabul edilen ¢ocuk ticaretinin en 6nemli kaynaginin, bazi Afrika, Balkanlar ve



Giineydogu Asya (lkelerinin oldugu bilinmektedir. ABD'de kaybolan c¢ocuklarin
bulunabilmesi icin kollarinaAmber Watch, Amber Alert ve GPS Locator gibi saatlerin
Uretildigi soylenebilir. Kagirilan g¢ocuklarin Batinin gelismis zengin Ulkelerindeki
alicilarina gétirildiikleri iddia olunmaktadir” (Basbakanlik, insan Haklari Baskanhdi
Kayip Cocuklar Raporu, 2007).

Cocuklarin yaygin bir sekilde magdur olduklari alanlardan biri de cinsel
istismardir. Kiltlrel nedenlerle yeteri kadar ortaya cikarilamayan, dolayisiyla da
etkili ¢oziimlerin Uretilemedigi bu istismar tiirl de endise verici boyuttadir. Cocuk
istismari ve ihmalini Onleme Dernegi’ne gére diinyada “bulug cagina gelmis kizlarin
ylizde 25'i, erkeklerin ise ylzde 15'i cinsel istismara maruz kalmakta; 15 yas
altindaki cocuklar, genellikle aile, yakin akraba ve tanidik olmayan kisiler tarafindan,
15 yas Ustlindekilerin ise flortle birlikte cinsel iliskiye zorlanma seklinde cinsel
istismara maruz kalmaktadir
(http:www.haberler.com/i.u.¢.s.a.haberi).

Cocuklarin korunmasi hakkindaBirlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu
(UNICEF)’in hazirladig1 Cocuklara Karsi Siddet Konusunda Diinya Raporu (2006), 2 ile
14 yasindaki cocuklarin yizde 85’inin fiziksel siddet veya psikolojik saldirilarla
karsilastigini ortaya koymaktadir. Yapilan arastirmalarda, dinya tzerinde 1,5 milyar
¢ocugun siddet magduru oldugunu gostermektedir
(http://www.unicef.org.tr/tr/content/article).

Cocuk magduriyeti, UNICEF'in 2009’da Tokyo’da kamuoyuna duyurdugu bir
raporda soyle tasvir edilmektedir: “Diinyanin dort bir yaninda milyonlarca kiz ve
erkek gocuk, insan ticareti magduru olmaktadir;bu ¢ocuklar ana-baba bakimindan
yoksundur veya okula gidebilmek ve temel saglik hizmetlerinden yararlanabilmek
ictin gerekli kayit belgelerine sahip degildir. Daha milyonlarca ¢ocuk son derece
elverigsiz kosullarda c¢alismaya zorlanirken, digerleri evlerinde, okullarinda,
toplumlarinda, yerlestirildikleri kurumlarda veya tutukluluk halinde siddete veya
suiistimale maruz kalmaktadir. Bu tir olumsuzluklarin failleri de ¢ogu kez ¢ocuklarin
bizzat emanet edildikleri yetiskin kisilerdir.”

UNICEF’'in s6z konusu raporuna gore;

Tim dinyada tutuklu bulunan c¢ocuklarin yaridan fazlasi, heniz
mahkemeye c¢ikarilmamis veya hikiim giymemistir.

e 2007 yilinda, diinyanin bazi bolgelerinde, dogan her (¢ cocuktan ikisi
nifusa kaydedilmemistir. Somali ve Liberya’da ise, dogumlarin sadece
ylzde 5’i kaydedilmektedir.

e 5ile 14 yas arasindaki 150 milyondan fazla ¢ocuk ¢alismaktadir.


http://www.unicef.org.tr/tr/content/article

e Gelismekte olan tilkelerde yasayan kadinlarin ve kiz ¢ocuklarin yarisindan
fazlasi erkeklerin eslerini ddvmelerini normal karsilamaktadir.

e Pek ¢ok iilkede ¢ocuklarin ihmal edilmesi, es dévmenin en yaygin
gerekgesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir”
(http://www.unicef.org.tr/tr/content/article).

Cesitli tlrlerdeki siddet ve istismar, her yastaki ¢ocuklara ydnelik
olabilmektedir. Ancak UNICEF’in “Diinya Cocuklannin Durumu 2011 baslikl raporuna gore
cocuk magduriyeti, ergenlik déneminde en Ust diizeye ¢ikmaktadir. Basta erkeler
olmak (zere, ergen cocuklar asker olarak catismalarin icine itilmekte veya cocuk
isciler olarak tehlikeli kosullarda g¢alismak zorunda birakilmaktadir. Diinyada
milyonlarca cocuk kanunla ihtilafa dlismekte, yetersiz hukuk sistemleri veya somiiri
ve istismara acik kapi birakan sosyal normlar yiiziinden daha milyonlarca ergen
korunma hakkindan yararlanamamaktadir. Cocuklara yonelik siddetin (fiziksel,
cinsel veya psikolojik) failleri, akran ya da yetiskinler olarak evde, okulda ve
toplumda ortaya cikmaktadir. Engelli ergenler, sokaklarda yasayanlar, yasalarla
ihtilafa disenler, siginmaci ve yerlerinden olmus cocuklar bu baglamda, o6zellikle
daha gli¢c durumda kalan ¢ocuklardir.

2.8 TURKIYE’DE COCUK MAGDURIYETI

Giderek demokratiklesmekte ve sivillesmekte olan Tirkiye, diinyadaki
modernlesme ve kiiresellesme siireclerinden fazlaca etkilenmektedir. Ulkemizde
her diizeydeki okullasma orani artmakta, 6zellikle geng kusaklara bilgi toplumunun
gerektirdigi bilgi ve beceriler kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Kir-kent arasindaki
nufus dengesi kentler lehine degismis, nufusun 2/3’sinden fazlasi sehirlerde
yasamaya baslamistir. Fert basina diisen milli gelir, son on yilda yaklasik alti kat
artmistir. Degisen demografik yapi, yikselen egitim dizeyi ve kentlesme, aile
yapisinda da cesitli degisiklikleri beraberinde getirmis, ¢ekirdek aile modelinin
yayginlagsmasina neden olmustur.

Ulkemizde son on yilda AB’ye lyelik siirecinin hizlanmasi ve hiikiimetin
demokratiklesmeyi dnceleyen politikalari ile egitim sisteminin bitiin bilesenlerinde
ogrenci merkezliligin esas alinmasi gibi gelismeler dogal olarak birer kamu politikasi
halinde ¢cocuklarin da ailede, okulda ve toplumdaki konumunu gli¢lendirici sonugclar
ortaya cikarmistir. Bu eserin ileriki bolimlerinde Tirkiye’de cocuk suclulugu ve
magduriyetine iliskin verilen istatistiki bilgilerden anlasilacagi lizere, butiin bu
olumlu gelismelere ragmen, (lkemizde c¢cocuk magduriyetinin en azindan bazi
illerimizde ileri derecede ve endise verici boyutlarda oldugu anlasiimaktadir.


http://www.unicef.org.tr/tr/content/article

Cocuk magduriyetinin onlarca tiri arasindan elinizdeki eserde arastirmaya
konu edilen, sahsa karsi islenen suclar, mala kars! islenen suglar ve cinsel suglar
kapsaminda magdur durumdaki cocuklarin sayilari endiseyi hakl ¢ikarmaktadir. Zira
kayitlara bakilinca Glkemizde 328.385’i sadece 2010 yilinda olmak lizere son (g
yilda 860.801 cocuk, ceza dava dosyalarinda magdur olarak yer almistir. Son (g
yilda cocuklarin magdur oldugu 518.975 ceza davasi kapsamina giren olay
yasanmistir. Magduriyet tirlerine baktigimizda siddet igerikli olanlar (Ki bunlara
sahsa karsi suglarda magduriyet diyoruz.) tim olay tirleri arasinda ortalama %80’lik
bir yer tutmakta; ikinci sirayl cinsel suglarda magduriyet ve (glincl sirayr da
ekonomik suclarda magduriyet almaktadir.

Magduru olduklari olaylar herhangi bir nedenle adli makamlara intikal
etmedigi icin haklarinda bilgiye ulasilamayan ¢ocuklarin varligi da dikkate
alindiginda, llkemizde durumun tahmin edilenden ¢ok daha vahim ¢ok daha endise
vericidir. Adeta siirekli magduriyet Ureten bir kiiltiirle kusatilan ¢ocuklarimiza
yonelik uygulanacak sosyal ve egitsel politikalar, siddeti besleyen ve mesrulastiran
faktorleri ortadan kaldirmaya donitk olmalidir. Clinkii arastirmalar gosteriyor ki,
basta cocuklarimiz olmak (zere, biitlin toplumu, sosyal barisimizi ve toplumsal
bltlinlesmemizi riske sokan en ciddi tehditlerden biri siddet olgusudur.

Emniyet Genel MudurlGiginin 2006 yilina ait verilerine gére cocuklarin
%39’unun su¢ magduru, %13'Uniin korunmaya muhtag ve %48'i sug¢ siiphelisi
kategorisindedir. Magdur c¢ocuklarin %85’i sahsa, %15’i de mal varligina karsi
islenen suclardan magdur olmustur. Sug stiphelisi olan ¢ocuklarin da yarisi sahsa,
yarisi mala karsi suglardan stiphelidirler. Cocuklarin magdur olduklari sahsa karsi
suglar icinde en yiksek oranlar darp ve kasten yaralamaya aittir. Yine sahsa karsi
suc stiphelisi cocuklarin orani en yiiksek darpta, sonra da kasten yaralamadadir” icli,
2009; 35). Geng Hayat Vakfi tarafindan 2011 yilinda istanbul’da 2035 lise dgrencisi
Uzerinde yapilan bir arastirmada, “Okulda hig¢ diger 6grenciler tarafindan siddete
maruz kalan arkadasin var mi?” sorusuna o6grencilerin %32.2’si; “Okulda hig
O0gretmenler tarafindan siddete maruz kalan arkadasin var mi?” sorusuna
ogrencilerin  %19.8’i; “Okulda diger 06grenciler tarafindan psikolojik siddete
(hakaret, kifir, bagirma, tehdit vb.) maruz kalan arkadasin var mi?” sorusuna
Ogrencilerin  %42.2'si; “Okulda 6gretmenleriniz tarafindan psikolojik siddete
(hakaret, kafiur, bagirma, tehdit vb.) maruz kalan arkadasin var mi?” sorusuna
dgrencilerin %27.4’G “evet” cevabi vermislerdir (istanbul Liseli Profili, 2011; 14).

TBMM, ‘Cocuklar ve Gengler Arasinda Artan Siddet Egilimi ile Okullarda
Meydana Gelen Olaylarin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu’nun 2006-2007 o6gretim yilinda
kisisel bildirim teknigi ile Ulke genelinde 26 bin 6grenciden veri toplanarak
gerceklestirilen arastirma sonuglari, genclerin hem siddetin magduru hem de



siddetin uygulayicilari oldugunu ortaya koymustur. 60 ilde lise 6grencileri Uzerinde
yapilan arastirmada, son li¢ ayda 6grencilerin %22'sinin fiziksel, %53'lnlin sozel,
%36'sinin  duygusal, %15,8'inin cinsel siddete maruz kaldigl tespit edilmistir.
Ogrenciler, fiziksel siddet gordiikleri kisileri éncelikle arkadaslari (%3l), diger kisiler
(%29), ebeveynleri (%23) ve 6gretmenleri (%17) olarak siralamislardir. En fazla
fiziksel siddetle karsilastiklari yerlerin okul ve cevresi (%49), ev (%27) ve sokak
(%15) oldugunu belirtmislerdir (TBMM Siddet Arastirma Komisyonu Raporu 2007).

Raporda ayrica, okul ve cevresi ile evde maruz kalinan siddet ve
magduriyetin dizeyine bakildiginda su celiskiyi gormemek mimkin degildir:
Siddetin ¢6zimi olmasi, sevgi ve sefkatin tretilmesi gereken yerler olan aile ve okul
nasil oluyor da bu denli siddete ve magduriyete sahne olabiliyor? Nedir evlerimizi
ve okullarimizi bu héale getiren? Egitimcilerin ve sosyal bilimcilerin oncelikle
Uzerinde durmasi gereken bu problem, insani boyutta can yakici olmanin yaninda
yasamakta oldugumuz diger bir¢cok sorununun da kaynagini olusturmaktadir.

Eserde tekrara dismemek icin burada nicel baglamda Tirkiye’de cocuk
magduriyetininarka planina baktigimizda, makro boyutta kiltirel, egitsel ve
ekonomik olmak Uzere Ug¢ Onemli nedenin 6ne ¢iktigl gorilir. Bu nedenleri
sorgulamadan ve bunlara yonelik tedbirler almadan ¢ocuk magduriyetini ortadan
kaldirmak veya en aza indirmek pek mimkiin gérilmemektedir.

Konuya kiltirel agidan bakildiginda; “eti senin kemigi benim, dogruyu
soyleyeni dokuz koyden kovarlar, 6gretmenin vurdugu yerde giil biter, dayak
cennetten cikmistir, kizini dévmeyen dizini déver, tekdir ile uslanmayanin hakki
kotektir” anlayisi karsimiza ¢ikar. Toplumumuzda aileden okula, sokaktan
kurumlara, kisladan hapishaneye kadar hayatin bircok alaninda siddetin ¢esitli
bicimlerini mesrulastiran bu anlayis, bir kiltirel kod olarak kusaktan kusaga
tasinmaktadir. Bu kiltir; ailede ve toplumda siddeti beslemekte, basta cocuklar
olmak Uzere her bireyi cesitli sekillerde sémirilme, istismar ve magdur edilme
riskiyle karsi karsiya getirmektedir. Kiltirimazin bu ve benzeri kodlari bencil ve
faydaci bir zihniyeti besledigi icin, toplumda mala karsi suclarin islenmesi agisindan
da ahlaki-vicdani zafiyetin olusmasina neden olabilmektedir. Kiltirimiz baska
sorunlu kodlari ¢ocuk yasta evliliklere, ¢ok eslilige, tore cinayetlerine, ¢ocuklarin
cesitli sekillerde istismarina imkan verebilmektedir. Toplumsal hayatta sosyal
sorumluluk bilincini, vicdani ve ahlaki duyarlligi gerileten bu kiltiirel arka plan
varligini korudukca, cocuk magduriyetini ve toplumda sug¢ oranini azaltmak, ¢ok
blyliik emek ve maliyet gerektirmeye devam edecektir.

Bircok toplumsal sorunda oldugu gibi lilkemizde ¢ocuk magduriyetinin
onemli diger bir nedeni de egitimsizlik veya yetersiz egitimdir. Tirkiye’de sug
istatistikleri incelendiginde gerek fail gerekse magdur boyutunda egitim diizeyi veya



egitimsizlik durumunun 6nemli derecede 6ne c¢iktigl gorilir. Zira 2005 yilinda
yapilan bir arastirmaya gére “Cezaevindeki ¢ocuklarin ylzde 7’si okuryazar degil,
ylzde 9u okuyup yazabilmektedir. Bunlardan yizde 37’si ilkokul, ylizde 18’
ortaokul, ylzde 4’l ise lise mezunudur. Egitim seviyesi dustlikce sucluluk orani
ylikselmektedir. Daha 6grenci iken sug isleyenler, cezaevindeki ¢ocuklarin ylizde
25’ini olusturmaktadir” (http://www.atonet.org.tr/turkce/bulten).

Turkiye’de, egitimde firsat ve imkan esitsizligi, okulu terk ve okula
devamsizlik; okul dncesinde, ortadgretim ve yiksekogretimdeki disik okullasma
orani bir tirli ¢ozilemeyen sorunlar olarak devam etmektedir. Yakin gecmise
kadar, insan onurunun, insan hak ve 6zgirliklerinin yeteri kadar dikkate alinmamis
olmasi, egitimde degerlere ve vicdani gelisime dnem veren bir anlayisin eksikligi gibi
temel sorunlar, llkemizde birey-birey, birey-toplum, birey-devlet, birey-doga ve
hatta birey-Tanri iliskisinde sorunlu alanlarin olusmasini kaginilmaz kilmistir. Egitim
uygulamalarimizda asirlarca ortlli bir sekilde de olsa adeta falaka kiltlrini
mesrulastirircasina fiziksel ve sozel cezayi bir islah, terbiye ve disiplin yontemi
olarak gortlmesi ile giinlik hayatta aileden siyasete kadar, hatta kimi zaman okul
ortaminda dahi yasanan siddet olgusu ve ¢ocuk magduriyeti arasinda elbette bir
nedensellik iliskisi vardir.

Suphesiz ki, Tarkiye’de egitim ortam ve uygulamalarinda giderek birgok
iyilesme olmustur. Ancak ¢ocuk egitme kiltirimizde, 6gretmenin ¢ocuk tizerindeki
mutlak tasarrufu ile, cocuga hangi fiili karsihginda ne tiir bir sopayla ka¢ kez
vurulacaginin Bakanlik tarafindan belirlendigi bir gecmisten gelmenin, siddet
Uretme baglaminda bazi izlerini gérmek hala mimkindir. Ancak sadece resmi
egitim uygulamalarimizda degil ¢ogu zaman ailede, kislada, hatta dinl egitim
kurumlarinda verilen egitimlerde de fiziksel ve sozel siddeti dogal karsilayan bir
egitim anlayisinin izlerine rastlanabilmektedir. Bitiin bunlar ve diger nedenler,
egitim sistemimizin gecmisten miras aldigi disiplin anlayisini degistirme isini
zorlastirmakta, toplumumuzda yasanan c¢ocuk magduriyetlerini 6énlemek ya da
azaltmak yonindeki timitleri, daha da azaltmaktadir.

Yetersiz egitim gibi sosyo-ekonomik kosullarin elverissizligi de ¢ocuklari ya
fail ya da magdur olarak suga dahil etmektedir. Bazi arastirma sonuglarina gore,
ozellikle mala yonelik sug isleme durumuna disme, yoksulluktan kaynakli aile igi
siddete maruz kalma, sokakta yasama, zorla calistirilma, cinsel istismar, egitim
hayatini yarida birakma terér veya suc¢ oOrgitlerinin eline disme seklindeki
magduriyetlerin baslica nedeni yetersiz ekonomik kosullardir. Aydin (2008; 18)’'a
gore, Turkiye'de suga slriklenen cocuklar bakimindan karsilasilan en yogun sug
tird mala karsi suclar olup bunlar arasinda da hirsizlik suclari 6n plana ¢ikmaktadir.
Ancak su¢ ve magduriyet olgularinin tek bir etmenli izahi mimkin degildir.
Cocuklarin icinde bulunduklari sosyal ve kiltlrel cevrenin degisik etkileri ile



ekonomik yoksunluklari onlari suga stiriiklenmesinde etkili olabilmektedir. Tiketim
toplumunun yarattig 6zendirmeler karsisinda korunmasiz ve ekonomik yoksunluk
icinde bulunan gocuk, bu kigkirtici ydnlendirmeler sonucunda ihtiyaglarini gidermek
icin suca karigabilmektedir.

Yoksullugun nedenleri incelendiginde, neden ve sonuglarin genellikle ig ice
girdigi gortlmektedir. Bu durum "yoksulluk donglisi" olarak tanimlanan bir kisir
dongli yaratmakta ve  vyoksullugun kusaklararasi transferine neden
olmaktadir(Kurnaz, 2008; 184-191). Ulkemizde ekonomik sorunlarin olumsuz etkisi
daha ¢ok, kentlerin yoksul mahallelerinin issizlik sorunu yasayan aileleri Uzerinde
gorilmektedir. Bu baglamda "kentli yoksul aileler" kotli ve dengesiz beslenme,
disiik yasam standardi, aile ici siddet gibi bircok sorunu, bir arada
yasayabilmektedir(Erjem, 2003; 127).

2.9 AILEDE VE TOPLUMDA COCUK MAGDURIYETi KULTURU

Sosyal bir varlik olan insan dogasi itibariyle icinde dogup blyudugia bir
aileye ve sosyal cevreye muhtactir. Bir annenin dogum sancisi, bir bebegin dogum
¢ighgl ve bir hemsirenin “Hos Geldiiinl..” nidasiyla dinyadaki hikayesi baslayan
insanin hayat serliveninin hemen hemen tamami bir aile ortaminda, is ve sosyal
cevresinde gecer. Cocuklugumuzda bakim ve sosyallesmemizi saglayan aile, yaslilik
donemimizde de bizi koruyup kollayan biricik siginagimizdir. Esasen aile/yuva
sadece insanlar i¢in degil, bitin canlilar igin en dogal ve en vazgegilmez ihtiyactir.
Ancak insan agisindan ailenin dnemi diger canlilarin yuvaya olan ihtiyacinin ¢ok
daha o6tesinde bir anlam ve dnem tasir. Cocuklar basta olmak Uzere higbir birey
aileden, toplumdan ve toplumun yerlesik kiltliriinden bagimsiz degildir. Cocuklar,
dogustan getirdikleri yeteneklerini, yetiskinlerin kendilerine sunduklari imkan ve
firsatlar nispetinde gelistirebilirler. Bu baglamda arkadas grubu, egitim, medya ve
siyaset - aile kadar olmasa da- 6nemli dlclide belirleyicidir.

Tarihin en eski kurumu olarak kabul edilen aile, toplumun temel tasini
olusturmaktadir. Aile; cocuk agisindan, sosyal yasama katilmak icin hazirliklarin
yapildigi bir ortam, yetiskinler acisindan ise mutlulugun hakim oldugu, gerilim ve
sikintilar karsisinda da dayanismanin en iyi sekilde saglandigi bir siginag ifade
etmektedir(Karatas, 2001; 90). Dogustan getirdigi saflik ve masumiyet nedeniyle
cocuga yonelik her tirli nitelemenin oncelikli referansi, Gyesi oldugu ailedir.
Cocugun vyetistirilmesinde ailenin egemen rolli, modern zamanlardaki blyuk
degisime ragmen onemini korumaktadir (igli, 2009). Bireyin fizyolojik, bilissel ve
duyussal gergekligi acisindan oldugu kadar, toplumun sirekligini saglama agisindan
da bakildiginda ailenin, yeri doldurulamaz bir sosyal kurum oldugu anlasiimaktadir.



Toplumun gekirdegi olan aile bir sosyallesme okuludur(Ozpolat, 2010; 9-
23). Turk toplumu aile orgitlenmesi lzerine kuruludur(Dogan, 2009; 204). Ailenin
yerine getirdigi ekonomik, sosyal, kiiltlirel, egitsel ve psikolojik fonksiyonlar aileyi,
toplum ve toplumsal yapinin vazgecilmezi yapmaktadir (Sentirk, 2008; 10). Aile
olmak; sadece kadin ve erkegin bir araya geldigi, cocuklarin yer aldigi ayni mekani
paylasmak, ortak havayi solumak degildir. Aile olmanin gerektirdigi gorev ve
sorumluluklar vardir. Bireyin kendi tizerine diisen sorumlulugu almasi ve ailenin bir
ferdi olarak bilingli yasamasi bu kurumun devamhligi acisindan énemlidir. Birlik ve
beraberlik duygusu, giiven ve huzur, paylasim, baghlik, deger verme, gelecege
yonelik hedefler koyma ve “biz” ruhunu vyakalama ailenin 6ziinde olmasi
gerekenlerdir. insanlar arasinda farkhliklar oldugu gibi ailelerin de ayirt edici
Ozellikleri vardir. Aileyi olusturan fertlerin kisilik yapilan basta olmak lzere sahip
oldugu cesitli 6zellikler aile modelini belirlemektedir(Tuzcuoglu, 2010; 165-191).

Sosyolojik ve kiltirel temeli ¢cok saglam olan geleneksel Tirk aile yapisi,
modernlesme karsisinda gerileyen geleneksel degerlerin islevlerini yerine getiremez
duruma dasmesiyle, giderek vyapisal bir degisime ugramaktadir. Tirkiye'de
cocuklarin, buylk c¢ogunlugu ebeveynleriyle birlikte c¢ekirdek aile olarak
nitelendirilen ailelerde yasarken, kentlesme ve modernlesme sireglerinin
neticesinde - giderek daha da azalan bir oranla- yaklasik %25’lik kisminin da genel
olarak Ug¢ kusagin bir arada bulundugu genis ailelerde yasadigl tahmin
edilmektedir.

Aile ortami, tarih boyunca insanin en givenli yasam alani olarak kabul
gormistir. Bir atasoziinde yer alan; “Aile, krallarin bile giremedigi bir kaledir”
ifadesi carpicidir. Turkiye Cumhuriyeti'ninki dahil, bircok dlkenin yururlikteki
anayasasinda; “... Toplumunun temeli, ailedir” ifadesi ana madde olarak yer alr.
Yani aile, insanlik tarihinde bir sevgi, saygi ve huzur ortamidir. Bunun yaninda aile
ne yazik ki, yoksulluk, egitimsizlik, cocuk egitimi ile ilgili olarak 6grenilmis yanlislar,
siddet kilturd, iletisim bozuklugu, torelerin baskisi, kalp yargilar gibi faktorler
nedeniyle de, gesitli catismalarin, sikintilarin yasandigi alanlara doniisebilmektedir.

Arastirmalara gore suga suriklenen c¢ocuklarin 6nemli bir bolimi
yasamlarinin ilk yillarini, aile igi iliskilerde yasanan koti toplumsallasma siirecinde,
sosyal, ekonomik ve kentsel yapidaki mimari diizensizligin hakim oldugu cevresel
sartlarda gecirmislerdir (Saran, 1990; 131-134). Ulkemizde siddetin bir "terbiye"
bigimi olarak gorilmesi, hem aile icinde hem kamusal yasamda mesru gibi
algilanmasi siddetin tekrarlanmasina ve gizlenmesine yol agmaktadir. Bagbakanlik
Aile Arastirma Kurumu Baskanliginin yaptigl bir calismada 14 yasin Ustlinde olan-
larin neredeyse dortte Uglnilin, ¢ocukluklarinda dayak yedikleri belirlenmistir.
Evinden kagan cocuklarin yariya yakini evdeki dayaktan yakinmaktadir. Ayni
calismaya gore llkemizde ailelerin Ucte birinde aile ici fiziksel siddet vardir. Siddet



uygulanan evlerin dortte tglinde ¢ocuklarin siddete tanik olduklari saptanmistir. Bu
cocuklarin siddet sonrasinda korku, anne-babayi sevmeme, icine kapanma,
saldirganhk seklinde tepki verdikleri goézlemlenmistir. Aile i¢i siddetin;
sosyoekonomik diizeyin distklGgl, kadinin isinin olmamasi, alkol bagimhligi, evdeki
birey sayisinin fazla olmasi ve eslerin toplam egitim diizeylerinin dusiklGgu gibi
menfi durumlarda arttigi belirtiimektedir(Caykoyli vd. 2006; 63).

Ailede ve okulda disiplini saglamak amaciyla takinilan otoriter tutum,
¢ogunlukla rasyonel temelden yoksun oldugu igin, disiplin saglayici ve Kkisilik
gelistirici olmaktan c¢ok kisiligi yok edici sonuglar dogurur. Bireyin dlisinme,
sorgulama ve liretme becerilerini koreltir. Otoriterlik, korkuyu esas alir ve giiciin
kotuye kullanilmasi potansiyelini icerir. Korkunun oldugu yerde sevgi, sefkat, akil,
adalet ve 6zgirlik kaybolur. Korku, nefreti besler. Ailede veya okulda uygulanan
her cezalandirma eylemi nefret duygusunu kamgilar. Otoriterligin yarattigi korku ya
bireyi siliklestirir ya da isyana zorlar. Her iki sonug da birey ve toplum icin felakettir
(Ozpolat, 2009; 193-194). Demokrasi kiiltiirii evde ve okulda hakim kilinabildigi
Olcide kisasa kisas ya da kendi adaletini kendi saglama anlayisindan vazgegilebilir.
Evde cocuklara siddet uygulamadan adaleti saglamak zorundayiz. Ceza kacinilmaz
oldugunda ise bunun gerekgesini ¢ocugun anlayacagl sekilde agiklamal ve oyle
uygulamaliyiz (Solak, 2011; 26). Otoriter anne-babalarin elinde otoriter cocuk,
demokratik ebeveynlerin elinde demokratik cocuk vyetistirilecegi kabullinden
hareket edildiginde ailede ve toplumda baris, hosgori, uzlasma ve demokrasi
kiltirinin toplumsal tabanda koék salmasi icin kapsamli bir anne-baba egitimine
ihtiya¢ duyuldugu anlasiimaktadir.

Akilcr ve demokratik bir sekille ailede disiplini saglayamayan yetiskinlerin
onemli bir kismi, kisa vadede sonug¢ veren ama blylik magduriyetlere de neden
olabilen kolayci yontemlere basvurmaktadirlar. Hizli bir kosusturmaya sahne olan
¢agdas toplumlar bir yandan teknolojinin esiri olurken, diger yandan insana has
duygulardan uzaklasmakta cocuklarini da kendileri gibi icat ettikleri makinelerin
diinyasina ayak uydurmaya zorlamaktadirlar. Siddetin cesitli bigimlerini iceren bu
gidisat ve icindeki yontemler, her seyden 6nce ¢ocuklarin hak ve onurunu hedef
aldig1 icin topyekln sorgulanmaldir. Tirk toplumunda disiplin yontemi olarak
fiziksel cezaya basvurma diger disiplin yontemlerine gére daha yaygindir. Bu elbette
cok kotl bir yoldur; ancak, pedagojik acidan, sozel, psikolojik, sosyal ve ekonomik
siddet uygulama da, cocuk ruh sagligina zarar vermesi yéniinden bir o kadar koti ve
tehlikelidir.

Duygululugun reddi, hizl sanayilesme, kitlesel go¢, ekonomik donisim
ve yerinden etme, ‘kas ve glice tapinilan’ bir kiltirG Gretti. Kadin bir katil, erkek bir
katile kiyasla daha kotl ve dehset verici, hatta daha denetimsiz gorilmektedir.
Kadinlarin duygular denizinde daha ¢ok calkalanip bogustuklari, erkeklerin ise



denetimi elde tutmalarini temin eden daha saglam sinirlere, zihinsel kaslara sahip
oldugu ortak kabul gérmistiir. Glinimuzde Bati lilkelerinde pek ¢ok siddete dayal
sucun erkekler tarafindan islenmis oldugu kesinlikle dogrudur. Cinayetle
sonuclanan suclarin kapsaminda cogu kez, disi esle ilgili sahiplenici bir kiskanglik
veya bu esi tarafindan terk edilmisligin yarattigi Gmitsizligin tetikledigi hiddet
vardir. Cocugun suiistimal edilmesi veya cocuk cinayetlerini iceren suglar, 6fke ve
denetim kaybinin yani sira, bazen erkegin esine yonelik nefreti ve intikam alma
istegiyle de baglantili olabilmektedir(Lupton, 2002: 160, 162, 176).

Otoriteye, glice, korkutmaya dayali disiplin anlayisi, aileden okula kadar her
alanda siddet ve nefret kiiltiriini besleyip mesrulastirir. Hayatinda siddete maruz
kalan her birey bir 6l¢lide nefret Uretir ve zamanla bu nefreti, kendisine siddet
uygulayana ya da baskalarina karsi yeni bir siddet eylemine donistirebilir. Sarmal
bir yapi arz eden bu olgu zamanla toplumun kiiltiiriine dahil olur ve onun enerjisini
tuketir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda asil Gzlicli olan durum,
siddetin ve magduriyetin 6nemli 6lciide ailede yasaniyor olmasidir. Ornegin, 2001
Yili Aile Raporu’nda (2002; 51) ciddi yaralama ve 6ldiirme vakalarinin %20-50'sinin
ailede oldugu belirtilmistir. Kadinlarin %40’1 kocalari tarafindan o6ldtridimistir.
Erkelerin esleri tarafindan oldirilmesi ise %10’luk bir orandadir ki bunun %7’si
kadinin kendisini midafaasinda yasanmistir. Diger bir tespit de, siddete maruz
kalan kadinlarin %37’sinin, kendi cocuklarina siddet gostermis olmalaridir.

Bosanmalarla ¢ocuk sucglulugu ve magduriyeti arasinda baglanti kurmak
sosyal bilim/egitimbilim arastirmalarinda en ¢ok izlenen yollardan biridir. Ozellikle
bosanmis aile ¢ocuklarinin, daha ¢ok sug egilimli olduklari ve daha fazla kanunla
ihtilafa distlikleri varsayilir. Burada pesin hikiimle hareket etmenin yaniltici olacagi
kadar, soruna sadece sonugtan bakmanin dar kalibinda bocalama tehlikesini de
eklemek gerekir. Clinkl ¢ocuklar igin esas sikinti kaynagi, bosanma eylemiyle ortaya
ctkan tablonun altindan kalkinmazhigi degil, yillarca catismali aile ortaminda
sosyallesmeye zorlanan c¢ocuklarin hasarl kisilikleridir. Bosanmanin degil, ge¢
kalmis bosanmalarin bedeli ¢ocuklar igin —hatta esler icin- daha agirdir; belki
bosanmamakta direnmenin bedeli demek daha dogru olur.

Ne sevginin sonsuz olabilecegini ileri stirliyorum, ne de insanlarin kendilerini
kurban etmesini savunuyorum; sevme yeteneginin, insanlarin birbirine duydugu
sevginin birebir karsilikliigina degil, kesinlikle kisinin kendi i¢ diinyasinin durumuna
bagh oldugunu soyliyorum. Konu ister mahremiyet, ister kendini agiga vurma,
gliven ya da baska bir sey olsun, dissal oldugu kadar icsel de olan gatismalar
genellikle bilingli algilamamizin 6tesindedir ve her tiirlii beklenmedik sekilde patlak
verirler. Kisinin esiyle konusmaya vakit ayirmasi kesinlikle iyi bir fikirdir, ama bazen
etkili olan konusmamak olabilir. Baska bir insanin mutlulugu c¢ok biylk bir
sorumluluktur. Ozellikle de mutsuzluk, ilgili kisinin igsel catismalarindan



kaynaklaniyorsa. Ne olursa olsun mutsuzluga dayanilmasi ya da tahammdl edilmesi
gerektigini séylemiyorum; bazi iliskiler agik, derin, her iki tarafa da zarar veren bir
mutsuzluk icerir ve bitirilmeleri daha iyidir(Craib, 1994: 160, 163, 165).

Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel MudurlGgu tarafindan yapilan ‘Aile Yapisi
Arastirmasi’'na (2006; 25-26) gore, 3-17 yas grubunda c¢ocuklari olan babalarin
%17'si ile annelerin %35'i cezalandirma amaciyla ¢ocuklarini “ara sira” (cogu
durumda "bazen") dévdiklerini kabul etmiglerdir. Babalarin %13.2’si  “siklikla”,
%46.2’si de “bazen”; annelerin %21.6’s1 “siklikla”, %48.2’si de “bazen” g¢ocuklarini
azarladiklarini belirtmislerdir.

TBMM’nin 2007 yilinda yaptigl siddet konulu arastirmasinda 6grencilerin
%23,9'u ailelerinde siddet davranigi gordiklerini belirtmislerdir. Ayni arastirmada
%22’si son U¢ ay iginde fiziksel siddete maruz kaldiklarini belirten 6grencilerin
%30.8’i arkadasindan, %17.1'i Ogretmeninden, %13.5’'i babasindan, %9.3'l
annesinden,  %29.4°G  diger  kisilerden  fiziksel  siddet  gorduklerini
belirtmislerdir(http://www.tbmm.gov.tr).

UNICEF'in “Tirkiye’de Cocuklarin Durumu Raporu-2011”de ayni kurulusun
2008’de yapilan baska bir arastirmasina atfen belirtildigine gore, tim bolgelerden
toplam 12 ildeki ebeveynlere ¢ocuklarina nasil bir disiplin uyguladiklari
sorulmustur. Verilen yanitlar ana babalarin %9,3'linin fiziksel ceza uygulamakta,
%7,3'UinUn ¢ocuklarini "korkutmakta", %31,8'inin de gocuklarina bagirmakta veya
ylksek sesle azarlamakta oldugunu gostermektedir. Annelerin Universite mezunu
olmalari durumunda fiziksel cezalandirma daha az goérilmektedir. Ana babalar
gocuklarina  uyguladiklari  siddeti  “disiplin” ve  “kontrol”  seklinde
gerekcelendirmekte, cocuklarin disipline sokulmasinda siddetin yararlarina atifta
bulunan atasézleri hala dillerde dolagmaktadir. Dezavantajli kesimlerden gelen ve
aile egitimi kurslarina katilan ana babalar ¢ocuklarini siklikla dévmediklerini ve
onlarla nasil  konusgulacagini  6grendiklerini  bildirmektedirler. Bunlar da
gostermektedir ki ana babalarin siirekli egitilmeleri ile biling ve duyarlilik gelistirme
caligmalari ailede siddetin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Adalet Bakanliginin “Aile ici Siddet Magdurlari Miidahale Programi-2009”da
aile ici siddet; eslerin birbirlerine veya cocuklarina ya da ayni evde yasayan
akrabalarina; aileyle ayni evi paylasmakta olan herhangi bir akrabanin eslerden
herhangi birine ya da evdeki diger kisilere; evli olunmasina ragmen ayri yasayan
eslerin birbirlerine yonelik baski, tehdit ve kontrol iceren fiziksel, cinsel, ekonomik
veya psikolojik zarara sebep olan her tirli davranis olarak tanimlanmistir. Ayni
raporda Hughes (1992)ten bir aktarmayla“Cocuklarin ¢ok biiyiik bir bolimi maruz
kalinan siddete tanik olmakta ve %901 siddet olayi yasanirken ya ayni odada ya da
yan odada bulundugu” belirtilmektedir. Cocuklar, aile ici siddete ¢ok farkli



sekillerde tanik olabilir. Ornegin, siddeti durdurmaya calisirken kendilerini o olayin
icinde bulurlar; yan odada olabilir, siddete maruz kalindigini duyabilir ya da bir
siddet olayindan sonra annelerinin fiziksel olarak vyaralandigini, GzildGging,
agladigini gorebilirler. Bir odada kalmaya zorlanabilirler ya da oyun oynamalari
yasaklanabilir. Cinsel istismara tanik olmaya veya magdura uygulanan sozel siddete
katilmaya zorlanabilirler. Dolayisiyla aile igi siddete tanik olan bitiin ¢ocuklar
duygusal agidan istismar edilmektedirler.

Millt Egitim Bakanliginca 2008 yilinda yapilan bir arastirmada 6grencilerin
siddete maruz kalip kalmadiklari ile ilgili soruya %26,8 oraninda “evet” cevabi
verdikleri gorilmdistir. Ayni arastirmada, 6grencilerin siddete maruz kaldiklari
ortamlarin %18,4’Gnin okul, %15,5’inin cevre, %11,2'sinin arkadas cevresi,
%9,5’inin aile, %3,4’Gnun trafik oldugu anlasiimistir
(http://earged.meb.gov.tr).

istanbul Liseli Profili Arastirmas’nda (2011; 14) 6rnekleme giren
Ogrencilerin %13.2’si, “Ailesi tarafindan fiziksel siddete maruz kalan arkadasiniz var
mi?” sorusuna, %22.1'i de “Ailesi tarafindan psikolojik siddete (hakaret, kifr,
tehdit vb.) maruz kalan arkadasiniz var mi?” sorusuna “evet” cevabi vermislerdir.

insan kisiligi tizerinde aile bireyleri kadar toplumun dasekillendirici etkisi
vardir. Zira toplumdan soyutlanmis birinin biyolojik/ fizyolojik olarak varlig
mimkin olsa da, sosyal ve kiltiirel agidan bir varlik gostermesi (ki insani insan
yapan en dnemli dzelligi de budur) olasi degildir. insan, toplumsuz ve toplum da
insansiz olma; ikisi birbirinden hayat bulan, birbirine yakindan bagh
vazgegilmez/bagimli taraflardir. Toplum insanla gergeklik kazanirken, insan da
topluma tutunarak varligina zemin bulur ve anlam katar.

Cocuklarin magdur olduklari olaylarin failleri daha ¢ok, ¢ocugun ailesinde ya
da sosyal cevresindeki yetiskinlerdir. Cocuklar ailede anne, baba, agabey, abla
ve/veya ikinci dereceden aile yakinlar tarafindan magdur edilirken kimi durumlarda
da 6gretmen, komsu, arkadas veya toplumdaki herhangi bir kisi tarafindan magdur
edilebilmektedir. Ailede fiziksel ve psikolojik siddete ugramanin yaninda g¢ocuklar,
agir islerde zorla galistirilma, egitim ve saglk hakkindan yoksun birakilma, cinsel
istismara ugrama, parayla satilma, erken yasta zorla evlendirilme gibi uygulamalara
sikca maruz kalabilmektedirler.

Bugtin izerinde durulmasi gereken, belirli toplumsal yapi ve kiiltir ortamla-
riyla suglarin iliskisidir. Ozellikle modern toplumlarda, dahasi bu toplumlarin bagh
olduklari medeniyet havzalarinda suglarin gittikce artigi bilinmektedir. Cagdas
toplum; gliniimizde siddete dayali kitlesel ve organize suclar, intihar, uyusturucu
kullanimi, irza ge¢me ve benzeri problemlerle yikli olmasi dolayisiyla oldukca
rahatsizdir. Ustelik bu toplumlarda suclar daha karmasik bir sekilde ve kimi kez de
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saygin bilinen kimselerce islenmektedir (Tozlu ve Solak, 2007; 53-115). Ulkemizde
2010 yili icinde verilen bosanma karar sayisi ve acilan bosanma dava sayisi
402.631'dir. Suca karisan cocuk sayisi 221.093 olup bunlarin 165.456’sI ayni veya
farkl suglari mikerrer islemistir. Dogrudan c¢ocuklarin faili oldugu olay sayisi
189.147’dir. 2009-2010 6gretim yilinda devamsizlik, disiplin vb. nedenlerle okulla
iliskisi kesilen égrenci sayisi 404.383'tiir (Solak, 2011; 21). Hacettepe Universitesi
Nifus Etltleri Enstitlisi’nin, ‘Tlrkiye Nufus ve Saglk Arastirmasi’na (TNSA 2008)
gore 18 yas altinda evlenen kiz ¢ocuklarinin orani %28’dir (Cocuk Gelinler, 2011;
20). Bu gostergeler toplumda gocuklarin suga itilmeleri igin kosullarin ne kadar
elverisli oldugunu gostermesi acisindan 6nemlidir.

Sadece 2010 yilinda, cesitli suc olaylarinda cocuklarin fail ya da magdur
olarak yer alma sayisi 750 bindir(Solak, 2011; 21). Bu tablo her agidan toplumsal
barisimizi ve gelecegimizi tehdit eden bir tablodur ki, cocuklarimizin okul siralarinda
hayata hazirlanmalari gerekirken daha hayatlarinin baharinda ya bir sucun faili ya
da magduru olmalari ciddi boyutlu insani bir dramdir. Hi¢bir toplum bu denli suca
bulasmis bir nesle dayanarak gelecegini kuramaz. Boyle bir yapi icinde baris,
hosgori, sevgi, bilim, dislince ve sanat gelisemez. Aile, egitim, hukuk, din, siyaset,
medya gibi bitin toplumsal kurumlarin 6nceleyecegi sorun budur. Aile ve okul
cocuklara fen, matematik, yabanci dil ve diger derslerin 6gretimden Once baris,
diyalog, mizakere edebilme, hosgorli, empati yapma, duygu ve deger egitimi
vermelidir. Bir arada yasamayi becermeyen insanlarin bilgi diizeyi ne kadar yiksek
olursa olsun, bunun kimseye bir faydasi olmaz. Bilgi, eger bireyin kendisinin ve
baskalarinin hayatini kolaylastiracaksa bir kiymet ifade eder. Bu kiymetin derecesi
insana sagladigl mutlulugun derecesiyle olgilebilir.

Zor ¢ocuk mutsuz ¢ocuktur. O kendi kendisiyle savagsmaktadir. Ve kesinlikle
diinyaya karsi da savas agmistir. Zor yetiskin de ayni gemidedir. Highbir mutlu adam
bir mitingi baltalamaz, savasi 6vmez ya da bir zenciyi ling etmez. Hi¢bir mutlu kadin,
gocuklarini, kocasini dirdirlariyla canindan bezdirmez. Higbir mutlu adam hirsizlik
yapmaz, cinayet islemez. Butln suglar, ayirimlar, savaslar mutsuzluga
indirgenebilir(Neill 1978:13,14).

Gorinen o ki, aile, toplum ve devlet olarak sorunun ciddiyetinin farkinda
degiliz. Bir tlkede sadece bir yilda ¢ag nifusundan 750 bin kadari fail veya kurban
olarak adliye kayitlarinda yer aliyorsa, boyle bir llkede esenlikten ve (imit vadeden
bir gelecekten bahsetmek mimkiin degildir. Bu cocuklar annelerinden suclu
dogmadilar. Onlari suga iten, cocuklar icin adil, huzurlu ve bariscil bir aile, okul ve
sosyal ortami hazirlayamayan biz yetiskinleriz. Dolayisiyla birinci dereceden suclu
olan ve bu nedenle de sorgulanmasi gereken aile, okul ve diger sosyal kurumlar ile
sosyal, ekonomik ve siyasal sistemdir. Bu acik gercegi, ulastigimiz medeniyet



diizeyine ragmen boyle gérmemekte israr edersek, her giin medyada izlemek
zorunda birakildigimiz vahset tablolari artarak stirecektir.

Vahsete verilen olagan tepki, onu akildan cikarip atmaktir. Sosyal
anlasmanin belli ihlalleri, yliksek sesle soylenmek icin fazlasiyla korkunctur; bunun
kelime karsihg1 “dile getirilemez”dir. Bununla birlikte vahset gdmiilmeyi reddeder.
Vahseti inkar etme arzusu, inkarin ise yaramadigl fikri kadar kuvvetlidir. Halk
soylenceleri, hikayeleri anlatilana kadar mezarlarinda rahat etmeyi reddeden
hayaletlerle doludur. Cinayet er ge¢ agiga ¢ikar. Korkung olay hakkindaki gercegi
hatirlama ve anlatma, hem sosyal diizenin onarilmasi hem de bireysel kurbanin
sagaltiminin 6n sartidir. Dehset veren olayi inkar etme istegiyle onu yiiksek sesle
ilan etme istegi arasindaki ¢atisma, psikolojik travmanin merkezi diyalektigidir.
Vahset magduru olan insanlar hikayelerini ¢ogu kez, inanilirliklarinin altini oyan,
oldukga duygusal, celisik ve parcali bir tarzda anlatirlar; bu sekilde hem gercegi
anlatmanin hem de gizliligin cifte sorumlulugunu yerine getirirler. Sonunda gergek
kabul edildiginde, magdur iyilesmeye baslayabilir. Fakat ¢ok siklikla sir Gistiin gelir;
travmatik olayin hikayesi sozel bir anlati olarak degil de, bir hastalik belirtisi olarak
ortaya c¢ikar. ..Travmatik olaylar temel insan iliskilerinde sorun vyaratir. Aile,
arkadaslik, sevgi ve toplum baglarini kirar. Baskalariyla iliskileri bicimlendiren ve
destekleyen kendilik yapisini paramparca eder. insan deneyimine anlam veren
inang sistemlerinin altini oyar. Kurbanin dogal ve ilahi diizene olan inancini zedeler
ve kurbani varolussal bir kriz durumuna sokar. Travmatik olaylar diinyanin givenli
bir yer olmasi, kendiligin pozitif degeri ve yaratiimanin anlaml dizeni hakkinda
kurbanin temel varsayimlarini tahrip eder(Herman, 2007: 1, 67, 69).

Ne acidir ki bu ¢agda bile hala, annelerinden masum ve 6zgiir olarak dogan
gocuklar, hi¢ hak etmedikleri bir sekilde fiziksel siddetten cinsel istismara kadar
onlarca magduriyet tiriniin kiskacinda aci ¢ekmekte, derin nefret duygulariyla
blylmektedirler. Uygulanabilir etkili sosyal politikalarla gerekli 6nlemlerin
zamaninda alinmamasi halinde bu g¢ocuklarin her birinin, zamani geldiginde birer
anne, baba, is¢ci, memur, esnaf, asker veya baska bir rolde, bir magdurun zalimi
veya bir zalimin magduru olmalari kaginilmazdir. Bdylesi bir sonug, bireysel
anlamda onlarin hayatlarini dramatik hikayelere donustirirken, llke ve toplum
olarak beseri sermayemizi de tiiketecektir. Bu nedenle de en 6nemli meselemiz,
aileden okula, trafikten siyasete, cocuk parkindan televizyon ekranina kadar hayatin
her alaninda, ¢ocuklarimizin mutlu olabilecegi bariscil bir kiltir olusturmak ve
yasatmaktir.



2.10 COCUK MAGDURIYETi VE iLGiLi ULUSAL MEVZUAT

GUnUmuzde hukuk sistemleri icin 6nemli bir ilke vardir; zayiflarin 6zel olarak
korunmasi; yani "pozitif ayrimcilik" ilkesi. Neredeyse tiim hukuk sistemleri igin bu
ilkenin en 6nemli segilmis grubu cocuklar olmustur. Clinkl ¢ocuklar, fiziksel ve
ruhsal acidan savunmasizlik halindedirler. Keza; cocukluk déneminde maruz kalinan
olumsuz fiiller, bireyin manevi bitiinlGgline ve karakter yapisina onarilmaz hasarlar
verebilmektedir. Bunun sonucunda ise, gelecekte yetiskin bir birey olacak olan
buglinkii cocuk, kendisiyle ve toplumla sorunlu hale gelebilmektedir.

Ceza infaz kurumlarindaki tutuklu ve hiikiimlilerle bire bir alanda yapilan
gorismelerde de, suc¢ isleyen bireylerin cok blyik cogunlugunun cocukluk
donemlerini sikinti ve buhranlar ile gectigi tespit edilmistir. Bircok ¢alisma, bu
olumsuz ortamin en 6nemli sebebi olarak aile kurumunu isaret etmektedir.
Duygusal, fiziksel, ekonomik ve cinsel istismar 6gelerinin bulundugu; bosanma ve
ayri yasama sebebiyle bitunligin bozuldugu aile ortamlarinda biyliyen ¢ocuklarin
suga sliriklenme olasiliklarinin,normal sartlarda yetisen ¢ocuklardan daha yiiksek
oldugu bilinen bir gergektir.

Yakin tarihimizde, 6zellikle de magdur ve fail olan/ya da olma riski tasiyanlar
dahil tim c¢ocuklari ilgilendiren en 6nemli yasal diizenleme 1983 yilinda cikartilan,
“Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu”dur.Kanun sadece ¢ocuklari
degil, yashlari, sakatlari, kimsesizleri... korumayl hedefleyen sosyal bir kurum
olusturulmasini ve gerekli teskilatlanmanin esaslarini iceriyordu. O giinden bu yana
bircok kez degisikliklere ugrayan kanun ve dayali olarak kurulan SHCEK teskilati, en
son (2011’de) Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg Hakkindaki Kanunla yeni bir
diizenlemeye tabi kilind.

SHCEK, Kanun olarak da, teskilatlanma olarak da bugiin bile g¢ocuklarla,
magdur olan ve olma riski bulunan c¢ocuklarla ilgili en 6nemli
duzenleme/teskilatlanmadir.  Kanunun asagida verilen bazi maddeleri, ilgili
teskilatin/ kurulusun 6nemini agikca ortaya koyar niteliktedir.

6. (Ek: 30/5/1997 - KHK - 572/5 Md.) "Cocuk ve Genglik Merkezleri", esler arasi
anlasmazlk, ihmal, hastalik, koti aliskanlik, yoksulluk, terk ve benzeri nedenlerle
sokaga diserek sosyal tehlike ile karsi karsiya kalan veya sokakta ¢alisan ¢ocuk ve
genclerin gegici slire ile rehabilitasyonlarini ve topluma yeniden kazandiriimalarini
saglamak amaciyla kurulan yatili ve giindiizl sosyal hizmet kuruluslarini,

7. (Ek: 30/5/1997 - KHK - 572/5 Md.) "Kadin veya Erkek Konukevleri", fiziksel,
duygusal, cinsel ve ekonomik istismara ugrayan kadin veya erkeklerin psiko-sosyal
ve ekonomik problemlerinin ¢éziimlenmesi sirasinda varsa ¢ocuklari ile birlikte
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla gegici bir sire kalabilecekleri yatili sosyal hizmet
kuruluslarini,



8. (Ek: 30/5/1997 - KHK - 572/5 Md.) "Toplum veya Aile Danisma Merkezleri",
toplumun ve ailenin gelismesi icin; bireyin katilimci, Gretken ve kendine yeterli hale
gelmesi amaciyla koruyucu, dnleyici, egitici, gelistirici, rehberlik ve rehabilite edici
islevlerini, gerekirse diger kuruluslar ve gonillulerle ishirligi icerisinde sunmakla
gorevli bulunan giindiizli sosyal hizmet kuruluslarini,
9. (Ek: 30/5/1997 - KHK - 572/5 Md.) "Aile Danisma ve Rehabilitasyon Merkezleri",
Ozurli cocuklari kendi kendine yeterli diizeye getirmek, okul egitimine hazirlamak
ve aile i¢i uyumu saglamak amaciyla 6zUlrli ¢ocuklara ve ailelerine hizmet sunan
gindizll sosyal hizmet kuruluslarini,
10. (Ek : 21/1/2000 - KHK - 594/1 Md.) “Cok Amacli Sosyal Hizmet Kuruluslari”;
ayniyerleskede ve/veya binada, birden ¢ok sosyal hizmet kurulusunun tek yénetim
ve denetim altinda kurulmasina ve galismasina imkan taniyan sosyal hizmet
kuruluslarini,
11. (Ek: 1/7/2005-5378/26 Md.) "Cocuk Evleri"; 0-18 yaslar arasindaki korunmaya
muhtag cocuklarin kaldigi ev birimlerini,
12. (Ek: 1/2/2007-5579/1 Md.) "Yasl Hizmet Merkezi"; Yasl bireylerin yasam
kalitesinin artirilmasi amaciyla glindiizlii bakim ve evde bakim hizmeti sunmak
Uzere acilan ve faaliyet gosteren yasl hizmet merkezini,
13. (Ek: 1/2/2007-5579/1 Md.) "Koruma Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi";
Sucayoneldikleri tespit edilen ¢ocuklarin davranis bozukluklarini gidermek amaciyla
rehabilitasyon slireci tamamlanincaya kadar gecici siire bakim ve korunmalarinin
saglandigi,bu sire icerisinde aile, yakin ¢cevre ve toplum ile iliskilerinin
diizenlenmesine yonelik galismalarin yirituldigi, 7-18 yas kiz
ve erkek ¢ocuklara yonelik ayri ayri yapilandirilan yatili sosyal hizmet kuruluslarini,
14. (Ek: 1/2/2007-5579/1 Md.) "Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi";
Duygusal, cinsel ve/veya fiziksel istismara ugramis ¢cocuklarin olumsuz yasam
deneyimlerinden kaynaklanan travma ve/veya davranis bozukluklarini giderme
amaciyla rehabilitasyon silireci tamamlanincaya kadar gegici stire bakim ve
korunmalarinin saglandigi bu siire igerisinde aile, yakin ¢evre ve toplum ile
iliskilerinin diizenlenmesine yonelik ¢calismalarin yiratiildigu kiz ve erkek cocuklara
yonelik ayri ayri yapilandirilacak yatili sosyal hizmet kuruluglarini, ifade eder.
SHCEK’nun c¢ikisindan bugiine kadar toplumun ihtiya¢c ve beklentilerine ne
kadar cevap verebildigi, personel, donanim ve uygulamalar yoniinden vyeterliligi
ciddi tartisma konusudur. SHCEK’ten sonra ilgili yeni yasal diizenleme 1998 yilinda
gerceklesti. Yeni bir bin yila girerken kabul edilen 4320 sayili “Ailenin Korunmasi
Hakkinda Kanun” ve bu kanunun uygulanmasini gésteren 2008'de resmi gazetede
yayimlanan yonetmelik, aile ici siddet ve istismar konusunda muhtelif ¢ézliimler
icermektedir.



4320 Sayih Kanunun Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik’in 4-e bendinde
siddet kavrami oldukca genis bir sekilde tanimlanmustir.

Buna gore siddet; "Aile bireyinin fiziksel, cinsel, ekonomik veya psikolojik
zarar gormesiyle veya aci cekmesiyle sonuglanmasi muhtemel hareketleri, buna
yonelik tehdit ve baskiyi ya da 6zglirliglin keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal
veya Ozel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, s6zelve ekonomik her
turli eylem ya da davranis “tir.

2008 yilinin Ocak ayinda Siirmene ilgesinde, esini ve 6 cocugunu éldiiren
babanin olaydan 7 yil dnce bir akrabasini 6ldirdigi ve 1 yil dnce de adam yaralama
suguna karistigl anlasiimistir. Psikolojik sorunlari oldugu, esiyle de siddetli gegimsiz
oldugu, esine ve cocuklarina siddet uyguladigi icin hakkinda adli mercilere yapilmis
sikayetler bulundugu bilinmekteydi. is daha ileri boyutlara varmadan, bu tiir bir
vaka (katliam) yasanmadan evvel gerekli tedbirler alinabilirdi. Bunun icin sadece aile
bireylerinin degil, durumun farkinda olan komsularin da gerekli makamlara
basvurma vyetkileri, hatta konuya insani agidan yaklasildiginda “ytkiumlalakleri”,
vardir. Boyle bir ihbar yapilmis olsaydi, hukuki tedbirler uygulanabilecek ve boyle bir
katliamin yasanmasi belki de engellenebilecekti. Cocuklar boyle bir aile ortamindan
sosyal devletin kurumlari devreye sokularak kurtarilabilirdi. Ya da baba, tedavi icin
bir saghk kurulusuna yerlestirilebilir, misterek evden uzaklastirilabilirdi. Ailenin
Korunmasina Dair Kanunun Uygulanmasi Hakkinda Yoénetmelik'in 5. maddesi
incelendiginde bu acikc¢a gorilmektedir.

“Sikdyet ve ihbar; eslerden biri veya ¢ocuklar veya ayni ¢ati altinda yasayan
diger aile bireylerinden biri veya mahkemece ayrilik karari verilen veya yasal olarak
ayri yasama hakki olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayri yasayan aile
bireylerinden birisi tarafindan yapilabilir.”

ihbar; sikdyet ve ihbar mercilerine baska bir sahis tarafindan, olayin yazili,
sozli veya baska bir sekilde bildirilmesi suretiyle de yapilabilir.

Gocuk magduriyeti incelenirken ceza hukuku agisindan “magdur” ve “sugtan
zarar géren” kavramlarinin da birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Ceza
Muhakemesi Kanununda tanimlanmamis olmakla birlikte magdur, aleyhinde sug
islenen kimseyi yani sug¢ kurbanini ifade etmektedir. Belirli bir sugtan, bu sugun
magdurundan baska bir kimsenin de hakkinin ihlali nedeniyle zarara ugramasi ve bu
zararin tazminini isteme hakkinin dogmasi miimkinddr. Dolayisiyla, sugun magduru
ile sugtan zarar géren kimse arasinda fark vardir. Ornegin, insan 6ldiirme sucunun
magduru 6len kimse iken; sugtan zarar géren 6lenin mirasgilaridir. Bu ayrimin
onemli bir sonucu olarak, sucun magduru ile faili arasinda ceza davasiyla birlikte
hukuk davasi da s6z konusu olabilmekte iken, fail ile suctan zarar géren kimse
arasinda sadece hukuk davasi iliskisi vardir.



Bir sucun islenmesiyle, hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya dolayli
ihlal olan kimse sugtan zarar gorendir. Boylelikle, “sugtan zarar goren” kavraminin
“magduru” kapsayan daha genis bir anlam icerdigi anlasiimaktadir. Magdur ile
suctan zarar goren ayni kisi oldugunda, suctan dogrudan dogruya zarar géren s6z
konusu olmaktadir. Ornegin, kasten éldiirme sucunun magduru (dldirilen) ile
sugtan zarar goren (6lenin mirasgilari) farkli kimseler iken, kasten yaralama sugunun
magduru ayni zamanda suctan dogrudan dogruya zarar
gérendir(AUHFD:2011:83,86,87,87,88,156).

Bu aciklamalar i1siginda, ana-babanin o&ldirilmesi, sakat birakilmasi ve
benzeri suglarin magduru olmasi durumunda onlarin ¢ocugu/cocuklari da, burada
“suctan zarar géren” kabul edilir. Boylece cocugun, “destekten yoksun kalma
davasi” gibi hukuki korunma yollari ile maddi tazminat talepleri ve bunun yaninda
“manevi tazminat” talepleri karsilanir. Hiilasa burada ¢ocugun dolayli olarak zarara
ugradigi kabul edilir ve bu zararlar tazmin ettirilir.

Cocuk magduriyetinin Onlenmesi hususunda uluslararasi kuruluslar
tarafindan kiiresel Olcekte tedbirler alinmaya calisiimaktadir. Bu baglamda
Tirkiye'de o6zellikle AB’ye lyelik sireciyle birlikte, insan haklarindaki yeni
diizenlemelere paralel olarak c¢ocuk haklarinin iyilestirilmesi ve c¢ocuk
magduriyetlerinin dnlenmesine yonelik calismalara hiz kazandirildigi goériliir. Bu
gelisme, UNICEF'in  “Turkiye’de Cocuklarin Durumu Raporu-2011”de soyle
degerlendirilmektedir: Kimi eksikliklerine karsin, 2005 yilinda kabul edilen ‘Cocuk
Koruma Yasasl’, ‘Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’ de yer alan haklarin ¢ogunu
icerdiginden, ¢cocuklar agisindan muhtemelen Tirkiye'deki en ileri yasadir. Bu yasa,
¢ocuk adaleti usullerini detaylandirip gelistirmekte; korunmaya muhtag ¢ocuklara
danismanhk, saglk, egitim ve barinma hizmetleri verilmesi konusunda
diizenlemeler getirmekte; ilgili kurumlarin ve calisanlarinin bu alanlardaki rol ve
gorevlerini belirlemektedir.”

Netice itibariyle, Cocuk Koruma Kanunu’nun yurirlige girdigi 2005
yiindan bu yana epey zaman ge¢mesine ragmen bu arastirmada ulasilan
bulgulardan da anlasilacagi Gzere, sadece yasal 6nlemler yetersiz kalmaktadir. Bu
konuda yasal korumanin Anayasa diizeyinde yapilmasi, Anayasada sanik
haklarina yer verildigi gibi, magdur haklarina da yer verilmesi 6nem arz
etmektedir. Dahasi, Tiirkiye'de, temel gorevi su¢ magdurlarina hizmet etmek
olan kurumsal bir yapilanmaya gidilmelidir. Ancak daha da 6nemli olan yasal ve
kurumsal 6nlemlerin yaninda yapilmasi gereken, toplumda zihinsel ve kiltlrel
acidan degisimi saglayacak plan, program, politika ve stratejilerin gelistirilmesi ve
uygulanmasidir.



BOLUM 3

“COCUK ODAKLI SOSYAL RiSK HARITASI”
CALISMASI BAGLAMINDA iLGiLi MEVZUATTAN KESITLER



3.1/ 1739 SAYILI MiLLi EGiTiM TEMEL KANUNU

Madde 2Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikh
sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisinme glicline, genis
bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger
veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak
yetistirmek

Madde 8 Ozel egitim ve korunmaya muhtag cocuklar yetistirmek icin 6zel
tedbirler alinir.

Madde 28 Biitiin 6grencilere ortadgretim seviyesinde asgari orta bir genel kiltir
vermek suretiyle, onlara kisi ve toplum sorunlarini tanitmak, ¢éziim yollari
aramak ve yurdun iktisadi sosyal ve kiltlrel kalkinmasina katkida bulunmak
bilincini ve gliciini kazandirmak

Madde 40

-Cagimizin bilimsel, teknolojik, iktisadi sosyal ve kiltiirel gelismelerine uymalarini
saglayici egitim imkanlari hazirlamak,

-Toplu yasama, dayanisma, yardimlasma, birlikte ¢calisma ve 6rgitlenme anlayis
ve aliskanhklari kazandirmak,

-Bos zamanlari iyi bir sekilde degerlendirme ve kullanma aliskanlklar
kazandirmak.

3.2 / MEB Stratejik Eylem Plani

Tehditler:

Madde 3- Bolgesel sosyo-ekonomik farkhliklar
Madde 5- Risk altindaki ¢ocuklarin sayisindaki artis

Madde 7- Zorunlu 6grenim ¢agindaki ¢ocuklarin ve genglerin mevsimlik gezici ve
gegici tarim iscisi olarak galistirilmalari nedeniyle egitim hizmetlerinden
yararlanamamalari

Madde 9- Egitim ortamlarinin zararli madde kullanimi igin Pazar olarak gorilmesi

Stratejik Hedefler:

Stratejik Hedef: 2 2 ilkgretimdeki okul terklerini 2014 yili sonuna kadar ortadan
kaldirmak

Stratejik Hedef: 2 4 ilkdgretim programlarinda, 6grencilerde yerlesik bir
demokrasi kiltlriinin olusturulmasi, kendi kilttrinl 6ziimsemesi, milli, manevi
degerlere bagh, evrensel degerleri benimseyen nesiller yetistirilmesine yonelik
etkinlikleri ve uygulamalari plan dénemi boyunca arttirmak



Stratejik Hedef: 3 2 Ortadgretim kurumlarindan, ilisigi kesilen/okulu terk eden
ogrencilerin diger 6grencilere oranini 2014 yili sonuna kadar %5’in altina
disirmek

Stratejik Hedef: 3 5 Ortadgretimde kizlarin egitime erisimini daha da artirmak
icin kiz- erkek brit okullasma oranlari arasindaki % 8,91 olan farki 2014 yili
sonuna kadar % 2'nin altina diisiirmek

Stratejik Hedef: 3 6 Egitimde kademeler arasi gegisteki kayiplari en aza indirmek
icin ilkdgretimden ortadgretime geciste % 85 olan lilke oranini 2014 yili sonuna
kadar % 95'in lizerine ¢ikarmak

Stratejik Hedef: 6 1 Orgiin egitim kurumlari ile Rehberlik ve Arastirma
Merkezlerinde (RAM) bulunan rehber 6gretmen acigini karsilayarak, psikolojik
danisma ve rehberlik hizmetlerine tim 6grencilerin ve ailelerin erisimini
saglamak

Stratejik Hedef: 8 2 Egitim sistemi icindeki 6grencilerin bireysel farkindalk
diizeylerini, kendilerini ifade etme ve yeteneklerini sergileme, giglerini
gelistirmek (zere sosyal, kiltlrel, sportif ve sanatsal faaliyetlere katihm diizeyini
plan dénemi sonuna kadar %100 arttirmak

Stratejik Hedef: 10 3 Hayatboyu 68renim stratejisi geregi bolgesel, ekonomik ve
sosyal duyarhliklari dikkate almak Gizere paydaslarla isbirligini strekli gelistirmek

Stratejik Hedef: 10 5 Hayatboyu 6grenim anlayisinin toplumsal yayginhgini
saglamak lzere diizenlenen kurs disi etkinliklerin tliriini plan dénemi sonuna
kadar %50 arttirmak

Stratejik Hedef: 10 7 ilkdgretim son sinif 8grencilerinden baslamak lizere hayat
boyu 6grenim kapsaminda, tiim toplumda girisimcilik ruhunun gelistiriimesini
saglamak lzere etkinlikler diizenlemek

Stratejik Hedef: 13 1 Bakanlik insan giici ihtiyacini karsilamak Gzere ilgili
kurumlarla isbirligi icerisinde orta ve uzun vadeli insan kaynaklari projeksiyonlari
yapmak

Stratejik Hedef: 13 2 insan kaynaklarinin bélge ve yerlesim yeri ihtiyaclari
dogrultusunda, norm kadro esasina gore dengeli dagilimini saglamak

Stratejik Hedef: 15 4 Bakanligimiz mevzuatinin uygulanmasinda ortaya gikan
sorunlar ile ¢6ziim 6nerilerini belirleyerek mevzuati yenileme ve gelistirme
calismalarina katki saglamak ve egitim sistemimizi diizenleyen mevzuati AB
normlari da géz oniinde bulundurularak sadelestirmek ve gilincellestirmek

Stratejik Hedef: 16 1 Her diizeydeki 6rgiin ve yaygin egitim programlarinin
gelismelere paralel olarak yenilenmesini ve uygulamada olan programlarin
amaca uygunluk bakimindan diizenli olarak izlenmesi ve degerlendirilmesini
saglamak.



Stratejik Hedef: 16 5 Egitim ve 6gretimin niteliginin gelistirilmesi ve egitim
sistemine katki saglamaya yonelik plan donemi sonuna kadar en az 5 konuda
arastirma ve alan ¢alismasi yapmak

Stratejik Hedef: 17 4 Milli Egitim Bakanhgi stratejik plan amag ve hedeflerinin
gerceklesme dizeylerinin izlenmesi, zamaninda etkili 6nlemlerin alinabilmesi igin
birimlerle isbirligi icerisinde etkili bir izleme ve degerlendirme sistemi kurmak

Stratejik Hedef: 19 4 Tiirk Cumhuriyetleri, Tiirk ve akraba topluluklarinda
ylratulen kiltirel faaliyet sayisini plan dénemi sonuna kadar artirmak.

3.3 / DOKUZUNCU BES YILLIK KALKINMA PLANI 2007-2013

Madde237. Tirkiye'nin demografik yapisi, dogurganlik diizeyindeki ve yas
yapisindaki gelismelerle gelismis lilkelerin yapisina benzemeye baglamistir.
Degisen nifus yapisi, 6zellikle egitim, istihdam, saglk ve sosyal guvenlik
alanlarindaki politikalarin gézden gecirilmesi ihtiyacini dogurmustur.

Madde243. Egitim sisteminin sinav odakli bir yapida olmasi, egitimden beklenen
amaglara ulasilamamasina, sinav hazirliklarina 6nemli harcamalar yapilmasina ve
boylece egitime ayrilan kaynaklarin verimsiz kullaniimasina, 6grenciler ve
ailelerinde mali, sosyal ve psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir.

Madde 258. Cocuk isciliginin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢calismalar ve zorunlu
egitimin 8 yila ¢ikarilmasi ile ¢alisan cocuk sayisinda azalma olmasina ragmen,
cocuk isciligi, sokak cocuklari ve sokakta calisan ¢cocuklar sorunu 6nemini
korumaktadir.

Madde 260. Siddet, bitiin diinyada oldugu gibi Gilkemizde de daha ¢ok kadin ve
gocuklarin maruz kaldigi bir sorundur. Kadinlara karsi siddetin ve istismarin
Onlenmesi igin toplumun bilinglendirilmesine ydnelik egitim ve bilgilendirme
¢alismalari devam etmektedir.

Madde266. Sosyal hizmet ve yardimlardan yararlanacak kisi ve gruplarin tespiti
icin saghkli kriterler olusturulmasi galismalarina baslanmistir. Ancak, sistemde
kurumlar arasindaki isbirligi eksikligi ve nitelikli personel sikintisi nedenleriyle
gercek ihtiyag sahiplerine istenen diizeyde hizmet sunulamamaktadir.

Madde 272. Giderek hizlanan degisim siireci aile ve toplum igi kiltiirel ve sosyal
iliskileri olumsuz etkilemistir. Kitle iletisim araglarinin gesitlenmesi, aile igi
iletisimde geleneksel yontemlerin disina gikilamamasi ve egitim sisteminin
asilamayan sorunlari genglerin aileden kopma, toplumsal sorunlara
duyarsizlasma, Umitsizlik ve 6zglivensizlik gibi sorunlarini ve bunun sonucunda
siddete egilimini artirmistir.

Madde273. Yogun gog ve carpik kentlesmenin olusturdugu uyum sorunlari teror
ve asayis basta olmak Uzere toplumsal biitinligi ve uyumu zedeleyici ortamlar



hazirlamaktadir. Bu kapsamda, ulusal ve yerel diizeyde, topluma entegrasyon ve
aidiyet duygusunu gelistirici dnlemlerin alinmasi ve bu alanlarda yerel
yonetimlerin kapasitelerinin ve STK’larla diyalogun artiriimasi ihtiyaci
bulunmaktadir.

Madde323. Toplumsal ve kiiltiirel alanlarda yasanan hizli degisim ve ekonomik
dalgalanmalarla, i¢ goc ve buna bagl olarak ortaya gikan istihdam ve
kentseluyum sorunlarinin yasandigi bir ortamda, sug 6rgltlerinin bilgi ve iletisim
teknolojilerinden de yararlanarak uluslararasi ve organize sekilde faaliyette
bulunmalari basta terér olmak tzere 6rgitli suglarda bir artis egiliminin ortaya
cikmasina neden olmus ve i¢ giivenlik konusu VIII. Plan doneminde de 6nemini
korumaya devam etmistir.

Madde324. Teror ve terorin finansmaniyla micadele, yasa disi gog ve iltica
hareketleri, insan ticareti, organize suglar, uyusturucu madde kullanimi ve
bagimhligi ile miicadele konularinda bazi gelismeler kaydedilmesine ragmen Plan
hedeflerinin gerisinde kalinmistir.

Madde479. Ulusal yenilik sistemi iginde yer alan kurum ve kuruluslar gérev ve
faaliyetleri itibariyla gozden gegirilerek kurumlar arasi isbirligini de artiracak etkin
bir yapi kurmak lizere gerekli yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilacaktir. Bilim
ve teknoloji alanindaki politika, program ve projelerin yiratict kurumlardan
bagimsiz olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi yoninde diizenlemeler
yapilacaktir.

Madde581. Beseri gelisme ve sosyal dayanisma alanlarindaki politikalarin temel
amaci, toplumun tim kesimlerinin temel kamu hizmetlerinden ve ¢ok boyutlu bir
sosyal koruma agindan yeterince faydalanmasini saglayarak, yasam kalitesini ve
refah dizeyini ylkseltmektir. Temel kamu hizmetlerinin saglanmasinda egitim ve
saglk; sosyal koruma aginin gelistiriimesinde ise kapsayici ve siirdirilebilir bir
saglik ve sosyal giivenlik sistemi, etkinligi artirilmis sosyal hizmetler, gelir
dagiliminin iyilestirilmesi, sosyal icerme ve yoksullukla miicadele, kiltirin
korunmasi, giiglendirilmesi ve toplumsal diyalogun gelistirilmesi politikalari temel
oncelik alanlari olacaktir.

Madde582. Toplumsal gelismenin saglanmasi amaciyla; diislinme, algilama ve
sorun ¢ozme yetenegi gelismis, Atatirk ilkelerine bagli, demokratik, 6zglrlike,
milli ve manevi degerleri 6zimsemis, yeni fikirlere acik, kisisel sorumluluk
duygusuna sahip, cagdas uygarhiga katkida bulunabilen, bilim ve teknoloji
kullanimina ve Uretimine yatkin, sanata deger veren, beceri diizeyi yliksek,
iretken ve yaratici, bilgi ¢cagi insani yetistirilecektir.

Madde585.ilkégretimde okul terklerinin azaltilmasi icin basta kirsal kesime ve kiz
cocuklarina yonelik olmak tizere gerekli tedbirler alinacak ve ortaégretime gegis
oranlari ylikseltilecektir

Madde598. Egitim sisteminin etkinliginin artirilmasi, egitime ayrilan kaynaklarin
daha verimli kullanilmasi, 6grenciler ve aileleri (izerindeki mali, sosyal ve



psikolojik yuklerin hafifletiimesi amaciyla egitim sistemi, sinav odakli yapidan
kurtarilacaktir. Yiksekdgretime giris sistemi; 6grencileri programlar hakkinda
yeterli diizeyde bilgilendiren, ilgi ve yeteneklerini ortaégretim boyunca ¢ok yonlu
bir stirecle degerlendiren, okul basarisina dayali ve miifredat programlariyla daha
uyumlu bir yapiya kavusturulacaktir.

Madde622. Kadina yonelik siddetin dnlenmesi amaciyla, bu konudaki
toplumsal biling artinllacaktir.

Madde623. Ozellikle kirsal kesimdeki kiz cocuklarinin, 6ziirlilerin ve diisiik gelirli
ailelerin gocuklarinin egitim ihtiyacglarinin karsilanmasi desteklenerek bu
kesimlerin egitime erisimleri kolaylastirilacaktir. Ayrica, cocuk isciligini dnleyecek
tedbirler alinacak ve etkili bir sekilde uygulanacaktir.

Madde624. Cocugun bakimi ve yetistirilmesi icin ideal ortam olan aileye yonelik
egitici programlar yayginlastirilacaktir.

Madde628. Yoksulluk ve sosyal dislanmanin dnlenmesine yonelik politikalarin
uygulanmasinda ve bunlara yonelik egitim, barinma ve istihdam gibi hizmetlerde,
merkezi idare ve mahalli idareler ile sivil toplum kuruluslari basta olmak tizere
tiim kesimlerin koordineli bir sekilde ¢calismasi saglanacaktir.

Madde629. Sosyal glivenlik sistemi; nifusun tiimiini kapsayan, toplumun
degisen ihtiyaclarini karsilayabilen, mali stirdirlebilirligi olan ve kaliteli hizmet
sunan bir yapiya kavusturulacaktir.

Madde633. Sosyal hizmet ve yardimlar sisteminde esitlik, sosyal adalet, etkinlik
ve etkililik ilkeleri esas olacaktir. Sistemden yararlanacak kisilerin belirlenmesi
amaciyla ortak bir veri tabani olusturularak, nesnel dlgitlerle isleyen bir tespit
mekanizmasi kurulacaktir.

Madde635. Yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinin sosyal hizmet ve
yardimlar alanindaki faaliyetleri desteklenecektir.

Madde645. Yogun goc¢ ve carpik kentlesme neticesinde ortaya ¢ikan sosyo-
kalttrel uyum sorunlarini azaltici 6nlemler alinacaktir.

Madde646. Toplumsal biitiinlesme ve dayanismanin artirilmasi amaciyla
hosgor, toplumsal diyalog ve ortakhk kiltiirlint gelistirici politikalara 6ncelik
verilecektir

Madde647. Genglerin aileleriyle ve toplumla iletisimlerini daha saglkli hale
getirecek, 6zglvenlerini gelistirecek, yasadiklari topluma aidiyet duygusu ve
duyarhhklarini artiracak, karar alma sireglerine katilimlarini saglayacak tedbirler
alinacaktir.

Madde717. Magdur haklarini gagdas olcitler cergevesinde koruyacak
diizenlemeler yapilacak, adli yardim hizmetlerinin yeterli bir seviyeye
cikartilmasi saglanacaktir.



3.4 / 18. MiLLi EGIiTiM SURASI 2010

- Adalet Bakanligina bagli ceza infaz kurumlarindaki egitim faaliyetleri Milli
Egitim Bakanhgi ile is birligi yapilarak diizenlenmeli, egitim fakiiltelerinde bu
kurumlarin ihtiyaglarina cevap verebilecek derslerin miifredata eklenmesi ile
ilgili caligmalar yapilmalidir.

- Okullarin, kendine 6zgii bir kimlik, hafiza, aidiyet duygusu ve gi¢lii okul kilttru
gelistirebilmeleri icin genis katilimli 6zel glinler, haftalar gibi etkinlikler
dizenlenerek ortak kiiltiirel degerlerin gliglendirilmesi saglanmalidir.

- Okulda temel insani, ahlaki, sosyal, kiltiirel ve demokratik degerleri
gelistirmeye doniik uygulamalara agirlik verilmeli, demokratik bir okul kiiltiiri
ve sinif atmosferi olusturmak icin 6gretmen ve 6grencilerde kiltirel
farkhliklara karsi duyarhlik gelistirilmelidir.

- Okulda, gerek 6grenciler gerekse 6gretmenler igin kurumsal sosyallesme
kapsaminda kurum kdltiiriiniin igsellestirilmesine yonelik uygulamalara yer
verilmelidir.

- Ulusal ve resmi bayram torenleri ile belirli glin ve haftalarda yapilacak
toplantilar ve kutlamalar; toplumda bitlinlesme, paylasma, denetim ve kontrol
mekanizmalari olup yonetimlerce bu faaliyetler senlik ve festival seklinde
kutlanmali, yerel yénetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin destegi
saglanmalidir. Bu faaliyetler kltiiri etkilemeyi ve yeni degerlerden etkilenmevyi,
ortak duygu ve degerlerin devamhhlgini saglayacak, ancak 6grencilerin
derslerinden uzun siire ayri kalmayacaklari sekilde diizenlenmelidir.

- GUglil okul kilttrleri, okula dis cevreden gelebilecek olumsuz etkilere karsi
koruyucu bir kalkandir. 2023 yilina kadar tGlkemizdeki demokratiklesme
egilimlerini de dikkate almak suretiyle okullarin kendilerine 6zgti kimlik ve okul
kalturleri olusturabilecekleri ve “okula dayali yonetim” anlayisi dogrultusunda
ozerk yapilara kavusturulmalari saglanmali, okul yonetimleri yetkilendirilmeli ve
giclendirilmelidir. Egitim sistemimizde yonlendirme hizmetleri, okul dncesinden
yuksekogretime kadar tim egitim kademelerinde etkin olarak yayginlastiriimali,
mevcut Yoneltme Yonergesi revize edilmelidir.

- Yonlendirme hizmetlerinin saglkli bir sekilde yaratilebilmesi icin 6grenciler ve
ailelerine; yetenek, ilgi ve mesleki doyum arasindaki iliski konusunda farkindalik
kazandirilmali, ailelerin ve tim 6gretmenlerin yéneltme siirecine aktif katilimlar
saglanmalidir.

- Risk altinda ve dezavantajli konumda olan gocuklarin tespiti yapilarak bu
¢ocuklara yonelik egitim ¢aligmalari artirilmali; terér, gé¢, madde bagimhiligi,
parcalanmis aileler, iletisim araglarini kotiiye kullananlar vb. risk faktérleri goz
oniinde bulundurularak onleyici rehberlik calismalarina agirlik verilmeli, bu
konuda bélgenin ve yorenin 6zelligine uygun olarak disiplinler arasi ekip
¢alismalari miilki amirlerin koordinesinde hayata gecirilmelidir.



- Madde bagimliligi ve denetimli serbestlik gibi 6zel bilgi, beceri ve uygulama
gerektiren konularda destek saglayacak personel yetistirilmeli, bu konuda
hizmet veren ilgili kurum ve kuruluslarla is birligi saglanmalidir.

- Sokakta yasayan, calistirilan, mevsimlik isci olarak galisan vb. sebeplerle okul
disinda olan gocuklara yonelik psikolojik danisma ve rehberlik hizmet modelleri
gelistirilmeli ve bu ¢ocuklarin ortadgretime erisimini saglayacak yeni
dizenlemeler yapiimaldir.

- Rehberlik ve arastirma merkezleri, misyonuna uygun olarak uzmanlhk
temelinde yeniden yapilandirilmali ve merkezde saglanan hizmetlere bagh
olarak psikolojik danisman, psikolog, sosyal hizmet uzmani, fizyoterapist, cocuk
gelisimi ve egitimcisi, egitim programcisi, 6lgme degerlendirme uzmani ile
bélgenin 6zelligine gére disiplinler arasi ekip ¢alismasini gerektiren diger alan
uzmanlani i¢in kadrolar ihdas edilmelidir.

- Rehberlik ve arastirma merkezlerinde kaliteli hizmetin sunulmasi, korunmasi ve
gelistiriimesi amaciyla Gniversitelerin ilgili alanlarindan mezunlarin yonetici
olarak atanmasi igin gerekli diizenleme yapilmalidir.

3.5 / TBMM SIDDET ARASTIRMA KOMISYON RAPORU 2007

- Siddet olaylarina karisma riski yliksek olan ¢ocuklar ile ailelerinin belirlenmesi,
saglik, egitim, sosyal hizmet ve glivenlik agisindan daha “hakkaniyetli” hizmet
almasi saglanmalidir. Risklerin belirlenmesinde; ailenin sosyodemokrafik
ozellikleri, ekonomik diizey, go¢ etme durumu, ¢ocuk ya da gencte siddet
egilimleri bulunmasi, vb. 6zellikler “degisken” olarak kullanilabilir.

- Cocuk ve genclerde siddet ya da ilgili risk faktorlerinin dagilimi ile ilgili veriler
belirli araliklarla iller bazinda toplanmali ve her ilde sorun boyutunu saptama,
gerekli miidahale programlarini planlayabilme ve uygulamalardaki gelismeleri
takip etme agisindan kullaniimalidir. illerden gelen veriler isiginda Tiirkiye igin
yilhk ya da daha az siklikta periyodik raporlar hazirlanmalidir.

- Okullarin ve sosyal ¢evrelerinin sosyal risk haritalari ¢ikartiimali... ... daha
sorunlu yerlerde, okul rehberlik servisleri ve RAM’lar giiglendirilmeli... bu hizmet
alanlarinda rehber 6gretmen sayilari arttirilmali... diger disiplinlerden elemanlara
da yer verilmelidir.

- Rehberlik ve Arastirma Merkezleri her konuda (personel, arag-gereg)
desteklenmeli, gerektigi takdirde disaridan hizmet alimina gidilmelidir.

- Rehberlik ve Arastirma Merkezleri Norm Kadro Yonetmeligi esaslarindan
cikartilmal, eleman sayisi bolgenin 6zelliklerine gore belirlenmelidir.
(TBMM Raporu, 2007: 237, 238, 487).



4.BOLUM

COCUK SUCLULUGU VE COCUK MAGDURIYETIi ACISINDAN
CORUM iLINiN TURKIYE GENELINE GORE RiSK DURUMU



2010 yilinda Tirkiye’de;

-Toplam Adli Olay sayisi 6.684.880
-Ceza dava konulu olay sayisi 3.032.676

-Bu olaylarda cocuklarin fail olarak su¢a karisma sayisi ise 386.549’dur.

Cocuk magduriyeti agisindan bakildiginda ise;
-2010 yilinda sug olaylarinda magdur ¢ocuk sayisi 328,385

-Son (¢ yilda (2008-2009-2010) magdur ¢ocuk sayisi toplami 860,801’dir.

Cocuklarrilgilendiren diger sosyal olaylarda durum séyledir:
-2010 yih Bosanma karar ve yeni agilan dava sayisi toplami 402.631
-2009-2010 egitim-6gretim yilinda, okuluyla ilisigi kesilen dgrencilerin sayisi

404,383.

Cocuklar da yetiskinler gibi cok degisik tiirden suca karisabilmektedir.
Cocuk su¢ niteliklerini anlayabilmek acisindan, asagida sadece
cocuklarin fail olarak yer aldigi ceza dava dosyalar tzerinden bir
calisma yaparak, cocuk suc tirleri hakkinda bilgi ortaya konmaya
calisildi. Yani calismanin nitelikler kisminda, cocuklarin yetiskinlerle
birlikte hareket ettikleri olaylar ve yetiskin sayilari analiz kapsami
disinda tutulmustur. Bu dogrultuda ¢ocuk su¢ olaylarinin  bes
kategoriye ayrilmasi 6ngoruldu;

-Sahsa karsi suclar,
-Mala karsi suclar;
-Cinsel suclar,
-Uyusturucu suclari ve
-Siyasi suclar.



Bu genel tasnife gore, Tirkiye genelinde, sadece cocuklarin fail
olarak yer aldigi son (g yilin (2008-2009-2010) sug olaylari Gzerinden secilen
toplam verileri ve genel ylizde oranlari asagida gosterildigi gibidir.

TURKIYE’DE COCUK SUC TURLERI / SAYI VE YUZDE ORAN (2008-09-10)

SUG TURLERI SAYILAR | YUZDELER
SAHSA KARSI SUCLAR 206,651 | 48,39
MALA KARSI SUCLAR 182,213 | 42,67
CINSEL SUCLAR 12,861 | 3,02
UYUSTURUCU SUCLARI 17,241 | 4,04
SIYASI SUCLAR 8,113 | 1,90
TOPLAM 427,079 | 100

Son (¢ yihn ¢ocuklarca islenen sug olaylarinda sahsa karsi suglar,
biitiin suc tiirlerinin yarisi kadardir. ikinci sirada yer alan mala karsi suclar
ise, sonraki en buiylik oran olarak yer almaktadir. Bu iki suc tirt, cocuk sug
olaylarinin yaklasik yiizde 9o’ini olustururken, Gglincii sirada uyusturucu,
ddrdiinci sirada cinsel suclar ve son sirada en diisiik oran olarak siyasi
suclar yer almaktadir.

Farkli calismalarda ve farkh suclu gruplarinda secilen suc
kategorileri degisik olabilmektedir. Ornegin; bir TUBITAK projesinde,
yetiskin suclularla ilgili 27 Ceza infaz Kurumunda yapilan calismada (icli)
sug tdrlerinin ve cinsiyete gére dagiminin asagidaki sekilde belirlendigini
goruyoruz:

SUC TURLERI VE CINSIYETE GORE DAGILIM

SUC GRUPLARI KADIN ERKEK TOPLAM YUZDE
CANA KARSI SUCLAR 189 1166 1355 48,78
MALA KARSI SUCLAR 126 1070 1196 43,06

CINSEL SUGLAR 14 213 227 8,18
TOPLAM 329 2449 2778 100.00

Tablodaki ytizdeler géstermektedir ki, cocuk suc turlerindeki ytizde
oranlarla yetiskin sug tiirlerindeki ylizde oranlar birbirine ¢ok yakin
degerdedir. Sadece cinsel suglarda yetiskinlerin daha yiiksek su¢
diizeyinde olduklari sdylenebilir. Yiiksek su¢ oranlarini sahsa ve mala karsi
su¢ turtnd kiyaslarsak;



Sahsa karsi suglarda,
Yetiskinler %48,78
Cocuklar %48,39

Mala karsi suclarda,
Yetiskinler %43,06

Cocuklar %42,67 seklinde oranlarin birbirine ¢ok yakin oldugunu

goruriz. Bu da bizi, ‘yetiskinler ne yapiyorsa ¢cocuklar da onu yapiyor’ gibi

bir sonuca goturiyor.

insanda saldirgan davranisi

belirleyen

temel

mekanizma,

gecmisteki 6grenmedir. Bir cocuga saldirganligin kabul edilebilir oldugunu
Ogreten her sey onda saldirganhg
saldirganhgin yanlis oldugunu 6greten her sey de tam tersi bir etki

genel

anlamda arttiracaktir:

yapacaktir. Ana babalar ne beklerse beklesin, cocuklar onlarin yaptiklarini

yapmaya, sdylediklerini soylemeye devam edeceklerdir(Fredman 1993;250

- 255).
TURKIYE COCUK SUCLULUGU HARITASINDA “CORUM 39. iL”
Faktorler Sayilar | C. Niifus | % Oran | Tiirkiye | il Sirasi
1 | Cocuk Fail / C.N. % Orani 1.806 56.455 3,20 2,90 33
2 | C. Mikerrer / C.N. % Orani 1.284 56.455 2,27 2,17 45
3 | C.H.A.C.D./C.N. % Orani 1.109 56.455 1,96 2,23 55
Cocuk Sugluluk Diizeyi 2,48 2,44 39

Tablo 03’te, Corum ilindeki Cocuk Sugluluk Diizeyi -ti¢ faktor lizerinden-

ortaya konmaya calisildi.
Bu faktorler;

-Fail Cocuk Sayisinin / Cocuk Nifusa Orani,
-Mikerrer Suc Sayisinin / Cocuk Nifusa Orani,
-Cocuklar Hakkinda Acilan Ceza Dava Sayisinin / Cocuk Niifusa Oranu.

Buna gore ilk tabloyu inceledigimizde;

1) 2010 yilinda Corum ilindeki fail cocuk sayisi 1.806’dir. ilin cocuk

nifusuna (56.455) oranladigimizda ¢ocuk fail oraninin Corum’da %
3,20 oldugunu goriyoruz. Faktor analizine gore, Turkiye
ortalamasi %2,90’dir. Bu oranla Corum, cocuk faillerde tlke




3)

diizeyinde 33. sirada bulunmaktadir.

ikinci faktdre gére, Corum’da cocuk miikerrer (tekrar) sug sayisi
1.284’tlr. Yani birinci ve ikinci faktori bir arada
disiindigimizde; Corum a’da, 2010 yilinda suca karisan cocuk
sayisi 1.806, ancak ¢ocuklarin suca karisma sayisi 3.090’dir. Cocuk
mikerrer sug sayisini (1.284) ¢ocuk nifusa oranlarsak, Corum’da
cocuk mikerrer sug oraninin %2,27 oldugunu goéririz. Tirkiye
genelinde cocuk miikerrer sug ortalamasi %2,17 olup, Corum bu
faktorde, lilke diizeyinde 45. sirada bulunmaktadir.

Son faktérde Cocuklar Hakkinda Acilan Ceza Davalarinin Cocuk
Niifusa Orani ele alinmistir. Corum ilinde son iki yilda ¢ocuklar
hakkinda agilan ceza dava sayisi 1.109’dur. Bunun ¢ocuk nifusa
orani sonucu ise %1,96’dir. Faktor analizine gore Turkiye
ortalamasi %2,23 olup Corum Cocuklar Hakkinda Acilan Ceza Dava
Sayisi yoniinden llke diizeyinde 55. sirada bulunmaktadir.

Cocuk Suclulugu Ol¢iimii icin esas alinan 3 faktériin genel ortalamasi
Corum icin % 2,48 ve Tiirkiye icin %2,44’tir. Bu oranlarla Corum ili, Cocuk
Suglulugu Haritasinda diger illere gére 39. sirada yer almaktadir.

CORUM COCUK SUG NITELIK ANALIZi (2008-2009-2010)
SUC TURU 2008 SAYI | 2009 SAYI | 2010 SAYI | TOPLAM | TURKIYE
SAHSA KARSISUC| 598 586 | 764 1.948 | 206.651
MALA KARSISUC| 371 456 | 478 1.305 | 182.213
CINSEL SUC 43 52|54 149 | 12.861
UYUSTURUCU 2 4|6 12| 17.241
SIYASI SUC 4 9|5 18|8.113
TOPLAM | 1.018 1.107 | 1.307 3.432 | 427.079
CORUM COCUK SUC NITELiK ANALIiZi
SUC TURU 2008 % | 2009 % | 2010 % | Ortalama % | TURKIYE %
SAHSA KARSI SUC | 58,74 52,94 | 58,45 56,71 | 48,39
MALA KARSI SUC | 36,44 41,19 | 36,57 38,07 | 42,66
CINSELSUG | 4,22 4,70 4,13 4,35 3,01
UYUSTURUCU | 0,20 0,36 | 0,46 0,34 | 4,04
SiYASi SUC| 0,39 0,810,38 0,53 (1,90




Yukaridaki iki tabloda; “Cocuklarin Fail Olarak” ne tiir suclara
daha ok katildigi (izerine analizlere yer verilmistir. Bu
kapsamda, belirlenmis bes ana kategoride son (¢ yilin istatistiki
verileri irdelenmis, cocuk sug tiir ylizde oranlarinin, Tiirkiye
geneli ylizde oranlariyla karsilastinlmasi saglanmistir.

Buna gore Corum ilinde ¢ocuk sug nitelik sayi ve oranlari
soyledir;

Sahsa karsi suclar, %56,71 su¢ oran ve 1.948 suc sayisl,
Mala karsi suclar, %38,07 suc oran ve 1.305 suc sayisl,
Cinsel suglar, %4,35 su¢ oran ve 149 suc sayisl,
Uyusturucu suglari, %0,34 su¢ oran ve 12 sug sayisl,
Siyasi suclar, %0,53 suc oran ve 18 suc sayisi.

Bu sonuclara gore cocuk failler yéniinden Corum ilinde sahsa
karsi sug ve cinsel su¢ oranlari, Tiirkiye ortalamasi Gzerindedir.

CORUM COCUK FAIL / YETIiSKIN FAiL ORANI

YiL C. FAIL| Y. FAIL % ORAN | TURKIYE % | iL SIRASI
2008 1.401 | 23.348 6,00 | 5,28 35

2009 1.417 | 27.687 5,12 |5,17 45

2010 1.806 | 28.937 6,24 | 5,56 30

Tabloda, ¢ocuk fail/yetiskin fail oranlamasi yer almistir.
Uc yilin verileri Gizerinden yapilan analizlere gére;
-Corum ilinde cocuk faillerin yetiskin faillere oran;

2008’de 6,00

2009’da 5,12

2010 da 6,24 seklinde olup bu oranlar Turkiye ortalamasina yakindir.




- Turkiye iller siralamasinda Corum;
2008’de 35.
2009’da 45.

2010 da 30. sirada yer almustir.

CORUM FAiLi MECHUL OLAY / TOPLAM OLAY ORANI

YiL FMO TO (CBS) | % ORAN TURKIYE % | IL SIRASI
2008 855 15.990 5,35 17,00 59
2009 974 18.362 5,30 15,36 55
2010 914 19.319 4,73 15,28 58

Tabloda, Corum ilinde, faili mechul olaylarin / toplam olaylara orani calisildi.
Elde edilen sonuca gore;
- Faili mechul olaylarin toplam olaylara orani yéniinden Corum Tiirkiye

ortalamasinin altindadir.

2008 de 59.
2009 da 55.

2010 da 58. sirada yer almistir.

CORUM 2010 GENEL SUC HARITASI
FAKTORLER | SAYILAR | NUFUS | % ORAN | TURKIYE % | IL SIRASI
1.TOPLAM OLAY(CBS)| 19.319 |386.334| 5,00 6,07 72
2.YETISKIN SUC| 28.937 |386.334| 7,49 8,09 55
3.OCUKSUC| 3.090 56.455 | 5,47 5,07 36
GENEL | SUCLULUK DUZEYi | 5,99 6,41 50

Tablo 08’de, Corum ilinin Genel Sug Duizeyi Ui¢ faktor lizerinden ortaya
konmaya calisild.

Bu faktorler;

-Yetiskin Fail Sayisinin / Yetigkin Nifusa Orani,
-Toplam Olay Sayisinin / Yetiskin Nifusa Orani,
-Cocuk Sug Sayisinin [ Cocuk Nifusa Orani.



ik faktérde ceza dava konulu (CBS) toplam olaylar ele alindi. Corum ili
icin bir yilda gerceklesen 19.319 toplam olayin yetiskin niifusa orani %5,00
olmustur. CBS Toplam olaylarda Tirkiye ortalamasi %6,07 olup, Corumili
toplam olay oranlari yéniinden (lke diizeyinde 51. sirada yer almaktadir.

ikinci faktdre gére, Corum ilinde 2010 yilinda adliye kayitlarinda yer alan
yetiskin fail sayisi 28.937 olarak tespit edilmistir. Bu sayiyi ilin yetiskin
niifusuna oranladigimizda elde edilen sug orani %7,49 olur. Bu faktérle ilgili
analizlerde Tirkiye ortalamasi %8,09 olup, Corum ili yetiskin suclulugu
acisindan llke dizeyinde 7. sirada bulunmaktadir.

Bu tablonun son faktoriinde, ¢cocuk suclulugu analizine yer verildi.
Corum ilinde 2010 yilinda ¢ocuklarin suca karisma sayisi -miikerrer
sayilar dahil- 3.090 olup, bunun ¢ocuk nifusa orani %5,47 olarak
hesaplanmistir. Bu fakt6r analizi Gizerinden ¢ocuk suclulugu ortalamasi
Turkiye icin %5,07’dir ve yine ilgili faktor acisindan, Corumili tilke
diizeyinde 6. siradadir.

illerin, Genel Sug Diizeyi Ol¢iimii igin esas alinan (i¢ ana faktdriin ortalamasi
Corum icin %5,99 ve Tiirkiye icin %6,41’dir. Bu oranlarla Corum ili,
Turkiye’nin Genel Sug Haritasinda diger illere gére 50. sirada yer
almaktadir.

TURKIYE’NIN COCUK MAGDURIYETi ANALIZLERI

FAKTORLER | 2008 | 2009 2010 |TOPLAM| GC.NUFUS | |TR%

MAGDUR COCUK | 243,953 | 288,457 | 328,385 | 860,797 | 22.699.503 3,79

MAGDUR DOSYA | 145,196 | 172,069 | 201,710 | 518,975 | 22.699.503 2,29

Turkiye’de ti¢ yilda 860,797 cocuk, 518,975 olaydasu¢ magduru
olmustur.

Bu verileri tilkenin tiim (0-18 yas) 22.699.503 ¢ocuk sayisina
oranladigimizda;

Sug nitelikli olaylarda cocuk magduriyeti orani %3,79



Sug nitelikli vakalarda ¢cocuk magduriyeti yasanan olay orani
%2,49’dur.

Genelde ise, Tiirkiye Cocuk Magduriyeti Diizeyi %3,04’tiir

COCUKLARIN MAGDUR OLDUGU OLAY TURLERI

TURKIYE COCUK MAGDURIYETI NiTELIK ANALIZLERI

. . 2008 2009 2010
MAGDURIYET TURU _ . _
SAYI|YUZDE| SAvI|YUzDE| SsAvI|YUzDE
SAHSA KARSI SUC | 142,501 79,91 [172,259 79,80 |202,191]79,31
MALA KARSI SUC| 19,519(10,94 | 21,024(9,73 | 23,129(9,07
CINSELSUC| 16,296(9,13 | 22,579/10,45 | 29,616 11,61
TOPLAM | 178,316 100 |215,862|100 |254,936 | 100

Uc yillik toplamda Tiirkiye’de,
Magdur Cocuk Sayi ve Yiizde Oranlar:

Sahsa Karsi Sug Olaylarinda 516,951 Magdur Cocuk (%80,01)
Mala Karsi Sug Olaylarinda 63,672 Magdur Cocuk (%9,85)
Cinsel Sug Olaylarinda 65,491 Magdur Cocuk (%10,14)

Nitelik analizlerinde esas alinan g yillik toplam magdur ¢ocuk sayisi
646,114’tlir.

COCUK MAGDURIYETi HARITASINDA “CORUM 24. iL”

CORUM COCUK MAGDURIYETi ANALIZLERI

FAKTORLER | 2008 | 2009 | 2010 | TOPLAM | C.NUFUS | %ORAN | TR %

MAGDUR GOCUK | 2.417 | 2.724 |3.423 | 8.564 | 150.160 5,7013,79

MAGDUR DOSYA | 1.367 | 1.578 | 1.924 | 4.869 | 150.160 3,24 2,29

iLSIRASI 24

Tabloda, Corum ilinin ¢ocuk magduriyeti analizleri yer almaktadir.

Calismada esas alinan faktorler;
1-Son ii¢ yilda magdur ¢ocuk sayisinin cocuk niifusa orani,
2-Cocuklarin magdur oldugu olay sayisinin ¢ocuk niifusa orani.

Mikerrer (tekrar) magduriyet sayilari katilmadiginda Corum’da;




2008’de 1.367 olayda 2.417

2009’da 1.578 olayda 2.724

2010’da 1.924 olayda 3.423 ¢ocuk olmak lizere;
SON UC YILDA

4.869 olayda 8.564 cocuk, su¢ magduru olmustur.

Bu verileri ildeki (0-18 yas) 150.160 ¢ocuk sayisina
oranladigimizda;

-Cocuklarin magdur oldugu olay (dosya) orani %3,24
-Magdur ¢ocuklarin orani %5,70 olarak elde edilmis olur.

Bu oranlar Turkiye ortalamasinin (%3,79 ve %2,29)
Uzerindedir.

Bu ilde, magdur cocuk sayilarindaki artis;
2008-2009 yillarinda; %12,70 2009-2010 yillarinda; % 25,66 ve

SON iKi YILDA (2008-2010’da) toplam %41,62 olarak
gerceklesmistir.

Bu analiz sonuglarina gére Corum, diger illere goére;

Cocuk magduriyeti yoniinden 24. sirada yer almistir.

CORUM COCUK MAGDURIYETi NiTELiK ANALIZLERI

M . - 2008 2009 2010
MAGDURIYET TURU = = -
SAYI | YUZDE SAYI | YUZDE SAYl| YUZDE
SAHSA KARSI SUC 1.492 | 80,95 1.769 | 81,63 2.165| 82,92
MALA KARSI SUC 156 | 8,46 166 | 7,66 200 7,66
CINSEL SUG 195 10,58 232 /10,71 246 | 9,42
TOPLAM 1.843 | 100,00 2.167 (100,00 |2.611| 100,00




CORUM COCUK MAGDURIYETI NiTELiIK ANALIZLERi (2008-09-10)
N . - SON UG YIL TURKIYE TOPLAM | .
MAGDURIYET TURU - - iL SIRASI
SAYI YUzDE | YUZDE SAYI
SAHSA KARSI SUC 5.426 81,95 | 80,01 516.951 42
MALA KARSI SUC 522 7,88 9,85 63.672 55
CINSEL SUC 673 10,16 | 10,14 65.491 29
TOPLAM 6.621 100,00 | 100,00 | 646.114

Tablolarda; secilen li¢ ana kategori lizerinden, Corum ilinde;
Cocuk Magduriyetine neden olan suc turleri ve magdur ¢ocuk sayilari,
Magduriyet tiirQ, ylzdeleri ve Turkiye il sirasi verilmistir.

UC YILLIK analiz sonuglarina gore,
Cocuklarin Magdur Oldugu Sug Tiir ve Oranlary;

Sahsa Karsi Corum %81,95 - Ttirkiye %80,01
Mala Karsi Corum %7,88 - Tirkiye %9,85
Cinsel Su¢ Corum %10,16 - Turkiye %10,14 seklindedir.

Magduriyet tiir ve oranlari yéniinden Corum;

-Sahsa Karsi Suclarda diger illere gore 42.
-Mala Karsi Suclarda diger illere gére 55.
-Cinsel Suclarda diger illere gore 29. sirada yer almistir.

2008-2010 Magdur Nitelik Artis Oranlari;

Sahsa Karsi Suc %17,86 IL SIRASI: 72
Cinsel Suc %26,15 IL SIRASI: 68
Mala Karsi Sug %28,21 IL SIRASI: 39



5. BOLUM

ANKET: BULGULAR/ANALIZLER



4.1 AiLE BOYUTUNDA OZELLIKLER



Tablo14 | Sizinle birlikte, kag kardessiniz?

SECENEKLER KIZ % ERKEK % | GENEL %
A Ben tekim 4,12 5,40 4,76
B iki kardeg 36,53 44,06 40,30
C Ug kardes 38,55 33,27 35,91
D Ugten fazla 20,81 17,27 19,04
TOPLAM| 100,00 100,00 100,00

Tablo 14’te; “Sizinle birlikte, ka¢ kardessiniz?”’ sorusuna, liseye devam eden
6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

TOPLAM OGRENCILERIN faktérleri segme ortalamalari:

Ben tekim %04,76
iki kardes %40,30
Uc kardes %35,91
Ucten fazla %19,04

KI1Z OGRENCILERIN faktor segimi

Ben tekim
iki kardes
Uc kardes
Ucten fazla

%04,12
%36,53
%38,55
%20,81

ERKEK OGRENCILERIN faktér secimi

Ben tekim
iki kardes
Uc kardes
Ucten fazla

%05,40
%44,06
%33,27
%17,27 seklindedir.

Tablo 14 verilerine gore sunlar séylenebilir:

1. Anket sonuglarindan Corum’da ailelerin %76’sinin 2-G¢ cocuklu

oldugu anlasiliyor.

2. Ogrenci beyanlarina gére, ticten fazla ¢cocugu olan aile orani %19

civarindadir.




Tablo15 ilkégretim déneminde hig okul degistirdiniz mi?

SECENEKLER KIZ % ERKEK % | GENEL %
A Hayir 54,29 55,13 54,71
B Bir kere 30,10 29,05 29,57
C iki kere 6,44 6,83 6,64
D ikiden fazla 9,17 8,99 9,08
TOPLAM| 100,00 100,00 100,00

Tablo 15’de; “ilkégretim déneminde hi¢ okul degistirdiniz mi?”’sorusuna,
liseye devam eden 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

iIkégretim déneminde okul degistirmedigini beyan eden égrenciler % 54,71
iIkdgretim déneminde okul degistirdigini beyan eden dgrenciler ise %
45,29’dur.

K1Z OGRENCILERIN okul degistirme durumu

Hayir %54,29
Bir kere %30,10
iki kere %06,40
ikiden fazla %09,17

ERKEK OGRENCILERIN okul degistirme durumu

Hayir %55,13
Bir kere %29,05
iki kere %06,83
ikiden fazla %08,99 seklindedir.

Tablo 15 verilerine gére sunlar s6ylenebilir:

1. Ankete katilan 6grencilerin yaklasik yarist ilkgretim déneminde
okul degistirdigini beyan etmistir.

2. Bu derece yliksek oran ¢ikmasinda tasimali sistemin ve kirsal
kesimden sehir merkezine gdciin etkileri olabilir.




Tablo16 Son on yilda aileniz bir yerden bir yere gog¢ etti mi?

SECENEKLER KIZ% | ERKEK% |GENEL %

A Etmedi 73,64 69,65 71,64

B Bir kere 18,55 19,87 19,21

C iki kere 4,39 5,53 4,96

D ikiden fazla 3,42 4,95 4,18
TOPLAM/| 100,00 | 100,00 100,00

Tablo 16’da; “Son on yilda aileniz bir yerden bir yere gb¢ etti mi?”’ sorusuna,
liseye devam eden 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Son on yilda, ailesinin go¢ etmedigini beyan eden 6grenciler %71,64
Son on yilda, ailesinin go¢ ettigini beyan eden 6grenciler ise %28,36°dIr.

K1Z OGRENCILERIN aile gé¢ durumu

Hayir %73,64
Bir kere %18,55
iki kere %04,39
ikiden fazla %03,42

ERKEK OGRENCILERIN aile gé¢ durumu

Hayir %69,65
Bir kere %19,87
iki kere %05,53
ikiden fazla %04,95 seklindedir.

Tablo 16 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1. Turkiye ortalamasina gore goc ylizdesinin Corum ilinde diisik (%%28)
oldugunu goériyoruz. Clnku ailelerin Turkiye geneli icin lise 6grenci
arastirmalarina gore gog ylizdesi (TBMM 2007:428) %45 civarindadir.

2. Ailelerin gog ytizdesi ile 6grencilerin okul degistirme diizeyi
arasindaki farkin sorgulanmasi gerekir.




Tablo17 Oturdugunuz evin statiisii nedir?

SECENEKLER KIZ % ERKEK % | GENEL %
A Lojman 2,66 4,68 3,67
B Kendimizin 68,53 69,58 69,05
C Kiralik 25,85 22,10 23,97
D Diger 2,96 3,65 3,30
TOPLAM| 100,00 100,00 100,00

Tablo 17°de; “Oturdugunuz evin statiisii nedir?”’sorusuna, liseye devam

eden 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.
Buna gore;

TOPLAM OGRENCILERIN faktérleri segme ortalamalari:

Lojman %03,67
Kendimizin %69,05
Kiralik %23,97
Diger %03,30

KI1Z OGRENCILERIN faktér segimi

Lojman %02,66
Kendimizin %68,53
Kiralik %25,85
Diger %02,96

ERKEK OGRENCILERIN faktér secimi

Lojman %04,68
Kendimizin %69,58

Kiralk %22,10

Diger %03,65 seklindedir.

Tablo 17 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1. Corum’da liseye devam eden 6grencilerin yaklasik %70’i kendi
evlerinde oturmaktadir.

2. Kirada oturan 6grenci aile sayisi %24 tir




Tablo18 Size gore ailenizin ekonomik durumu ne diizeydedir?

SECENEKLER KIZ % ERKEK % | GENEL %
A Koti dizeyde 4,98 6,16 5,57
B Orta diizeyde 63,37 64,64 64,01
C iyi diizeyde 29,29 26,05 27,67
D Cok iyi dizeyde 2,36 3,15 2,75
TOPLAM| 100,00 100,00 100,00

Tablo 18’de; “Size gbre ailenizin ekonomik durumu ne
diizeydedir?”’sorusuna, 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer
almaktadir.

Buna gore;

TOPLAM OGRENCILERIN faktérleri secme ortalamalari:

Koti dizeyde %05,57
Orta diizeyde %64,01
lyi diizeyde %27,67
Cok iyi dizeyde %02,75

KI1Z OGRENCILERIN faktér segimi

Kot dizeyde %04,98
Orta diizeyde %63,37
lyi diizeyde %29,29
Cok iyi dizeyde %02,36

ERKEK OGRENCILERIN faktér secimi

Kotl diizeyde %06,16
Orta diizeyde %64,64
lyi diizeyde %26,05
Cok iyi dizeyde %03,15 seklindedir.

Tablo 18 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1. Ankete katilan beyanlari, ailelerin {cte ikisinin orta ekonomik

diizeye yaklasik %28’inin de iyi ekonomik diizeye sahip oldugu yoniindedir.




2. Belirleme sadece 6grencilerin kendi algilan Gzerinden yapilmistir ve
ailelerin ekonomik diizeyi yéniinden olumlu bir gériinti s6z konusudur.

Tablo19 | Anneniz, gocuklugunuzda size ne siklikta sézel siddet uyguladi?
SECENEKLER KIZ % | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 22,03 | 21,74 21,88
B Ayda birkag kez 18,91 | 19,98 19,45
C Yilda birkag kez 20,53 | 18,13 19,33
D Hi¢ uygulamadi 38,54 | 40,14 39,34

Tablo 19°da; “Anneniz, cocuklugunuzda size ne siklikta s6zel siddet
uyguladi” sorusuna, 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Annelerinden sdzel siddet gérmedigini beyan eden 6grenciler % 39,34
Annelerinden sézel siddet gérdiiglini beyan eden 6grenciler ise
katilanlarin % 60,66’sin1 olusturmaktadir.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna gore baktigimizda ise;

Anne sdzel siddeti gordiglini beyan eden KIZ 6grencilerinin orani: % 61,47
Anne sdzel siddeti goren ERKEK 6grencilerinin orani: %59,85’tir.

KIZ OGRENCILERDE anne sézel siddetinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkac kez  %22,03
Ayda birkag kez %18,91
Yilda birkag kez %20,53 seklindedir.

ERKEK OGRENCILERDE anne sézel siddetinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birka¢ kez 21,74
Ayda birkag kez 19,98
Yilda birkag kez 18,13 seklindedir.

Tablo 19 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1. Anne sdzel siddeti gérme durumu, Corum ilinde oldukga yiiksek
diizeydedir.



2. Annelerinden sozel siddet gérme yoniinden kiz 6grencilerle erkek
ogrencilerin durumu birbirine benzerdir.

Tablo20 ‘ Babaniz, cocuklugunuzda size ne siklikta sozel siddet uyguladi?

SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 9,91 15,13 12,52
B Ayda birkag kez 13,14 | 17,48 15,31
C Yilda birkag kez 22,98 23,94 23,46
D Hi¢ uygulamadi 53,96 43,45 48,71
TOPLAM|100,00| 100,00 | 100,00

Tablo 20’de; “Babaniz, cocuklugunuzda size ne siklikta sézel siddet
uyguladi?” sorusunun, cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Babalarindan sézel siddet gormedigini beyan eden 6grenciler % 48,71
Babalarindan sézel siddet gordiguni beyan eden 6grenciler ise
katilanlarin % 51,29’unu olusturmaktadir.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna gore baktigimizda ise;

Baba so6zel siddeti goren KIZ 6grencilerinin orani: % 46,03 ve
Baba sozel siddeti goéren eden ERKEK 6grencilerinin orani: %56,55tir.

K1Z OGRENCILERDE baba sézel siddetinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkac kez  %9,91
Ayda birkac kez %13,14
Yilda birkag kez %22,98 seklindedir.

ERKEK OGRENCILERDE baba sézel siddetinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkac kez ~ %15,13
Ayda birkac kez %17,48
Yilda birkag kez %23,94 seklindedir.

Tablo 20 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1.Baba s6zel siddeti grme durumu, Corum ilinde oldukga yiiksek
diizeydedir.




2.Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore, babalarindan %10 oraninda daha
fazla s6zel siddet gérmektedir.

Tablo21 ‘ Anne ya da babaniz, baskalarinin yaninda size sézel siddet uyguladi mi?

SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 5,85 7,73 6,79
B Ayda birkag kez 9,93 10,93 10,43
C Yilda birkag kez 25,14 25,97 25,56
D Hig uygulamadi 59,08 55,37 57,23
TOPLAM 100,00 | 100,00 | 100,00

Tablo 21’de ; “Anne ya da babaniz baskalarinin yaninda size sézel siddet
uyguladi mi?” sorusunun, cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Anne/babasindan baskalari yaninda s6zel siddet gérmeyen 6grenciler % 57,23
Anne/babasindan baskalari yaninda s6zel siddet géren 6grenciler ise % 42,77°dir.

KIZ-ERKEK 8grenci durumuna gére baktigimizda ise;

Bagskalari yaninda s6zel siddet goren KIZ 6grenciler % 40,92 ve
Baskalari yaninda s6zel siddet géren ERKEK 6grenciler %44,63’tlr.

KI1Z OGRENCILERDE baskalari yaninda sézel siddet gérme sikligi

Haftada birka¢ kez  %05,85
Ayda birkag kez %09,93
Yilda birkag kez %25,14

ERKEK OGRENCILERDE baskalari yaninda sézel siddet gérme sikligi

Haftada birkag kez  %07,73
Ayda birkag kez %10,93
Yilda birkag kez %25,97

Tablo 21 verilerine gbre sunlar s6ylenebilir:

1.0g8rencilerin yaklasik %43’l baskalarinin yaninda anne ya da
babalarindan sézel siddet gormdistiir. Bu durum kiz ve erkeklerde yakin
oranlardadir.




2.Bagkalarinin yaninda anne-babadan siddet gérme durumu, 6zgiliven
duygusu ve sosyallesme, aile duygularinin sarsilmasi yonlerinden
cocuklarin kisilik gelisimi agisindan son derece olumsuz bir tablodur.

Tablo22 ‘ Anne-babaniz arasinda ne siklikta sézel siddete tanik oldunuz?
SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 12,35 6,80 9,58
B Ayda birkag kez 15,62 | 11,38 13,50
C Yilda birkag kez 37,20 33,56 35,38
D Tanik olmadim 34,83 | 48,25 41,54
TOPLAM 100,00 100,00 | 100,00

Tablo 22’de; “Anne-babaniz arasinda ne siklikta s6zel siddete tanik oldunuz?”
sorusuna, 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Anne baba arasinda sézel siddete tanik olmayan 6grenciler %41,54
Anne baba arasinda s6zel siddete tanik olan 6grenciler %58,46’dir.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna gore baktigimizda ise;

S6zel siddete tanik olmayan KIZ 6grencilerinin orani: %65,17
S6zel siddete tanik olan ERKEK 6grencilerinin orani: %51,74’tr.

K1Z OGRENCILERDE anne baba arasinda sézel siddetin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkacg kez %12,35
Ayda birkag kez %15,62
Yilda birkag kez %37,20 seklindedir.

ERKEK OGRENCILERDE anne baba arasinda s6zel siddetin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkacg kez %06,80
Ayda birkag kez %11,38
Yilda birkag kez %33,56 seklindedir.

Tablo 22 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1. Bu sonuclara gore, 6grencilerin yarisindan fazlasi (%58,46), anne baba
arasinda yasanan sézel siddet durumuna bizzat tanik olmaktadir. Bu ¢ok yiiksek
bir diizeydir; bu, sikintili bir durumdur.



2. Anne baba arasindaki s6zel siddete erkeklerin yaklasik %13 gibi daha az
tanik olmasi, muhtemelen kizlara gore ev disinda daha ¢ok zaman gegiriyor

olmalarindandir.

Tablo23 | Anneniz ¢ocuklugunuzda size ne siklikta fiziksel siddet uyguladi?

SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 6,96 7,39 7,18
B Ayda birkag kez 12,58 13,44 13,01
C Yilda birkag kez 25,01 23,76 24,38
D Hig uygulamadi 55,45 55,41 55,43
TOPLAM|100,00| 100,00 | 100,00

Tablo 23’de; “Anneniz cocuklugunuzda size ne siklikta fiziksel siddet
uyguladr?” sorusunun analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Anne fiziksel siddeti gérmedigini beyan eden 6grenciler % 55,43

Anne fiziksel siddeti géren 6grenciler katilanlarin % 44,57°dir.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna gore baktigimizda ise;

Anne fiziksel siddeti géren KIZ 6grencilerinin orani: %44,55
Anne fiziksel siddeti géren ERKEK 6grencilerinin orani: %44,59’dur

KIZ OGRENCILERDE anne fiziksel siddetinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birka¢ kez  %06,96
Ayda birkac kez %12,58
Yilda birkag kez

%25,01 seklindedir.

ERKEK OGRENCILERDE anne fiziksel siddetinin tekrarlanma sikhigi:

Haftada birkac kez  %07,39
Ayda birkag kez %13,44
Yilda birka¢ kez

%23,76 seklindedir.

Tablo 23 verilerine gére sunlar séylenebilir:




1.Kiz ve erkek 6grencilerin anne fiziksel siddetine ugrama diizeyi
esittir.

2. Kiz ve erkek 6grencilerin yaklasik yarisinin, anne fiziksel siddetine
ugramis olmasi ¢ok ciddi bir aile egitimi sorunudur; toplumsal bir risktir.

Tablo24 ‘ Babaniz ¢ocuklugunuzda size ne sikhkta fiziksel siddet uyguladi?

SECENEKLER KIZ % | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 2,40 5,23 3,82
B Ayda birkag kez 4,24 8,70 6,47
C Yilda birkag kez 16,81 25,38 21,10
D Hi¢ uygulamadi 76,55 60,69 68,62
TOPLAM|100,00| 100,00 | 100,00

Tablo 24’de; “Babaniz cocuklugunuzda size ne siklikta fiziksel siddet uyguladi?”
sorusuna, 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Baba fiziksel siddeti gérmedigini beyan eden 6grenciler % 68,62
Baba fiziksel siddeti gérdiigiinii beyan eden 6grenciler ise % 31,39’dur.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna gore baktigimizda ise;

Baba fiziksel siddeti gordiigiinii beyan eden KIZ 6grencilerinin orani: %23,45
Baba fiziksel siddeti géren ERKEK 6grencilerinin oran: %39,31°dir.

K1Z OGRENCILERDE baba fiziksel siddetinin tekrarlanma siklig:

Haftada birkacg kez %02,40
Ayda birkag kez %04,24
Yilda birkag kez %16,81 seklindedir.

ERKEK OGRENCILERDE baba fiziksel siddetinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkacg kez %05,23
Ayda birkag kez %08,70
Yilda birkag kez %25,38 seklindedir.

Tablo 24 verilerine gére sunlar s6ylenebilir:



1.Erkek 6grenciler kiz 6grencilerden daha fazla baba fiziksel siddetine
ugramaktadir.

2.Anne fiziksel siddeti dlizeyinde olmasa da, liseye devam eden 6grencilerin
yaklasik ticte birinin baba fiziksel siddeti goriiyor olmasi ailede pedagojik ydonden
sikintili bir durumun oldugunu gésterir.

Tablo25 | Anne ya da babaniz baskalarinin yaninda size fiziksel siddet uyguladi mi?
SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 3,29 6,74 5,01
B Ayda birkag kez 3,55 6,00 4,78
C Yilda birkag kez 10,46 13,43 11,95
D Hig uygulamadi 82,70 73,83 78,26
TOPLAM| 100,00 | 100,00 | 100,00

Tablo 25’de; “Anne ya da babaniz baskalarinin yaninda size fiziksel siddet
uyguladr mi?” sorusunun, cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Ailede, baskalari yaninda fiziksel siddet gérmeyen 6grenciler %78,26
Ailede, baskalari yaninda fiziksel siddet géren 6grenciler ise %21,74’tr.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna gore baktigimizda ise;

Baskalar1 yaninda fiziksel siddet géren KIZ 6grenciler % 17,30 ve
Baskalari yaninda fiziksel siddet géren ERKEK 6grenciler %26,17’dir.

K1Z OGRENCILERDE baskalari yaninda fiziksel siddet gérme sikhigi

Haftada birkac kez  %03,29
Ayda birkac kez %03,55
Yilda birkag kez %10,46

ERKEK OGRENCILERDE bagkalari yaninda fiziksel siddet gérme sikligi

Haftada birkac kez  %06,74
Ayda birkag kez %06,00
Yilda birkag kez %13,43

Tablo 25 verilerine gére sunlar sdylenebilir:



1.0g8rencilerin, diger 6grencilerden sozel siddet gérme diizeyi
yetiskinlerden gérme diizeyinden daha distiktir.

2.Erkek ve kiz 6grenciler diger 6grencilerden ayni diizeyde s6zel siddet
gormektedir.

Tablo26 | Anne-babaniz arasinda ne siklikta fiziksel siddete tanik oldunuz?
SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 2,56 3,03 2,79
B Ayda birkag kez 3,42 4,07 3,75
C Yilda birkag kez 12,78 11,67 12,23
D Tanik olmadim 81,25 81,22 81,23
TOPLAM| 100,00 | 100,00 100,00

Tablo 26’da; “Anne-babaniz arasinda ne siklikta fiziksel siddete tanik oldunuz?”
sorusuna, Ogrencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Anne baba arasinda fiziksel siddete tanik olanlar % 81,23
Anne baba arasinda fiziksel siddete tanik olmayanlar % 18,77’dir.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna gore baktigimizda ise;

Anne baba arasinda fiziksel siddete tanik olan KIZ 6grenciler: %18,76 Fiziksel
siddete tanik olan ERKEK 6grencilerinin orani: 18,77’dir.

K1Z OGRENCILERDE anne baba arasinda fiziksel siddetin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkacg kez %02,56
Ayda birkag kez %03,42
Yilda birkag kez %12,78 seklindedir.

ERKEK OGRENCILERDE anne baba arasinda sézel siddetin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkacg kez %03,03
Ayda birkag kez %04,07
Yilda birkag kez %11,67 seklindedir.

Tablo 26 verilerine gére sunlar séylenebilir:



1. Bu sonuglara gore kiz ve erkek &grenciler esit diizeyde (%19) anne baba
arasinda yasanan fiziksel siddet durumuna tanik olmustur.

2. Elde edilen verilerden anne-baba arasinda ¢ocuklarin yaninda yasanan
fiziksel siddet ytizde olarak az gibi (%19) goriinse de, sonugclari agir

olabileceginden aslinda sikintili bir tablo ile karsi karstyayiz. Bir cocugun,

annesinin ya da babasinin gézleri 6niinde fiziksel siddete ugramasi —6zellikle de
bu diger diger ebeveyn tarafindan gerceklestiriliyorsa- her zaman dramatik; ama
ayni zamanda travmatik sonuglari olabilecek bir durumdur.

Tablo27 ‘ Kendinizi, ev ortaminda hangi siklikta gergin, mutsuz hissedersiniz?

SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 27,06 18,54 22,80
B Ayda birkag kez 32,89 28,69 30,79
C Yilda birkag kez 26,19 28,23 27,21
D Hig gergin hissetmem 13,85 24,54 19,19
TOPLAM| 100,00 | 100,00 100,00

Tablo 27’de; “Kendinizi, ev ortaminda hangi siklikta gergin, mutsuz

hissedersiniz?” sorusunun, cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore,

Kendini ev ortaminda gergin/mutsuz hissetmeyen 6grenciler %19,19
Kendini ev ortaminda gergin/mutsuz hisseden 6grenciler ise %80,81’dir.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna gore baktigimizda ise;

Kendini ev ortaminda gergin/mutsuz hisseden KIZ 6grenciler %86,15
Ev ortaminda gergin/mutsuz olan ERKEK 6grenciler %74,46’dr.

K1Z OGRENCILERIN kendilerini evde gergin/mutsuz hissetme sikligi

Haftada birkag kez  %27,06
Ayda birkag kez %32,89
Yilda birkag kez %26,19

KI1Z OGRENCILERIN kendilerini evde gergin/mutsuz hissetme sikligi

Haftada birkag kez ~ %18,54
Ayda birkag kez %28,69
Yilda birkag kez %28,23




Tablo 27 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1.Kizlar da erkekler de kendilerini evlerinde gergin ve mutsuz
hissetmektedir.

2.Evlerdeki gerginligin/mutsuzlugun diizeyi kizlarda %86 ve erkeklerde
%74’tir. Bu sonuglardan, evler kizlar i¢in daha zor yerler olarak 6ne ¢ikiyor.

Tablo28 ‘ Anneniz evde hangi siklikla éfkeli davraniglar sergiler?
SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 24,01 12,97 18,49
B Ayda birkag kez 29,44 22,97 26,21
C Yilda birkag kez 28,58 32,82 30,70
D Hig sergilemez 17,97 31,24 24,60
TOPLAM|100,00| 100,00 | 100,00

Tablo 28’de; “Anneniz evde hangi siklikla 6fkeli davranislar sergiler?”” sorusuna,
6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Annesinin evde 6fkeli davranislar sergilemedigini beyan eden 6grenciler % 24,60
Annesinin evde 6fkeli davranislar sergiledigini beyan eden 6grenciler ise
katilanlarin %75,40’in1 olusturmaktadir.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna gore baktigimizda ise;

Annesinin evde 6fkeli davranislarina tanik olan KIZ égrencilerinin orani: %82,03
Annesinin evde 6fkeli davranislarina tanik olan ERKEK 6grenciler: 68,76’dr.

K1Z OGRENCILERDE anne &fkeli davranislarinin tekrarlanma sikhig:

Haftada birkacg kez %24,01
Ayda birkag kez %29,44
Yilda birkag kez %28,58 seklindedir.

ERKEK OGRENCILERDE anne &fkeli davraniglarinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkac kez %12,97
Ayda birkag kez %22,97
Yilda birkag kez %32,82 seklindedir.



Tablo 28 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1. Bu sonuglara gore kiz ve erkek 6grenciler ¢ok yiiksek diizeyde annelerinin
6fkeli davranislarina (kizlar %82, erkekler %69) tanik olmaktadirlar.

2. Kizlarin erkeklere gére annenin 6fkeli davranislarina daha fazla tanik
olmasi, onlarin evde ve annelerine yakin daha fazla zaman gecirmelerinden 6tiiri
olabilir. Agikgasi hem kizlar icin, hem erkekler igin ortada zor bir tablo vardir;
huzura ve mutluluga ters bir tablo vardir.

Tablo29 ‘ Babaniz evde hangi sikhkla éfkeli davranisiar sergiler?
SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 18,32 12,61 15,46
B Ayda birkag kez 25,88 22,04 23,96
C Yilda birkag kez 32,92 34,10 33,51
D Hig sergilemez 22,87 31,25 27,06
TOPLAM| 100,00 | 100,00 | 100,00

Tablo 29’da; “Babaniz evde hangi siklikla éfkeli davraniglar sergiler?”
sorusuna, 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore,

Babasinin ¢fkeli davranislar sergilemedigini beyan eden 6grenciler % 27,06
Babasi 6fkeli davranislar sergileyen 6grencilerin orani72,94tir.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna gore baktigimizda ise;

Babasinin 6fkeli davranislarina tanik olan KIZ égrencilerinin orani: %77,12
Babasinin 6fkeli davranisi olan ERKEK 6grencilerinin orani: 68,75’tir.

KI1Z OGRENCILERDE baba 6fkeli davraniglarinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkag kez  %18,32
Ayda birkag kez %25,88
Yilda birkag kez %32,92 seklindedir.

ERKEK OGRENCILERDE baba 6fkeli davranislarinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkag kez  %12,61
Ayda birkag kez %22,04
Yilda birkag kez %34,10 seklindedir.

Tablo 29 verilerine gore sunlar séylenebilir:



1. Babalarin %73 gibi st diizeyde 6fkeli davraniglar sergilemesi

duastnddracuddr.

2. Tablo 16’ya gore babalar, annelerle yakin diizeyde 6fkeli davranislar
sergilemekte, kizlar erkeklere gore %8 oraninda daha fazla baba &fkeli

davranislarina tanik olmaktadir.

Tablo30 ‘ Anne ve babaniz anlasmazlik durumunda sorunlarini daha ¢ok nasil ¢éziiyorlar?

SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Birbirine kiiserek 16,69 12,35 14,52
B Karsilikli agiz minakasasi yaparak 31,49 | 25,02 28,26
C Fiziksel siddet uygulayarak 2,05 2,75 2,40
D Yasanan sorunu karsihkli konusarak 49,77 59,87 54,82
TOPLAM|100,00| 100,00 | 100,00

Tablo 30’da; “Anne ve babaniz arasinda anlasmazlik ¢iktiginda ortak sorunlarini
daha ¢ok nasil ¢6zliyorlar?” sorusunun, cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

KIZ-ERKEK 6grencilerin faktorleri se¢me ortalamalari:

Birbirine kiiserek

Karsilikli agiz miinakasasi yaparak
Fiziksel siddet uygulayarak
Yasanan sorunu karsilikli konusarak

KIZ égrencilerin faktdr secimi

Birbirine kiiserek

Karsilikl agiz miinakasasi yaparak
Fiziksel siddet uygulayarak
Yasanan sorunu karsilikli konusarak

ERKEK &grencilerin faktor se¢imi

Birbirine kiiserek

Karsilikli agiz miinakasasi yaparak
Fiziksel siddet uygulayarak
Yasanan sorunu karsilikli konusarak

%14,52
%28,26
%02,40
%54,82

%16,69
%31,49
%02,05
%49,77

%12,35
%25,02
%02,75

%59,87 seklindedir.




Tablo 30 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1. Tabloya gore ailelerin ancak yarisi sorunlarini miizakere ederek ¢c6zme

yoluna gidiyor.

2. Aile ortamlarinda ikinci ok secilen yol olarak “karsilikll miinakasa” sekli 6ne

cikiyor.

Tablo31 | Varsa, kardesinizle aranizda anlasmaziiklari daha ¢ok nasil ¢éziiyorsunuz?

SECENEKLER KIZ % | ERKEK % | GENEL %
A Birbirimize kuiserek 12,89 | 11,13 12,01
B Karsilikh agiz miinakasasi yaparak 44,22 | 31,07 37,65
C Fiziksel siddet uygulayarak 22,96 | 26,73 24,84
D Yasanan sorunu karsilikli konusarak 19,93 | 31,07 25,50

Tablo 31’de; “Kardesinizle aranizda anlasmazlik ¢iktiginda sorununuzu daha
¢ok nasil ¢6zliyorsunuz?” sorusunun, cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

KIZ-ERKEK &grencilerin faktorleri se¢me ortalamalar:

Birbirine kiiserek

Karsilikli agiz miinakasasi yaparak
Fiziksel siddet uygulayarak
Yasanan sorunu karsilikli konusarak

KIZ égrencilerin faktdr secimi

Birbirine kiiserek

Karsilikl agiz miinakasasi yaparak
Fiziksel siddet uygulayarak
Yasanan sorunu karsilikli konusarak

ERKEK &grencilerin faktor se¢imi

Birbirine kiiserek

Karsilikl agiz miinakasasi yaparak
Fiziksel siddet uygulayarak
Yasanan sorunu karsilikli konusarak

%12,01

%37,65
%24,84
%25,50

%12,89
%44,22
%22,96

%19,93

%11,13
%31,07
%26,73
%31,07 seklindedir.

Tablo 31 verilerine gére sunlar séylenebilir:




1. Sonuclara gore evlerde, kardesler arasinda sorun ¢6zme becerisi
cok olumsuzdur

2. Kizlarin bile kardegleriyle yasadiklari sorunlarda, biiyiik oranda
olumsuz yollardan ¢6ziim aramaya yonelmis olmalari (%80) oldukca
disinduricidir. Bu tablo, demokrasi kiiltiiri yoniinden evlerimizin olduk¢a
sikinti icinde oldugunu dasiinddriyor.

Tablo32 ‘ Genel olarak aile durumunuz nedir?

SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Dizenli bir aileyiz 85,28 76,71 80,99
B Annem babam ayrildi 6,03 7,05 6,54
C Uvey anne ya da baba var 3,19 6,91 5,05
D Anne ya da baba yasamiyor 5,50 9,33 7,41
TOPLAM|100,00| 100,00 | 100,00

Tablo 32’de; “Genel olarak aile durumunuz nedir?” sorusuna, liseye devam eden
6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

TUK OGRENCILERIN faktérleri secme ortalamalari
Diizenli bir aileyiz %80,99

Annem babam ayrildi %06,54

Uvey anne yadababavar  %05,05
Anne ya da baba yasamiyor %07,41

K1Z OGRENCILERIN faktér secimi

Diizenli bir aileyiz %85,28

Annem babam ayrildi %06,03
Uvey anne yadababavar  %03,19
Anne ya da baba yasamiyor %05,50

ERKEK OGRENCILERIN faktér secimi

Diizenli bir aileyiz %76,71

Annem babam ayrildi %07,05

Uvey anne yadababavar  %06,91

Anne ya da baba yasamiyor %09,33 seklindedir.

Tablo 32 verilerine gére sunlar séylenebilir:




1. Ogrencilerin %80’i kendi algilarina gore diizenli ailelerden gelmektedir.

2. Anne babasi ayri olanlar %6,54, Uvey anne ya da babasi olanlar %5,05 ve
anne ya da babasi élenler %7,41dir.

3. Burada %20 orani belli riskler tasiyabilmesi acisindan ciddi bir 6grenci sayisi
demektir.

3.2 OKUL BOYUTUNDA OZELLIKLER



Tablo33 | ilkdgretim yillarinda 6gretmenleriniz size ne siklikta sdzel siddet uyguladi?
SECENEKLER KIZ % ERKEK % | GENEL %

A Haftada birkag kez 12,67 27,98 20,33

B Ayda birkag kez 11,81 18,01 14,91

C Yilda birkag kez 21,71 24,77 23,24

D Hic uygulamadi 53,81 29,24 41,52

TOPLAM/| 100,00 100,00 100,00

Tablo 33’de; “ilkégretim yillarinda 6gretmenleriniz, size ne siklikta sézel siddet
uyguladi?” sorusuna, 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Ogretmenlerinden sézel siddet gérmedigini beyan eden égrenciler % 41,52
Ogretmenlerinden sézel siddet gérdiigiinii beyan eden égrenciler ise katilanlarin
% 58,48’iniolusturmaktadir.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna gore baktigimizda ise;

Ogretmen sdzel siddeti gérdiigiinii beyan eden KIZ 6grencilerinin orani: % 46,19
Ogretmen sdzel siddeti géren ERKEK 6grencilerinin orani: %70,76’drr.

K1Z OGRENCILERDE 6gretmen sézel siddetinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkacg kez %12,67
Ayda birkag kez %11,81
Yilda birkag kez %21,71 seklindedir.

ERKEK OGRENCILERDE égretmen sézel siddetinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkacg kez %27,98
Ayda birkag kez %18,01
Yilda birkag kez %24,77 seklindedir.

Tablo 33 verilerine gére sunlar séylenebilir:



1.0gretmen sozel siddeti gérme durumu, Corum ilinde oldukca yiiksek
diizeydedir.

2.Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore, 6gretmenlerinden %24,57 oraninda daha
fazla s6zel siddet gérmektedir; bu ciddi bir ylizde farkidir.

Tablo34 ‘ ilkégretim yillarinda okul yéneticileri size ne siklikta sézel siddet uyguladi?
SECENEKLER KIZ % ERKEK % GENEL %
A Haftada birkag kez 5,24 14,34 9,79
B Ayda birkag kez 5,62 13,21 9,41
C Yilda birkag kez 14,23 23,76 18,99
D Hi¢ uygulamadi 74,92 48,69 61,80
TOPLAM 100,00 100,00 100,00

Tablo 34’de; “ ilkégretim yillarinda okul yéneticileri size ne siklikta s6zel siddet
uyguladr?” sorusuna, 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Okul ydneticilerinden s6zel siddet gérmedigini beyan eden 6grenciler % 61,80
Okul ydneticilerinden sozel siddet gérdiigiini beyan eden 6grenciler ise ankete
katilanlarin % 38,20’sini olusturmaktadir.

KIZ-ERKEK 8grenci durumuna gére baktigimizda ise;

Yonetici s6zel siddeti gordiigiini beyan eden KIZ égrencilerinin oranti: %25,09 ve
Yonetici s6zel siddeti géren ERKEK 6grencilerinin orant: %51,31°dir.

KI1Z OGRENCILERDE yénetici s6zel siddetinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkacg kez %05,24
Ayda birkag kez %05,62
Yilda birkag kez %14,23 seklindedir.

ERKEK OGRENCILERDE yénetici s6zel siddetinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkacg kez %14,34
Ayda birkag kez %13,21
Yilda birkag kez %23,76 seklindedir.

Tablo 34 verilerine gére sunlar séylenebilir:



1.0kul yoneticileri 6grencilere, 6gretmenlere gére daha az s6zel siddet
uygulamislardir.

2.Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore, okul yoneticilerinden %26,22 oraninda
daha fazla s6zel siddet gérmektedir; bu ciddi bir ylizde farkidir.

Tablo35 | ilkégretim yillarinda diger 6grenciler size ne siklikta sézel siddet uyguladi?
SECENEKLER KIZ % ERKEK % GENEL %
A Haftada birkag kez 7,12 11,22 9,17
B Ayda birkag kez 9,00 9,69 9,34
C Yilda birkag kez 20,70 17,03 18,87
D Hig uygulamadi 63,18 62,05 62,62
TOPLAM 100,00 100,00 100,00

Tablo 35°de; “ilkégretim yillarinda diger 6grenciler size ne siklikta sézel

siddet uyguladi?” sorusunun, cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Diger 6grencilerden sdzel siddet géren 6grenciler % 62,62
Diger 6grencilerden sézel siddet gérmeyenler %37,38’dir.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna gore baktigimizda ise;

Diger 6grencilerden sozel siddet géren KIZ 6grencilerinin orani: %36,82
Diger 6grencilerden sozel siddet géren ERKEK 6grencilerinin orani: %37,94’tur.

K1z OGRENCILERDE diger égrenci sézel siddetinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkac kez
Ayda birkag kez
Yilda birkag kez

%07,12
%09,00

%20,70 seklindedir.

ERKEK OGRENCILERDE diger égrenci s6zel siddetinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkac kez
Ayda birkag kez
Yilda birkag kez

%11,22
%09,69

%17,03 seklindedir.



Tablo 35 verilerine gore sunlar séylenebilir:

1.0g8rencilerin, diger 6grencilerden sozel siddet gérme diizeyi
yetiskinlerden gérme diizeyinden daha distiktir.

2.Erkek ve kiz 6grenciler diger 6grencilerden ayni diizeyde s6zel siddet
gormektedir.

Tablo36 ‘ ilkégretim yillarindaki 6Gretmenleriniz size ne siklikta fiziksel siddet uyguladi?

SECENEKLER KIZ % ERKEK % GENEL %
A Haftada birkag kez 4,61 14,83 9,72
B Ayda birkag kez 4,94 13,80 9,37
C Yilda birkag kez 17,37 27,01 22,19
D Hi¢ uygulamadi 73,08 44,36 58,72
TOPLAM 100,00 100,00 100,00

Tablo 36’da; “ilkégretim yillarindaki 6gretmenleriniz size ne siklikta fiziksel siddet
uyguladi?” sorusuna, 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Ogretmen fiziksel siddeti gérmedigini beyan eden égrenciler 58,72
Ogretmen fiziksel siddeti géren grenciler%41,28°dir.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna gore baktigimizda ise;

Ogretmen fiziksel siddeti géren KIZ 6grencilerinin orani: %26,92
Ogretmen fiziksel siddeti géren ERKEK égrencilerinin orani: %55,64 t(r.

KiZ OGRENCILERDE égretmen fiziksel siddetinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkacg kez %04,61
Ayda birkag kez %04,94
Yilda birkag kez %17,37 seklindedir.

ERKEK OGRENCILERDE &gretmen fiziksel siddetinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkacg kez %14,83
Ayda birkag kez %13,80
Yilda birkag kez %27,01 seklindedir.

Tablo 36 verilerine gére sunlar séylenebilir:




1.Erkek 6grencilerin bu sonuclara gére, kiz 6grencilerden iki kattan daha
fazla 6gretmen fiziksel siddetine maruz kaldigi anlasiimaktadir. (%27’ye karsilik
%56)

2.0kullarda kiz 6grencilerin yaklasik dortte biri ve erkek 6grencilerin yarisi
dgretmen fiziksel siddetine maruz kaldig anlagilmaktadir. Bu durum, egitim
ortamlarinda siddetin yayginhgini acik¢a géstermektedir.

Tablo37 ‘ ilkégretim yillarindaki okul yéneticileri size ne siklikta fiziksel siddet uyguladi?

SECENEKLER KIZ % | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 1,38 7,49 4,44
B Ayda birkag kez 1,42 8,49 4,95
C Yilda birkag kez 5,31 20,27 12,79
D Hi¢ uygulamadi 91,88 | 63,75 77,81

Tablo 37°de; “ilkégretim yillarindaki okul yéneticileri size ne siklikta fiziksel siddet
uyguladi?” sorusuna, 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Okul yoneticisifiziksel siddeti gérmeyen 6grenciler %77,81i
Okul yoneticisifiziksel siddeti gérenler %22,18’i olusturmaktadir.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna gore baktigimizda ise;

Yonetici fiziksel siddeti géren KIZ 6grencilerinin orani: %8,11
Yonetici fiziksel siddeti géren ERKEK 6grencilerinin orani: %36,25tir.

K1Z OGRENCILERDE yénetici fiziksel siddetinin tekrarlanma sikhigi:

Haftada birkacg kez %01,38
Ayda birkag kez %01,42
Yilda birkag kez %05,31 seklindedir.

ERKEK OGRENCILERDE yénetici fiziksel siddetinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkag kez %07,49
Ayda birkag kez %08,49
Yilda birkag kez %20,27 seklindedir.

Tablo 37 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1. Bu sonuglara gore, erkek 6grenciler kiz 6grencilerden dort bucuk kat daha
fazla yonetici fiziksel siddetine ugramaktadir. (kizlarda %8 ve erkeklerde %36)




2.0kullarda kiz ve erkek 6grencilerin hala yénetici fiziksel siddetine ugruyor

olmasi, demokrasi kiltlri ve 6grenci merkezli egitim anlayisiyla bagdasmayan

bir durumdur.

3.Bir egitim kurumunda y6netici fiziksel siddeti olmasi, orada rehberlik servisi ve

disiplin kurulu gibi sistemlerin devre disi birakildigini da gésterir.

Tablo3s | ilkégretim yillarinda diger 6grenciler size ne siklikta fiziksel siddet uyguladi?

SECENEKLER KIZ% | ERKEK% | GENEL %
A Haftada birkag kez 2,47 3,79 3,13
B Ayda birkag kez 3,48 6,55 5,01
C Yilda birkag kez 11,01 16,48 13,74
D Hi¢ uygulamadi 83,03 73,18 78,11
TOPLAM| 100,00 | 100,00 100,00

Tablo 38’de; “ilkégretim yillarinda diger 6grenciler size ne siklikta fiziksel siddet

uyguladi?” sorusuna, 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Diger 6grencilerden fiziksel siddet gérmedigini beyan eden 6grenciler %78,11

Diger 6grencilerden fiziksel siddet gérenler %21,88’dir.

KIZ-ERKEK 8grenci durumuna gére baktigimizda ise;

Diger 6grencilerden fiziksel siddet géren KIZ 6grencilerinin orani: %16,96
Diger 6grencilerden fiziksel siddet géren ERKEK 6grencilerinin orani: %26,82’dir.

K1z OGRENCILERDE diger égrenci fiziksel siddetinin tekrarlanma siklig:

Haftada birkacg kez %02,47
Ayda birkag kez %03,48
Yilda birkag kez %11,01 seklindedir.

ERKEK OGRENCILERDE diger 6grenci fiziksel siddetinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkacg kez %03,79
Ayda birkag kez %06,55
Yilda birkag kez %16,48 seklindedir.

Tablo 38 verilerine gére sunlar séylenebilir:




1. Bu sonuglara gore, erkek 6grenciler kiz 6grencilerden %10 daha fazla
oranda, diger 6grencilerden fiziksel siddet gérmektedir.

2.Herseye ragmen 6grencilerin, diger 6grencilerden fiziksel siddet gérme diizeyji,
anne, baba, 6gretmen ya da okul yénetici fiziksel siddet diizeyinden daha
disaktar.

Tablo39 | Ogrencilik hayatinizda hig sira dayagi cezasina ¢arptirildiniz mi?
SECENEKLER KIZ% | ERKEK% | GENEL %
A Hayir 38,55 26,08 32,32
B Evet; bir kere 30,05 26,58 28,31
C Evet; iki kere 12,91 15,09 14,00
D ikiden fazla 18,49 32,24 25,36
TOPLAM| 100,00 100,00 100,00

Tablo 39’da; “Ogrencilik hayatinizda hic sira dayagi cezasina ¢arptirildiniz mi?”
sorusuna, Ogrencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Sira dayagi siddeti gérmeyen 6grenciler %32,32 ve
Sira dayagi siddeti géren 6grenciler %67,68 oranindadir.

KIZ-ERKEK 8grenci durumuna gére baktigimizda ise;

Sira dayagi siddetine maruz kalan KIZ 6grencilerinin orani: %61,45
Sira dayag siddeti géren erkek 6grencilerin orani: %73,92°dir.

KiZ OGRENCILERDE sira dayag siddetine maruz kalma siklig

Bir kere %30,05
iki kere %12,91
ikiden fazla %18,49 seklindedir.

ERKEK OGRENCILERDE sira dayagi siddetine maruz kalma sikligi

Haftada birkacg kez %26,58
Ayda birkag kez %15,09
Yilda birkag kez %32,24 seklindedir.

Tablo 39 verilerine gére sunlar séylenebilir:



1. Hangi yoniiyle bakilirsa bakilsin, sira dayagi 6grencileri cezalandirmanin en

ilkel ve adaletsiz seklidir. Ancak 6grenci beyanlarina baktigimizda, hala ciddi

diizeyde bu uygulamanin devam ettigini goriyoruz.

2. Ogrencilerin %68’i okuduklari okullarda sira dayagi cezasina

carptirildiklarini beyan etmistir. Bu oran kizlarda yaklasik %61 iken erkeklerde
%74’tlr. Yani neredeyse herkes bu cezalandirma seklinden nasibini almig gibidir.

Tablo40 | Cevrenizdeki égrenciler birbirine hangi siklikta sézel siddet uyguluyor?

SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 62,12 54,40 58,26
B Ayda birkag kez 20,14 21,09 20,61
C Yilda birkag kez 10,81 12,28 11,54
D Hig uygulamiyor 6,93 12,23 9,58
TOPLAM| 100,00 | 100,00 100,00

Tablo 40’ta; “Cevrenizdeki 6grenciler birbirine hangi siklikta sézel siddet
uyguluyor?” sorusuna, 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Ogrencilerin birbirine sézel siddet uygulamadigini beyan eden 6grenciler %09,58
Ogrencilerin birbirine sézel siddet uyguladigini beyan edenler %90,48’dir.

KIZ-ERKEK 8grenci durumuna gére baktigimizda ise;

Ogrencilerin birbirine sézel siddet uyguladigini beyan eden KIZ grenciler 293,07
Sozel siddet uygulandigini beyan eden ERKEK 6grenciler %87,77°dir.

K1Z OGRENCILERE gére 6grenciler arasindaki sézel siddetin uygulanma sikhigi

Haftada birkacg kez %62,12
Ayda birkag kez %20,14
Yilda birkag kez %10,81

ERKEK OGRENCILERE gére égrenciler arasindaki sézel siddetin uygulanma sikhigi

Haftada birkacg kez %54,40
Ayda birkag kez %21,09
Yilda birkag kez %12,28




Tablo 40 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1.Kiz 6grencilere gore cevrelerindeki 6grencilerin %293,07’si birbirine s zel
siddet uygulamaktadir. Bu yaklasim erkek égrenciler icin %87,77°dir.

2. Liseye devam eden 6grencilerin goris ve disiinceleri egitim ortamlarinda
ciddi diizeyde s6zel siddet olduguna isaret ediyor. Bu tizerinde ciddi olarak
durulmasi ve ¢6ziim yollart aranmasi gereken bir sosyal sorundur.

Tablo41 | Cevrenizdeki égrenciler birbirine hangi sikhkta fiziksel siddet uyguluyor?
SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 28,18 32,71 30,45
B Ayda birkag kez 31,80 28,88 30,34
C Yilda birkag kez 25,89 23,13 24,51
D Hig uygulamiyor 14,13 15,28 14,71
TOPLAM| 100,00 | 100,00 100,00

Tablo 41’de; “Cevrenizdeki 6grenciler birbirine hangi siklikta fiziksel siddet
uyguluyor?” sorusunun cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Ogrenciler arasi fiziksel siddet olmadigini beyan eden égrenciler %14,71
Fiziksel siddet oldugunu beyan eden 6grenciler ise %85,29’dur.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna gore baktigimizda ise;

Ogrencilerin arasi fiziksel siddet var diyen KIZ 6grenciler 85,87
Ogrencilerin arasi fiziksel siddet var diyenERKEK &grenciler %84,62’dir.

K1z OGRENCILERE gére fiziksel siddetin uygulanma sikligi

Haftada birkac kez ~ %28,18
Ayda birkac kez %31,80
Yilda birkag kez %25,89

ERKEK OGRENCILERE gére fiziksel siddetin uygulanma sikhigi
Haftada birkac kez = %32,71



Ayda birkag kez %28,88
Yilda birkag kez %23,13

Tablo 41 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1. Hem kizlar, hem erkeklere gére (%85) cevrelerindeki 6grencilerin
ylksek diizeyde birbirine fiziksel siddet uygulamaktadir.

2. Fiziksel siddetin uygulanma sikligi yéniinden de tablonun pek i agici

olmadigr agiktir.

Tablo42 ‘ Gegmiste siz, okul arkadaglariniza ne siklikta sézel siddet uyguladiniz?

SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 13,31 21,16 17,23
B Ayda birkag kez 16,09 20,48 18,28
C Yilda birkag kez 31,12 29,29 30,21
D Hig uygulamadim 39,48 29,07 34,28
TOPLAM 100,00 | 100,00 | 100,00

Tablo 42’de; “Ge¢cmiste siz, okul arkadaslariniza ne siklikta sdzel siddet

uyguladiniz?” sorusunun cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Okul arkadaslarina s6zel siddet uygulamayan 6grenciler % 34,28
Okul arkadaslarina s6zel siddet uygulayan ise 65,72’dir.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna gore baktigimizda ise;

Okul arkadaslarina sézel siddet uygulayan KIZ grenciler %60,52
Arkadaslarina s6zel siddet uygulayan ERKEK 6grenciler %70,93’tdr.

KIZ OGRENCILERDE arkadaslarina sézel siddet davraniglari:

Haftada birkag kez ~ %13,31
Ayda birkag kez %16,09
Yilda birkag kez %31,12 seklindedir.

ERKEK OGRENCILERDE arkadaslarina sézel siddet davraniglarini:

Haftada birkac kez ~ %21,16
Ayda birkag kez %20,48
Yilda birkag kez %29,29 seklindedir.




Tablo 42 verilerine gore sunlar séylenebilir:

1. Genel olarak dgrencilerin yaklasik %66’si arkadaslarina sézel siddet
uygulamaktadir.

2. Anket sonuclarina gore, erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore %10
okul arkadaslarina daha fazla oranda s6zel siddet uygulamaktadir.

Tablo43 ‘ Gegmiste siz, okul arkadaslariniza ne siklikta fiziksel siddet uyguladiniz?

SECENEKLER KIZ % ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 5,71 14,49 10,10
B Ayda birkag kez 7,58 16,08 11,83
C Yilda birkag kez 20,72 30,93 25,83
D Hi¢ uygulamadim 65,99 38,50 52,24
TOPLAM| 100,00 100,00 100,00

Tablo 43’de; “Ge¢miste siz, okul arkadaslariniza ne siklikta fiziksel siddet
uyguladiniz?” sorusunun cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Okul arkadaslarina fiziksel siddet uygulamayan 6grenciler % 52,24
Okul arkadaslarina fiziksel siddet uygulayan 6grenciler 47,76’dir.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna gore baktigimizda ise;

Okul arkadaslarina fiziksel siddet uygulayan KIZ 6grencilerinin orani: %34,01
Fiziksel siddet uygulayan ERKEK 6grencilerinin orani: %61,50’dir.

K1Z OGRENCILERDE arkadaslarina fiziksel siddet davraniglari:

Haftada birkag kez  %05,71
Ayda birkag kez %07,58
Yilda birkag kez %20,72 seklindedir.

ERKEK OGRENCILERDE arkadaslarina fiziksel siddet davranislari:

Haftada birkag kez  %14,49
Ayda birkag kez %16,08
Yilda birkag kez %30,93 seklindedir.

Tablo 43 verilerine gére sunlar séylenebilir:




1. Anket sonuclarina gére, 6grencilerin yaklasik yarisi okul
arkadaglarina fiziksel siddet uygulamistir. Bu oran kizlarda yaklasik tigte

bir, erkelerde ise (cte iki diizeyindedir.

2. Ogrenciler arasindaki fiziksel siddet oranlar, egitim ortamlarinda
siddetin varlig1 ve diizeyi hakkinda 6nemli ipuglari vermektedir.

Tablo44 | Kendinizi, okul ortaminda hangi siklikta gergin, mutsuz hissedersiniz?

SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 34,85 30,89 32,87
B Ayda birkag kez 36,29 35,73 36,01
C Yilda birkag kez 19,92 19,64 19,78
D Hi¢ gergin hissetmem 8,94 13,74 11,34
TOPLAM|100,00| 100,00 | 100,00

Tablo 44’de; “Kendinizi, okul ortaminda hangi siklikta gergin, mutsuz
hissedersiniz?” sorusununcevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Okulda gergin/mutsuz olmadigini beyan eden 6grenciler % 11,34

Okulda gergin/mutsuz oldugunu beyan eden 6grencilerin orani %88,66’dir.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna goére baktigimizda ise

Okulda gergin/mutsuz oldugunu beyan eden KIZ 6grenciler %91,06

Okulda gergin/mutsuz olan ERKEK &grenciler %86,26’dir.
K1Z OGRENCILERIN gerginlik sikligi

Haftada birkacg kez %34,85
Ayda birkag kez %36,29
Yilda birkag kez %19,92

ERKEK OGRENCILERIN gerginlik sikligi
Haftada birkac kez %30,89

Ayda birkag kez %35,73
Yilda birkag kez %19,64 seklindedir.




Tablo 44 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1.Bir 6nceki soruda dgrenciler tarafindan en gergin yerin, okul oldugu beyan
edilmisti. Gerginlik mutsuzlukla birlikte ele alininca, olumsuzluk diizeyinin %289’a

ylkseldigini gériiyoruz.

2. Hem kiz 8grencilerin, hem erkek 6grencilerin bu diizeyde okul
ortamlarinda gergin ve mutsuz olmasi sorgulanmasi gereken, korkutucu bir
durumdur. Burada belli ki, sorgulanmasi gereken sadece okullarin tek tek varlig

degil, ama daha ¢ok var olan egitim sistemidir.

Tablo45s l Okulda/égrenciliginizde bagsariniz konusunda, kendi alginiz nedir?

SECENEKLER KIZ % | ERKEK % | GENEL %
A Cok basarih 8,70 13,94 11,32
B Basaril 33,55| 31,10 32,32
C Orta diizeyde 48,95 | 40,56 44,75
D Basarisiz 8,81 14,40 11,60

Tablo 45’de;*“Okulda/égrenciliginizde basariniz konusunda, kendi alginiz

nedir?” sorusunun cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

TUK OGRENCILERIN faktérleri secme ortalamalari

Gok basarili%11,32

Basarili %32,32
Orta diizeyde %44,75
Basarisiz %11,60

KIZ OGRENCILERIN faktér secimi
Cok basarilizo8,70

Basarili %33,55
Orta diizeyde %48,95
Basarisiz %08,81

ERKEK OGRENCILERIN faktér secimi
Cok basarili%z13,94

Basarih %31,10
Orta dlizeyde %40,56




Basarisiz %14,40 seklindedir.
Tablo 45 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1.Kizlarin yaklasik yarisi (%45) ve erkeklerin %40’ basari durumunu
“orta diizeyde” olarak nitelemistir. Diger yandan 6grencilerin kendi
algilarina gore bakildiginda, “cok basarili ya da basarl’”” kategorisinde
olanlarin orani %40 civarindadir.

2.0rtadgretim kurumlarina devam eden kizlarin %09’u ve erkeklerin
%14,40" kendi algilarina gore basarisizdir.

3.3 CEVRE BOYUTUNDA OZELLIKLER



Tablo46 | Okul arkadaslariniz, anlasmazliklarini daha ¢ok nasil ¢éziiyorlar?

SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Birbirine kiiserek 25,73 16,57 21,15
B Karsilikli agiz minakasasi yaparak 36,53 | 30,91 33,72
C Fiziksel siddet uygulayarak 10,95 | 29,51 20,23
D Yasanan sorunu karsihkli konusarak 26,79 | 23,01 24,90
TOPLAM 100,00 | 100,00 | 100,00

Tablo 46’da; “Okul arkadaslariniz anlasmazlik yasadiklarinda sorunlarint daha ¢ok
nasil ¢6zliyorlar?” sorusunun cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

KIZ-ERKEK 6grencilerin faktorleri se¢me ortalamalari:

Birbirine kiiserek

Karsilikl agiz miinakasasi yaparak
Fiziksel siddet uygulayarak
Yasanan sorunu karsilikli konusarak

KIZ égrencilerin faktdr secimi

Birbirine kiiserek

Karsilikl agiz miinakasasi yaparak
Fiziksel siddet uygulayarak
Yasanan sorunu karsilikli konusarak

ERKEK &grencilerin faktor secimi

Birbirine kiiserek
Karsilikli agiz miinakasasi yaparak
Fiziksel siddet uygulayarak

%21,15

%33,72
%20,23
%24,90

%25,73
%36,53
%10,95
%26,79

%16,57
%30,91
%29,51




Yasanan sorunu karsilikl konusarak  %23,01 seklindedir.
Tablo 46 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1.0grencilerin ancak dértte biri, “yasanan sorunu karsilikli konusarak” ¢ézme
yoluna gidebiliyor ve %75’i olumsuz ¢6zlimlere —¢atismalara- yoneliyorsa, hem
ailede ve hem de okulda insan iliskileri ve iletisim kiiltlriniin sorgulanmasi
gerekir.

2.0zellikle erkek 6grencilerin %30’u sorunlar fiziksel siddet yoluyla ¢éziilmeli
seklinde bir algiya sahipse okullarda acilen bazi ¢6zlimler Uretilmesine ihtiyac var
demektir.

Tablo47 ‘ Cevrenizdeki gengler hangi sikhkta delici-kesici alet (jilet, ¢aki, sis vb.) tasiyor?

SECENEKLER KIZ % ERKEK % GENEL %
A Her giin 40,72 42,03 41,37
B Haftada birkag kez 11,77 17,17 14,47
C Ayda birkag kez 12,98 17,17 15,08
D Hig tagimiyor 34,53 23,63 29,08
TOPLAM| 100,00 100,00 100,00

Tablo 47°de; “Sizce cevrenizdeki gencgler hangi siklikta delici-kesici alet (jilet, ¢aki,
sis vb.) tasiyor?” sorusunun cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Genglerin delici-kesici alet tasidigini beyan eden 6grenciler % %71,02
Genglerin delici-kesici alet tagimadigini beyan eden 6grenciler %29,08’dir.

KIZ-ERKEK 8grenci durumuna gére baktigimizda ise;

Genglerin delici-kesici alet tasidigina inanan KIZ égrenciler %65,47
Genglerin delici-kesici alet tasidigina inanan ERKEK 6grenciler %76,37’dir.

Kizlara gére delici-kesici alet tasinma sikligi:

Haftada birkacg kez %40,72
Ayda birkag kez %11,77
Yilda birkag kez %12,98 seklindedir.

Erkeklere gore delici-kesici alet tasinma siklig:

Haftada birkacg kez %42,03
Ayda birkag kez %17,17
Yilda birkag kez %17,17 seklindedir.




Tablo 47 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1.Kiz 6grencilerin %65 ve erkek 6grencilerin %76’sina gére cevrelerindeki
gencler delici-kesici alet tasiyor. Bu sikintih bir algi durumunu ya da korkutan bir
gercekligi distinduriyor.

2.0zellikle 6grencilerin %471’i delici-kesici tagima davraniginin “her giin”
seklindeki beyani korkutucudur. Bu durum daha ¢ok giivenlik endisesini akla
getirmektedir. Ancak bu tabloya gore, yetisen neslin siddet ve saldirganlik duygu
diizeylerini de gézardi etmemek gerekir.

Tablo4s8 ‘ Sizin igin en ¢ok tehdit/tehlike olusturan yer neresidir?
SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Aile ortami 8,00 6,27 7,14
B Okul ortami 16,47 21,72 19,09
C Ev gevresi 7,46 14,59 11,02
D Arkadas cevresi 68,08 57,41 62,75
TOPLAM| 100,00 | 100,00 100,00

Tablo 48’de; “Sizin icin en ¢ok tehdit/tehlike olusturan yer neresidir?” sorusuna,
68rencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

KIZ-ERKEK 6grencilerin faktdrleri se¢gme ortalamalari:

Aile ortami %07,14
Okul ortami %19,09
Ev cevresi %11,02

Arkadas cevresi %62,75

KIZ égrencilerin faktdr secimi

Aile ortami %08,00
Okul ortami %16,47
Ev cevresi %07,46

Arkadas cevresi %68,08
ERKEK &grencilerin faktdr secimi

Aile ortami %06,27
Okul ortami %21,72
Ev cevresi %14,59



Arkadas cevresi %57,41 seklindedir.
Tablo 48 verilerine gore sunlar séylenebilir:

1.Arkadas, en 6nemli sorunlari paylasmak igin en dogru adres olarak
secilirken, ayni zamanda bu adresin, “en ¢ok tehdit/tehlike olusturan” alan
sayllmasi ilging bir paradokstur. Burada, ailelerin, egitimcilerin arkadas secimi
hususundaki hassasiyetlerini dogrulayan bir tablo ile karsi karsiyayiz.

2.0grencilerin yaklasik beste biri ikinci sirada, en cok tehdit ve tehlike
olusturan yer olarak okul ortamini segmistir. Cocuk ve genglerin aile ortamindan
sonra en ¢ok zaman gecirdikleri alanlar, kendilerince en tehlikeli alanlar olarak
algilaniyor; bu distindirictduir.

Tablo49 ‘ Okulla eviniz arasinda siddete ugrama hissi yasar misiniz?
SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 5,98 11,39 8,69
B Ayda birkag kez 5,34 11,39 8,37
C Yilda birkag kez 15,19 21,15 18,17
D Hi¢ yagamam 73,49 56,06 64,77
TOPLAM | 100,00 | 100,00 100,00

Tablo 49’da; “Okulla eviniz arasinda siddete ugrama hissi yasar misiniz?”’ sorusuna,
6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Okuluyla evi arasinda siddete ugrama korkusu yasamayan 6grenciler % 64,77
Okuluyla evi arasinda siddete ugrama korkusu yasayan 6grenciler %35,23’tr.

KIZ-ERKEK 8grenci durumuna gére baktigimizda ise;

Okuluyla evi arasinda siddete ugrama korkusu yasayan KIZ 6grenciler %26,51
Okuluyla evi arasinda siddete ugrama korkusu yasayan ERKEK 6grenciler
%43,94’tur.

K1Z OGRENCILERDE siddete ugrama korkusunun yasanmasikligi:

Haftada birkacg kez %05,98
Ayda birkag kez %05,34
Yilda birkag kez %15,19

ERKERK OGRENCILERDE siddete ugrama korkusunun yasanmasikligi:



Haftada birkacg kez %11,39
Ayda birkag kez %11,39
Yilda birkag kez

Tablo 49 verilerine gére sunlar séylenebilir:

%21,15 seklindedir.

1.Tum 8grencilerin licte birinden fazlasi, okuluyla evi arasinda siddete
ugrama korkusu tasimaktadir. Bu oranin erkeklerde %44 gibi yiiksek bir oranda

seyretmesi diisiindurtcidr.

2.Erkek 6grencilerin dértte birinin, her hafta ya da her ay okul yolunda siddet
korkusuyla yasamasi bizi, sokak ve okul cevresi glivenligini sorgulamaya gotuirdr.

Tablo50 | Okulla eviniz arasinda trafik tehlikesi korkusu ne siklikta yasarsiniz?
SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 17,56 15,55 16,56
B Ayda birkag kez 13,69 15,10 14,39
C Yilda birkag kez 23,99 22,24 23,12
D Hi¢ yasamam 44,75 47,11 45,93

Tablo 50’de; “Okulla eviniz ya da isiniz arasinda trafik tehlikesi korkusu ne
siklikta yasarsiniz?” sorusunun cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Okul yolunda trafik korkusu yasamayan 6grenciler % 45,93
Okul yolunda trafik korkusu yasamayan 6grenciler %54,07°dir.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna gore baktigimizda ise;

Okul yolunda trafik korkusu yasamayan KIZ 6grenciler %52,25
Okul yolunda trafik korkusu yasamayan ERKEK &grenciler %52,89’dur.

K1Z OGRENCILERDE trafik tehlike korkusunun tekrarlanma sikligi:

Haftada birkag kez  %17,56
Ayda birkag kez %13,69

Yilda birkag kez %23,99 seklindedir.

ERKEK OGRENCILERDE trafik tehlike korkusunun tekrarlanma sikligi:



Haftada birka¢ kez  %15,55
Ayda birkag kez %15,10

Yilda birkag kez %22,24 seklindedir.

Tablo 50 verilerine gore sunlar séylenebilir:

1.0grencilerin yasanma araliklari degisik olsa da yaridan fazlasi, evi ile
okulu arasinda trafik tehlikesi kokusu yagamaktadir. Bu ciddi ve dikkate

alinmasi gereken bir orandir.

2.Yasanan trafik tehlike diizeyi kiz ve erkek 6grencilerde esittir

Tablos1 “Toplumdaki 6nemli ki;ileri‘r.w 5iffdet davranislari sergilemesi ¢cocuklarin sug
egilimlerini arttiran bir faktérdiir” ifadesi, sizce dogru mudur?
SECENEKLER KIZ % | ERKEK % | GENEL %
A Kesinlikle dogru 37,41 | 31,20 34,31
B Dogru 26,27 | 23,18 24,72
C Kismen dogru 22,64 | 25,17 23,91
D Dogru degil 13,68 | 20,45 17,06

Tablo 51’de; “Toplumdaki 6nemli kisilerin siddet davraniglari sergilemesi
cocuklarin sug egilimlerini arttiran bir faktérddr” ifadesi, sizce dogru mudur?
sorusuna, 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Kiz 8grencilerin %86’s1 ve erkek dgrencilerin %80’i toplumdaki 6nemli kisilerin
siddet icerikli davranislarinin ¢ocuklarin suga siriiklenmesinde etkili oldugunu

belirtmistir.

K1Z OGRENCILERIN faktér secimi

Kesinlikle dogru %37,41
Dogru %26,27

Kismen dogru %22,64
Dogru degil %13,68

ERKEK OGRENCILERIN faktér segimi

Kesinlikle dogru %31,20
Dogru %23,18




Kismen dogru %25,17
Dogru degil %20,45 seklindedir.

Tablo 51 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1.Ankete katilan 6grencilerin ¢ok buiylik yiizdesi, toplumda 6nemli kisilerin
siddet davranislari sergilemesinin ¢ocuk ve gencler tizerinde olumsuz tesir
birakacagi, onlarin su¢ davranislarina yonelmelerinde etkili olacagini

belirtmiglerdir.

2.0zellikle medya iizerinden béyle bir etkinin daha yikici olacagi da agiktir.

Tablos2 Geg.:mi;te, herhar{'gi bir ..SU(.‘ olayinda (yaralama, kapkag, hirsizlik, hakaret,
taciz vb.) zarar géren bir yakininiz oldu mu?
SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %

A Hayir 87,78 76,80 82,29

B Evet; bir kere 2,88 6,31 4,60

C Evet; iki kere 3,95 7,75 5,85

D iki kereden fazla 5,39 9,14 7,26
TOPLAM| 100,00 | 100,00 100,00

Tablo 52’de; “Siz ge¢miste, herhangi bir SUC olayinda (yaralama, kapkac,
hirsizlik, hakaret, taciz vb.) zarar géren kisi durumunda oldunuz mu? “
sorusuna, 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Herhangi bir su¢ olayinda yakinlari zarar gérmeyen 6grenciler %82,29
Herhangi bir su¢ olayinda yakinlari zarar gérmeyen 6grenciler %17,71

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna gére baktigimizda ise

Herhangi bir su¢ olayinda zarar géren yakini olan KIZ égrenciler %12,22
Sug olaylarinda zarar géren yakini olan ERKEK 6grenciler %23,20dir.

K1Z OGRENCILER ICIN suctan bir yakininin zarar gérme durumu

Bir kere %02,88
iki kere %03,95
iki kereden fazla %05,39

ERKEK OGRENCILER ICIN suctan bir yakininin zarar gérme durumu




Bir kere %06,31
ki kere %07,75
iki kereden fazla %09,14 seklindedir.

Tablo 52 verilerine gore sunlar séylenebilir:

1.Erkek 6grencilerin %23’ ve kiz 6grencilerin %12’si, herhangi bir sug
olayinda zarar gérmuistdir.

2.Yukaridaki oranlar kii¢likmis gibi gériinse de biitiin 6grencilere
oranlandiginda il ya da llke diizeyinde ciddi bir rakam ¢ikar karsimiza.

Gegmiste, herhangi bir SUC olayinda (yaralama, kapkag, hirsizlik, taciz vb.)

Tablo53 | zarar géren kisi durumunda oldunuz mu?
SECENEKLER KIZ% | ERKEK% | GENEL %

A Hayir 82,16 | 69,93 76,04

B Evet; bir kere 8,46 12,52 10,49

C Evet; iki kere 3,03 6,17 4,61

D iki kereden fazla 6,35 11,38 8,86

TOPLAM | 100,00 | 100,00 100,00

Tablo 53’te; “Siz ge¢miste, herhangi bir SUC olayinda (yaralama, kapkac, hirsizlik,
hakaret, taciz vb.) zarar géren kisi durumunda oldunuz mu?” sorusuna,
6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Herhangi bir su¢ olayinda zarar gérmedigini beyan eden 6grenciler %76,04
Herhangi bir su¢ olayinda zarar gordigiini beyan eden 6grenciler %23,96

KIZ-ERKEK 8grenci durumuna goére baktigimizda ise

Bir su¢ olayinda zarar gordiigiini beyan eden KIZ 6grenciler %17,84
Herhangi bir suc olayinda zarar gérenERKEK 6grenciler %30,07°dir.

K1Z OGRENCILERIN sugtan zarar gérme durumu

Bir kere %08,46
iki kere %03,03
iki kereden fazla %06,35

ERKEK OGRENCILERIN sugtan zarar gérme durumu




Bir kere %12,52
iki kere %06,17
iki kereden fazla %11,38 seklindedir.

Tablo 53 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1.Erkek 6grencilerin %230 ve kiz 8grencilerin %12’si, herhangi bir sug olayinda
zarar gormastdr.

2.Yukaridaki oranlar kii¢likmiis gibi gériinse de biitiin 6grencilere
oranlandiginda il ya da lilke diizeyinde ciddi bir rakam ¢ikar karsimiza.

3.4 KiSISEL BOYUTTA OZELLIKLER



Tablos4 Gegmiste (elir'ri, kafani !azarak bi( yere' vurma, S(?;.‘{nl yolmq, kendini jiletleme,_ ]
uyusturucu bir madde igme vb. bir sekilde) kendinize hangi siklikta zarar verdiniz?
SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %

A Haftada birkag kez 5,37 9,45 7,41

B Ayda birkag kez 7,21 7,69 7,45

C Yilda birkag kez 17,30 16,59 16,95

D Hi¢ vermedim 70,12 66,27 68,20
TOPLAM| 100,00 | 100,00 100,00

Tablo 54’te; “Ge¢miste(elini, kafani kizarak bir yere vurma, sagini yolma, kendini
jiletleme, uyusturucu bir madde i¢gme vb. bir sekilde)kendinize hangi siklikta zarar
verdiniz?”’ sorusuna, 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Kendine zarar vermedigini beyan eden 6grenciler % 68,20
Kendine zarar verdigini beyan eden 6grenciler ise katilanlarin 31,81’ini
olusturmaktadir.

K1Z OGRENCILERDE kendine zarar verme davranislarinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkacg kez %05,37
Ayda birkag kez %07,21
Yilda birkag kez %17,30 seklindedir.

ERKEK OGRENCILERDE kendine zarar verme davraniglarinin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkac kez %09,45
Ayda birkag kez %07,69
Yilda birkag kez %16,59 seklindedir.

Tablo 54 verilerine gére sunlar séylenebilir:




1. Ogrencilerin yaklasik iicte birinin kendine zarar vermis olmasi ciddi bir
durumdur. Bdyle bir tablo genglerde i¢ ve dis saldirganlik 6zelliklerinin birlikte
bulunduguna dair ciddi bir gésterge 6zelligi tasiyabilir. Clinkii kendine zarar
verme davranisinda hem kendine —-6ziine-siddet, hem de topluma tehdit

dzellikleri bir arada algilanmalidir.

2. Erkekler kendine siddet uygulamada (%34) kizlara gére (%30) sadece 4
puan dahaileri diizeydedir. Bylece, erkekler ve de kizlar i¢in sikintil bir durumla

karsi karsiya oldugumuz séylenebilir.

Tablos5 ‘ Birisine siddet uygularsaniz, sonrasinda daha ¢ok nasil bir ruh hali yasarsiniz?
SECENEKLER KIZ % ERKEK % GENEL %
A Ozilarim 49,91 44,50 47,20
B Aglarim 9,94 3,59 6,77
C Rahatlarim 29,08 32,86 30,97
D Bir sey hissetmem 11,07 19,05 15,06
TOPLAM 100,00 100,00 100,00

Tablo 55’de; “Birisine siddet uygularsaniz, sonrasinda daha ¢ok nasil bir ruh hali
yasarsiniz?” sorusunun cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

KIZ-ERKEK 6grencilerin faktorleri se¢me ortalamalari:

UzilGrim %47,20
Aglarim %06,77
Rahatlarim %30,97

Bir sey hissetmem %15,06

KIZ 6grencilerin faktor secimi

Ozilirim %49,91
Aglarim %09,94
Rahatlarim %29,08

Bir sey hissetmem %11,07

ERKEK &grencilerin faktér se¢imi

Oziliram %44,50
Aglarm %03,59
Rahatlarim %32,86

Bir sey hissetmem %19,05 seklindedir.



Tablo 55 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1. Ogrencilerin yaklasik yarisi birisine siddet uyguladiktan sonra iiziintii

yasamaktadir.

2. Birisine siddet uyguladiktan sonra tizlilme, aglama y6niinde duygular,
kizlarda erkeklere gére daha yiiksek diizeydedir. Uziilme, aglama duygularini

yasama kizlarda %60 erkeklerde ise %48’dir.

3.Hem siddet uygulamak, hem aglamak, bireylerin 6fkelerini kontrol
edemediginin, iletisim zorlugu yasadiginin agik isaretleridir.

Tablos6 l insanin, baskalarina siddet uygulamasinin en 6nemli nedeni sizce hangisidir?

SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Cocuklugunda ailesinde siddet gérmiis olmasi 20,84 15,65 18,25
B Maddi zorluklar iginde blyiimis olmasi 2,18 4,93 3,56
C Karsi tarafin onu kizdirmis olmasi 61,74 60,61 61,17
D Sefkat, merhamet duygularindan yoksun olmasi 15,24 18,80 17,02
TOPLAM| 100,00 | 100,00 | 100,00

Tablo 56’da; “insanin, baskalarina siddet uygulamasinin en 6nemli nedeni sizce
hangisidir?” sorusuna, 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

KIZ-ERKEK 6grencilerin faktorleri se¢me ortalamalari:
Cocuklugunda ailesinde siddet gérmus olmasi  %18,25
Maddi zorluklar icinde blytimus olmasi %03,56

Karsi tarafin onu kizdirmis olmasi %61,17
Sefkat, merhamet duygularindan yoksun olmasi %17,23

KIZ 6grencilerin faktor secimi

Cocuklugunda ailesinde siddet gérmis olmasi  %20,84
Maddi zorluklar icinde blytimus olmasi %02,18
Karsi tarafin onu kizdirmis olmasi %61,74
Sefkat, merhamet duygularindan yoksun olmasi %15,24

ERKEK &grencilerin faktér se¢imi

Cocuklugunda ailesinde siddet gérmis olmasi  %15,65
Maddi zorluklar icinde biiyimiis olmasi %04,93




Karsi tarafin onu kizdirmig olmasi %60,61
Sefkat, merhamet duygularindan yoksun olmasi %18,80 seklindedir.

Tablo 56 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1. Ogrencilerin cogunlugu (%61), siddet uygulamanin en énemli nedeni olarak
karsi tarafin yarattigi kizginlk duygu durumunu géstermistir. Béyle bir tablo,
cagdas insanin iletisim zorluklarini akla getirmektedir. Adalet duygularinin
incinmesinin, haksizliga ugramanin yarattigi saldirganlik hali 6grencilerin bu
soruya sectikleri cevap sekliyle 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo57 | Hayatla ilgili karamsarlik, anlamsizlik, duygularini hangi siklikta yasarsiniz?
SECENEKLER KIZ % ERKEK % GENEL %
A Haftada birkag kez 36,78 26,39 31,59
B Ayda birkag kez 33,02 28,80 30,91
C Yilda birkag kez 22,39 27,30 24,85
D Hi¢ yasamam 7,81 17,51 12,66

Tablo 57°de; “Hayatla ilgili karamsarlik, anlamsizlik, basibosluk duygularini hangi
siklikta yasarsiniz?” sorusunun cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Hayat hakkinda olumlu duygu ve diislinceler tasiyan 6grenciler % %12,66
Hayat hakkinda olumsuz duygu ve disiinceler tasiyan 6grenciler %87,34’tir.
KIZ-ERKEK 6grenci durumuna gore baktigimizda ise;

Hayat hakkinda olumsuz duygu ve disiinceler tasiyan KIZ 6grenciler %92,19
Olumsuz duygu ve duisiinceler tasiyan ERKEK 6grenciler %82,49’dur.

K1Z OGRENCILERDE olumsuz duygularin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkag kez %36,78
Ayda birkag kez %33,02
Yilda birkag kez %22,89 seklindedir.

ERKEK OGRENCILERDE olumsuz duygularin tekrarlanma sikligi:

Haftada birkac kez %26,39
Ayda birkag kez %28,80
Yilda birkag kez %27,30 seklindedir.

Tablo 57 verilerine gére sunlar séylenebilir:



1.Hayatla ilgili anlamsizlik, karamsarlik duygulari bir yondiyle intihar duygu ve
distince 6zelligi de tagimasi bakimindan 6grencilerin bu oranda hayatin
kenarlarina siiriiklenmis olmalari anlasiimasi zor bir sorun gibi duruyor.

2.Kizlarin %92 ve erkelerin %82’sinin hayata karsi olumsuz duygu ve
distinceler icinde olmasi mutlaka daha farkli yol ve yontemlere arastiriimasi
gereken bir konudur. Ozellikle kizlarin %37’sinin ve erkeklerin %26’sinin
karamsarlik duygularini her hafta birkag kez yasiyor olmasi sosyal bir tehdit
dzelligi tagimaktadir.

Tabloss Hangi siklikta delici-kesici alet (jilet, ¢aki, sis, ustura, bigak vb.)
tasirsiniz?
SECENEKLER KIZ % ERKEK % | GENEL %

A Her giin 8,77 14,93 11,85

B Haftada birkag kez 4,63 9,52 7,08

C Ayda birkag kez 6,74 14,24 10,49

D Hic tasimam 79,86 61,31 70,58
TOPLAM| 100,00 100,00 100,00

Tablo 58’de; “Hangi siklikta delici-kesici alet (jilet, ¢ak, sis, ustura, bicak vb.)
tasirsiniz?” sorusuna, 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Delici-kesici alet tagimadigini beyan eden 6grenciler % 70,58
Delici-kesici alet tasidigini beyan eden 6grencilerin orani %29,42’dir.

KIZ-ERKEK 8grenci durumuna gére baktigimizda ise
Delici-kesici alet tasidigini beyan eden KIZ 6grenciler %20,14

Delici-kesici alet tasidigini beyan eden ERKEK 6grenciler %38,69’dur.

K1Z OGRENCILERDE delici-kesici alet tasima sikligi

Her gin %08,77
Haftada birkacg kez %04,63
Ayda birkag kez %06,74

ERKEK OGRENCILERDE delici-kesici alet tagima sikligi

Her gin %14,93
Haftada birkacg kez %09,52
Ayda birkag kez %14,24 seklindedir.



Tablo 58 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1.Tablo 45 verilerine gére, tim 6grencilerin ortalama %30’u ve erkek
ogrencilerin yaklasik %40’ delici kesici alet tagimaktadir

2.Kizlarin %9’u, erkeklerin %15’i her giin delici-kesici alet tasimaktadir. Siddete
ugrama korkusu ile silah tasima egilimi arasinda oransal ydonden yakinlik olmasi
bir tesadif degildir.

Tablos9 ‘ Onemli bir sikintinizi éncelikle kiminle paylasmayi yeglersiniz?
SECENEKLER KIZ % | ERKEK % | GENEL %
A Anne 39,34 | 28,75 34,04
B Baba 3,27 12,03 7,65
C Arkadas 54,80 | 53,14 53,97
D Rehber Ogretmen 2,59 6,08 4,34

Tablo 59’da; “Onemli bir sikintinizi 6ncelikle kiminle paylasmayi
yeglersiniz?” sorusunun cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

KIZ-ERKEK &grencilerin faktorleri se¢me ortalamalar:

Anne %34,04
Baba %07,65
Arkadas %53,97

Rehber Ogretmen %04,34

KIZ égrencilerin faktdr se¢imi

Anne %39,94
Baba %03,27
Arkadas %54,80

Rehber Ogretmen %02,59
ERKEK 6grencilerin faktor secimi

Anne %28,75
Baba %12,03
Arkadas %53,14



Rehber Ogretmen %06,08 seklindedir.
Tablo 59 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1.Kiz ve erkek 6grenciler yiiksek ve ayni oranda (kizlar %55, erkekler
%53) 6nemli sorunlarini arkadaslariyla paylasmayr se¢mislerdir.
Ogrencilerin yaklasik Gicte biri de 6nemli sorununu éncelikle annesiyle
paylasmay yegledigini ifade etmistir.

2.Evde babalarin ve okulda rehber 6gretmenlerin sorun paylasiimayan
bir konumda goériinmesi gercekten dustndurtctdir.

Tablo60 ‘ Size gore, internetin, film ve dizilerin ¢ocuklari suga itici etkisi nedir?

SECENEKLER KIZ % ERKEK % GENEL %
A Oldukga fazla etkilidir 44,45 31,50 37,98
B Etkilidir 28,73 26,55 27,64
C Biraz etkisi var 20,29 24,69 22,49
D Etkisi yoktur 6,53 17,25 11,89
TOPLAM 100,00 100,00 100,00

Tablo 60’da; “Size gore, internetin, film ve dizilerin cocuklari suga itici etkisi nedir?”
sorusuna, 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

internet, film ve dizilerin suca itici etkisi yoktur diyen 6grenciler %11,89

internet, film ve dizilerin suga itici etkisi vardir diyen égrenciler %88,11°dir.
KIZ égrencilerin faktor secimi

Oldukga fazla etkilidir %44,45

Etkilidir %28,73
Biraz etkisi var %20,29
Etkisi yoktur %06,53

ERKEK &grencilerin faktér se¢imi

Oldukga fazla etkilidir %31,50

Etkilidir %26,55
Biraz etkisi var %24,69
Etkisi yoktur %17,25 seklindedir.

Tablo 60 verilerine gére sunlar séylenebilir:




1.Bitlin 6grencilerin %88’i ve kizlarin 293’4, internet, film ve dizilerin

cocuklari/gengleri suca itici etkiye sahip oldugunu beyan etmislerdir. Teknolojinin
zararlar yoniindeki 6grencilerin sahip oldugu yiiksek diizeydeki inanig

sorgulanmalidir.

2.Teknolojik driinlerin yayginhg, ailelerin konuile ilgili bilgisizligi ve

caresizligi, okullarin yeterince yénlendirici olamamasi ve diger kurumlarin

onleyici/koruyucu hizmetlerinin yetersizligi ya da yoklugu ¢ocuklarin risk altinda

biytimelerine yol agmaktadir.

Tablo61 | Cocukken yasanan sézel siddetin, bireyin ileride suca yénelmesinde etkisi nedir?

SEGENEKLER KIZ% | ERKEK% | GENEL %
A Cok etkilidir 37,59 25,92 31,75
B Etkilidir 35,56 32,59 34,08
C Kismen etkilidir 21,70 28,69 25,20
D Etkili degildir 5,14 12,80 8,97
TOPLAM| 100,00 | 100,00 100,00

Tablo 61°de; “Sizce cocukken yasanan sézel siddetin, bireyin ileride suca
y6nelmesinde etkisi nedir?” sorusunun cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Cocukken sozel siddet gérmenin suga itici etkisi yoktur diyen 6grenciler 208,97
Cocukken sozel siddet gérmenin suga itici etkisi vardirdiyen 6grenciler

%91,03’t0r.

KIZ-ERKEK 8grenci durumuna gére baktigimizda ise;

Sozel siddetin suga itici etkisi vardir diyen KIZ 6grenciler %94,86
So6zel siddetin suga itici etkisi vardir diyen ERKEK 6grenciler %87,20’dir.

KIZ 6grencilerin faktor secimi

Cok etkilidir %37,59
Etkilidir %35,56
Kismen etkilidir %21,70
Etkili degildir %5,14

ERKEK &grencilerin faktér se¢imi

Cok etkilidir %25,92
Etkilidir %32,59




Kismen etkilidir %28,69
Etkili degildir %12,80 seklindedir.

Tablo 61 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1.Kiz 6grencilerin tamamina yakini (%95) “cocukken yasanan sézel siddetin”
bireyin ileride suca ydnelmesinde etkisi vardir” gériisiinii segmistir. Bu secimin
erkeklerde de yliksek diizeyde (%87) oldugunu gériyoruz.

2.0grenciler bir sekilde icinde bulunduklari ortamlardan bakarak béyle bir
secim yaptiklari i¢in sonuglar olduk¢a anlamlidir ve ciddiye alinmalidir.

Tablo62 ‘ Cocukken yasanan fiziksel siddetin, bireyin su¢a yénelmesinde etkisi nedir?
SECENEKLER KIZ % ERKEK % GENEL %
A Gok etkilidir 48,41 32,74 40,57
B Etkilidir 33,81 34,29 34,05
C Kismen etkilidir 13,81 21,78 17,80
D Etkili degildir 3,98 11,19 7,58
TOPLAM| 100,00 100,00 100,00

Tablo 62’de; “Sizce ¢ocukken yasanan fiziksel siddetin, bireyin ileride suca
yonelmesinde etkisi nedir?”” sorusunun cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;
Fiziksel siddet gbrmenin suga itici etkisi yoktur diyen 6grenciler %07,58

Fiziksel siddet gormenin suga itici etkisi vardirdiyen 6grenciler %92,42’dir.

KIZ égrencilerin faktor secimi

Cok etkilidir %48,41

Etkilidir %33,81

Kismen etkilidir %13,81

Etkili degildir %03,98

ERKEK &grencilerin faktdr secimi

Cok etkilidir %32,74

Etkilidir %34,29

Kismen etkilidir %21,78

Etkili degildir %11,19 seklindedir.

Tablo 62 verilerine gére sunlar séylenebilir:



1.KS6zel siddet dl¢iimiinde oldugu gibi burada da, kiz 6grencilerin tamamina
yakini (%96) “cocukken yasanan fiziksel siddetin” bireyin ileride suca
yonelmesinde etkisi vardir” gérisiini segmistir. Bu secimin ayni sekilde

erkeklerde de yiiksek diizeyde (%89) oldugunu goriyoruz.

2.Kiz 6grencilerin yarisi ve erkek 6grencilerin ticte biri, “cocukken yagsanan

fiziksel siddetin” derecesini/Gnemini “cok etkilidir” olarak beyan etmislerdir.
Tablo 31-32’deki sorular, kisilik gelisiminde ¢ocukken maruz kalinan siddetin

6nemine dikkat ¢cekmeleri yoniiyle ayrica ve olduk¢a 6nemlidir.

Tablo63 | insanlari sug islemekten alikoyan en 6nemli faktér (korku) hangisidir?
SECENEKLER KIZ % | ERKEK % | GENEL %
A Ceza korkusu 32,77 29,84 31,30
B Allah korkusu 46,50 50,55 48,52
C Aile korkusu 11,05 9,08 10,06
D Toplum korkusu 9,69 10,54 10,11
TOPLAM 100,00 | 100,00 | 100,00

Tablo 63’te; “insanlar sug islemekten alikoyan en 6nemli faktér (korku)
hangisidir?” sorusunun cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

KIZ-ERKEK 6grencilerin faktorleri se¢me ortalamalari:

Ceza korkusu %31,30
Allah korkusu %48,52
Aile korkusu %10,06

Toplum korkusu %10,1

KIZ 6grencilerin faktor secimi

Ceza korkusu %32,77
Allah korkusu %46,50
Aile korkusu %11,05

Toplum korkusu %09,69

ERKEK &grencilerin faktér se¢imi

Ceza korkusu %29,84
Allah korkusu %50,55
Aile korkusu %09,08

Toplum korkusu

%10,54 seklindedir.




Tablo 63 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1.0grencilerin yarisi, insanlari sug islemekten alikoyan en énemli faktér olarak
“Allah korkusu” secenegini isaretlemistir.

2.Ucte bir kadar 6grenci de, “ceza korkusunu” sucu énleyen en énemli
faktor saymistir.

3.Bu soru, modern bir toplumda demokratik diizen icerisinde hukuk
normlarinin ¢ocuklara benimsetilmesi yaninda sosyal degerlerin, sosyal kontrol
mekanizmalarinin da ihmal edilmemesinin énemini vurgular niteliktedir.

Tablo64 | Cocukken hangi siklikta siddet icerikli bilgisayar oyunlari oynadiniz?
SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 11,08 45,94 28,51
B Ayda birkag kez 11,12 18,54 14,83
C Yilda birkag kez 17,77 15,98 16,88
D Hi¢ oynamadim 60,03 19,54 39,79
TOPLAM| 100,00 | 100,00 100,00

Tablo 64’de; “Cocukken hangi siklikta siddet icerikli bilgisayar oyunlari oynadiniz?”
sorusuna, 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Siddet icerikli bilgisayar oyunlar oynamadigini beyan eden 6grenciler % 39,79
Siddet icerikli bilgisayar oyunlari oynadigini beyan eden 6grenciler %60,21

K1Z OGRENCILERDE bilgisayarda siddet icerikli oyun oynama sikligi:
Haftada birkacg kez %11,08

Ayda birkag kez %11,12
Yilda birkag kez %17,77

ERKERK OGRENCILERDE bilgisayarda siddet icerikli oyun oynama sikligi:

Haftada birkacg kez %45,94
Ayda birkag kez %18,54
Yilda birkag kez %15,98 seklindedir.

Tablo 64 verilerine gore sunlar s6ylenebilir:



1.Kizlarin %60’1 erkeklerin ise %20’si, siddet icerikli bilgisayar oyunlar
oynamadigini beyan etmistir. Yani siddet icerikli sanal oyun oynama diizeyi
erkeklerde oldukca yiiksektir.

2.5iddet icirikli oyun oynama aligkanhgi erkeklerde her hafta olacak sekilde
daha yogun gerceklesmektedir. Bdylece bilgisayar yoluyla oynanan oyunlarda,
siddete sartlanma olasilig erkeklerde kizlara gére daha yliksek bir risk
tagimaktadir.

Tablo65 ‘ Esyalara (kanepe, adag, tabela, araba, vb.) hangi siklikta zarar verdiniz?
SECENEKLER KIZ % ERKEK % GENEL %
A Haftada birkag kez 10,33 17,76 14,05
B Ayda birkag kez 10,71 15,16 12,93
C Yilda birkag kez 24,55 26,44 25,49
D Hi¢ vermedim 54,41 40,64 47,53
TOPLAM 100,00 100,00 100,00

Tablo 65’te; “Cocukken esyalara (kanepe, agacg, tabela, araba, vb.) hangi siklikta
zarar verdiniz?” sorusununcevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Esyalara zarar vermedigini beyan eden 6grenciler % 47,53
Esyalara zarar verdigini beyan eden 6grencilerin orani %52,47

K1Z OGRENCILERDE esyalara zarar verme sikligi

Haftada birkacg kez %10,33
Ayda birkag kez %10,71
Yilda birkag kez %24,55

ERKEK OGRENCILERDE esyalara zarar verme sikligi

Haftada birkacg kez %17,76
Ayda birkag kez %15,16
Yilda birkag kez %26,44 seklindedir.

Tablo 65 verilerine gére sunlar séylenebilir:



1.Anket sonuglari baglantil olarak goz éniine alindiginda rahatlikla, ‘siddet,
siddeti doguruyor’ diyebiliriz. Cocuklarda/genclerde esyalara yonelik siddet daha
cok, siddet gérmiis olmaktan, siddet ortamlarinda biiyiimis olmaktan ileri gelen
bir davranis tartddir.

2.Bitlin 6grencilerin yaridan fazlasi (%52,47) esyalara zarar verdigini beyan
etmistir. Bu oran kizlarda yaklasik %46 ve erkeklerde %13 oraninda bir fazlalikla
%59 diizeyindedir. Belediyelerin hizmet/ gérev alanlarinda meydana gelen ve on
milyonlarla él¢iilebilen yillik zararlari —pek- baglanti kurumuyor olsa da- bu tablo
ile yakindan iliskilidir.

Tablo66 | Cocukken hayvanlara hangi siklikta zarar verdiniz?
SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 4,86 8,90 6,88
B Ayda birkag kez 5,91 9,86 7,88
C Yilda birkag kez 14,98 23,19 19,08
D Hi¢ vermedim 74,26 58,06 66,16
TOPLAM| 100,00 | 100,00 100,00

Tablo 66’da; “Cocukken hayvanlara hangi siklikta zarar verdiniz?” sorusuna,
6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Cocukken hayvanlara zarar vermedigini beyan eden 6grenciler % 66,16
Cocukken hayvanlara zarar verdigini beyan eden 6grencilerin orani %33,84

KI1Z OGRENCILERDE hayvanlara zarar verme sikligi

Haftada birka¢ kez  %04,86
Ayda birkac kez %05,91
Yilda birkag kez %14,98

ERKEK OGRENCILERDE hayvanlara zarar verme sikligi

Haftada birkac kez  %08,90
Ayda birkag kez %09,86
Yilda birkag kez %23,19 seklindedir.

Tablo 66 verilerine gére sunlar séylenebilir:



1.Degisik tiirden arastirmalarda hayvanlara zarar verme davranisi ile
siddete egilim ve suca yatkinlik arazinda baglanti kurulmustur. Tim
6grencilerin %39’unun hayvanlara zarar veriyor olmasi ciddi bir siddet
kaltdrinin varligina isaret eder.

2.Hayvanlara zarar verdigini ifade eden kizlarin orani %26 ve erkeklerin
%42’dir. Yani erkekler %16 daha yiiksek diizeyde hayvanlara siddet
uygulamaktadir.

Tablo67 | intihar duygusunu hangi siklikta yasarsiniz?
SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 7,80 9,10 8,45
B Ayda birkag kez 10,29 10,38 10,34
C Yilda birkag kez 23,94 19,29 21,61
D Hi¢ yasamam 57,97 61,23 59,60
TOPLAM| 100,00 | 100,00 100,00

Tablo 67’de; “intihar duygusunu hangi siklikta yasarsiniz?” sorusuna,
ogrencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

intihar duygusunu yasamadigini beyan eden 6grenciler % 59,60
intihar duygusunu yasadigini beyan eden égrencilerin orani %40,40

KIZ-ERKEK 8grenci durumuna gére baktigimizda ise

intihar duygusunu yasadigini beyan eden KIZ égrenciler %42,03
intihar duygusunu yasadigini beyan eden ERKEK 6grenciler %38,77.
K1Z OGRENCILERDE hayvanlara zarar verme sikligi

Haftada birkacg kez %07,80
Ayda birkag kez %10,29
Yilda birkag kez %23,94

ERKEK OGRENCILERDE hayvanlara zarar verme sikligi



Haftada birkacg kez %09,10
Ayda birkag kez %10,38
Yilda birkag kez %19,29 seklindedir.

Tablo 67 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1.Genel olarak égrencilerin %40’1 intihar duygulari tasidiklarini beyan etmistir.

2.Kiz 8grenciler, erkeklere gére %03 kadar daha fazla intihar duygularina
sahiptir. Lise 6grenimi asamasindaki 6grencilerin bu kadar buiylk yiizdesinin
intihar duygu ve disiinceleri tasimasi gercekten de ciddi bir sosyal problem

durumuna isarettir.

Tablo68 | Kendinizi daha gergin, éfkeli hissettiginiz ortam asagidakilerden hangisidir?

SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Okul ortami 40,00 43,08 41,54
B Aile ortami 25,77 17,57 21,67
C Arkadas ortami 6,92 12,36 9,64
D Diger sosyal ortamlar 27,30 27,00 27,15
TOPLAM|100,00| 100,00 | 100,00

Tablo 68’de; “Kendinizi daha gergin, éfkeli hissettiginiz ortam asagidakilerden
hangisidir?” sorusuna, 6grencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

KIZ-ERKEK 6grencilerin faktorleri se¢me ortalamalari:

Okul ortami %41,54
Aile ortami %21,67
Arkadas ortami %09,64
Diger sosyal ortamlar %27,15

K1Z OGRENCILERIN faktér secimi

Okul ortami %40,00
Aile ortami %25,77
Arkadas ortami %06,92

Diger sosyal ortamlar %27,30




ERKEK OGRENCILERIN faktér secimi

Okul ortami %43,08
Aile ortami %17,57
Arkadas ortami %12,36

Diger sosyal ortamlar

Tablo 68 verilerine gére sunlar séylenebilir:

%27,00 seklindedir.

1.Btiln 6grencilerin yaklasik %42’sinin, kendini ‘daha gergin, 6fkeli’
hissettikleri ortam olarak “okulu” géstermeleri cok yonden distindiricidir.

2. Yine yaklasik beste bir 8grencinin aileyi sikintili ortam olarak ifade etmesi

dikkate alinmasi gereken bir durumdur.

Tablo69 | “Hayatta olmasaydim, keske yasamasam” gibi duygulari ne siklikta hissedersiniz?
SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %

A Haftada birkag kez 20,72 16,22 18,37

B Ayda birkag kez 21,74 15,00 18,37

C Yilda birkag kez 31,51 28,43 29,97

D Hig hissetmem 26,04 40,36 33,30

TOPLAM| 100,00 | 100,00 100,00

Tablo 69’da; “Keske hayatta olmasaydim, keske yasamasam” gibi duygulari ne

siklikta hissedersiniz?” sorusunun cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Hayatla ilgili karamsar duygular tasimayan égrenciler %33,30
Hayatla ilgili karamsar duygular tasiyan 6grenciler %66,70’dir.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna goére baktigimizda ise

Hayatla ilgili karamsar duygular tasiyan KIZ 6grenciler %73,96
Hayatla ilgili karamsar duygular tasiyan ERKEK 6grenciler %59,64 tir.

K1Z OGRENCILERIN hayatla ilgili karamsar duygulanim sikligi

Haftada birkacg kez %20,72
Ayda birkag kez %21,74
Yilda birkag kez %31,51




ERKEK OGRENCILERIN hayatla ilgili karamsar duygulanim sikligi

Haftada birkag kez %16,02
Ayda birkag kez %15,00
Yilda birkag kez %28,43 seklindedir.

Tablo 69 verilerine gore sunlar séylenebilir:

1.Kizlar %74 gibi yiiksek bir oranda hayatla ilgili karamsar hisler icindedir. Bu
oran sadece bugitin i¢in degil, gelecegin aileleri icin de ciddi bir risktir.

2.Erkekler 6grencilerin de yaklasik %60’ hayatla ilgili karamsar duygular
tasimaktadir. Kiz 8grencilere gore %14 daha duisiik bir diizeyde olsa da erkek
ogrencilerin de toplum icin riskli bir tablo ortaya koydugu agiktir.

Tablo70 | Hangi siklikta sinirinizden aglarsiniz?

SECENEKLER KIZ% | ERKEK % | GENEL %
A Haftada birkag kez 29,43 10,31 19,87
B Ayda birkag kez 37,56 16,55 27,05
C Yilda birkag kez 24,81 35,28 30,04
D Hi¢ aglamam 8,21 37,86 23,04
TOPLAM|100,00| 100,00 | 100,00

Tablo 70’de; “Hangi siklikta sinirinizden aglarsiniz? sorusuna, liseye devam eden
68rencilerin verdikleri cevap analizleri yer almaktadir.

Buna gore;

Sinirlenip aglama davranisi géstermeyen 6grenciler %23,04
Sinirlenip aglama davranisi gésteren 6grencilerin orani %76,96’dir.

KIZ-ERKEK 6grenci durumuna goére baktigimizda ise

Sinirlenip aglama davranisi gésteren KIZ 6grencilerin orani %91,80
Sinirlenip aglama davranisi gosteren ERKEK 6grencilerin orani %62,14
K1Z OGRENCILERIN sinirlenip aglama davranisi sikligi

Haftada birkacg kez %29,43
Ayda birkag kez %37,56
Yilda birkag kez %24,81




ERKEK OGRENCILERIN sinirlenip aglama davranisi sikligi

Haftada birkacg kez %10,31
Ayda birkag kez %16,55
Yilda birkag kez %35,28 seklindedir.

Tablo 70 verilerine gére sunlar séylenebilir:

1.Sinirinden aglama davranisi kiz 6grencilerde oldukga yiiksek (%92)
diizeydedir. Kizlarin nerdeyse Ugcte biri her hafta sinirinden aglamaktadir.

2.Erkek 6grencilerin de %62’sinin sinirinden aglama durumunda olmasi, hem
kizlar ve hem de erkekler icin bir seylerin kéti gittiginin acik belirtisidir. Gergin ve
mutsuz hissedilen yerler okul ve ev olduguna gdre, bu iki alani her bakimdan
sorgulamak zorunludur.

6.BOLUM

ODAK GRUP GORUSMELERI



6.1 EMNIYET COCUK SUBE MUDURLUGU TOPLANTISI

Corum ilinde adalete talep oldukca ytiksek; sorunlar yiiksek oranda
emniyete yansitiliyor. Ornegin, ucucu madde bagimlisi cocuklarla ilgili halk
duyarli. Ucucu maddesi kullanan ¢ocuklarla milakat yapiliyor ve bdylece
bir kisi diger kullanicilarin ismini de veriyor. Madde kullanan ¢ocuklarin
evleri tespit ediliyor ve tedavisi icin ugrasiliyor. 41 ¢ocuk tespit edilmis
bunlarin 23’G hakkinda saglk tedbiri karari alinmistir. Bunlar rizasina
bakilmaksizin hastaneye goéturilip tedavi altina alinmistir; tedavi
gorenlerden sekiz cocuk madde kullanmayi birakmustir ve ikisi de okuluna
déonmdastir.

Toplum Ruh Saghgr Merkezi yoluyla, ucucu madde kullanan
cocuklarin annelerine ilgili uzmanlarla egitim verilmistir. Bu merkez
toplumun ihtiyaci {izerine Corum ilinde kuruldu ve yararli oluyor. Ornegin,
grup tedavisi yapiliyor bu merkezde. Sabah annelere, 6gleden sonra ise
cocuklara tedavi uygulaniyor. Yani bu merkezde ihtiya¢ duyulan
rehabilitasyon calismalari yapiliyor.

Cocuklara sahip ¢ikalim projesi yoluyla ¢ocuklar, sehir gezisi ve spora
yoneltme calismalar yapilmistir. Hafta sonu gezisinde bir sekilde bu
cocuklarla ilgili bir durum degerlendirme raporu hazirlandi mi? sorusuna
olumlu cevap veremiyoruz. Tam anlamiyla yapilan isler kayit altina
alinamadi; ¢alismalarimiz devam etmektedir.

Cocuklarla ilgili etkinlik raporlart hazirlanmasi gerekir. Bu ancak
cocuklarla ilgisi bulunan diger kurum ve kuruluslarin isbirligi ile olabilir.



Cocuk konusu ile ilgili goérevi bulunan kurumlar arasinda iletisimin
kuvvetlenmesi bu anlamda iyi olacaktir.

Madde kullanan cocuklar, agirhkh olarak alt gelirde olan ve
parcalanmis aileye sahip olan ¢ocuklardir. Corum ilinde suga egilim yiiksek
olan ¢ocuklar bunlardir. Sosyal hizmetlerde eksiklik var. Evden kagan,
okuldan kacan ¢ocuga nasil bir egitim verebiliriz biz kurum olarak.

Okullarda da kurtulmacr anlayis var. Sorunlu ¢ocuk egitim ortamindan
uzaklastirilinca okul i¢in her sey halledilmis, sikintili konu kapanmis gibi
gorultyor. Ailenin ilgisi ve glici de eksik. Aileler, sorunlar karsisinda ne
yapacaklarini bilemiyor; bu yénde bir egitime de sahip degiller zaten.

Cocuklardaki siddet egilimleri en ¢ok kavga biciminde ortaya cikiyor.
Cocuklar cok kavga ediyor. Kavga bize goére var olan catismalarin,
sorunlarin bir mesaji, daha buyilk olaylarin bir habercisidir. Corumda
genelde okulda olan kavgalar, akran kavgasi ve kizlarin olusturdugu
suc/eylem ceteleri mevcut.

O agidan egitim siirecinde okul, aile ve diger ilgili kurumlar arasinda
bir yakinlk olursa ¢ocuklarla ilgili daha etkili dnleyici calismalar yapilabilir.

Cocuklar hakkinda ¢ocuk ve aile mahkemelerince cesitli tedbir
kararlar aliniyor. Saglik, egitim, rehberlik, damsmanlik vb. gibi. Ancak
alinan karlar tiim ¢ocuklarda yeterli uygulama sansi bulamiyor. Rehberlik
Arastirma merkezi, sosyal Hizmetler dncelikle personel sikintisi icinde. Bu
sikint hem nicelik ve hem de nitelik agisindandir.

Aile Danisma Merkezleri, Toplum Merkezi var; ancak bunlar sadece
ézurlilerle ilgilenebiliyor. isin dogrusu bu merkezlerin, aileye, aile danisma
ihtiyacina  yonelik gercek ihtiyacn ne kadarimi karsilayabiliyor,
sorgulanmalidir.

Ulkemizde rehberlik 6gretmenler, sosyal calismacilar suglu psikolojisi
konusunda yeterli bilgi ve deneyim birikimine sahip degil. Bdyle olunca,
kaginlmaz olarak bazi sorunlar ¢6zimstz kaliyor. Corum ilindeki tim
cocuk sucluluguyla ilgili uzmanlarin, sug, siddet, magduriyet konularinda
ve kriz yonetimi konusunda ek egitimlerden gecmeleri yararli olacaktir.

Denetim ¢alismalari kapsaminda, internet cafe, oyun salonlari, alkolli
yerler denetleniyor. Cocuklarin bu yerlerde dejenere olmalar, kot
aliskanhk edinmeleri, siddete, suca stiriklenmeleri 6nlenmeye calisiliyor.



intihar konusunda kayit tutmak cok zor. Her intihara tesebbiis
durumunda ¢ocuklarin avukat esliginde ifadesi aliniyor. Yine de, intihar ve
intihar girisim sayilarini en iyi tespit edecek kurum emniyet ¢ocuk subedir.

Cocuk bir yerden itilmis; intihar etti denmis olabilir. Ensest iliskilere
bagh olarak intihara zorlamalar da olasi bir durumdur. Veya birey, ensest
iliskinin yarattig kaotik duygulardan o6tiiri intihara yénelebilir. Emniyet
surecindeki ifadelerde bu yodnlerden de dikkatli davraniliyor; tespitler
yapiliyor. Her acidan ulasilan bilgiler arsivleniyor; SHCEK ile paylasiliyor.

Ensest iliski olaylari her zaman sikintili bir alan 6zelligi tasir. Cocuklarla
ilgili degisik slreclerde bu ybnde ciddi siphe ya da somut tespit
durumunda durumu Cumbhuriyet Savcilig’'na bildiriyoruz. Savcilik genis
ifade alin derse, ifadeyi derinlestiriyoruz. Bdyle bir slrecte cocugun bir
kuruma yerlesmesi ya da ailesine geri gonderilmesi hassas bir konudur.
Tehlike hissettigimiz zaman, cocugu evine géndermiyoruz.

Corum’da sokakta ¢alisan cocuk sorunu ciddi diizeyde ¢6zildid. Suga
karisan cocuklarin ailelerine, aile egitimi programi uygulanmali. Ozellikle
suca karisan ve risk altinda bulunan cocuklara da basta 6fke kontroli
olmak Gzere cesitli iyilestirici programlar uygulanmalidir.

Suca karisan ¢ocuklarla, ailelerinde suga karismis yetiskin olmasi,
birbiriyle cok baglantili. Bana gére sorunlu ¢ocuklarin ailelerinde %60
oraninda suca karigmis birileri bulunuyor. Cocuk intihari ve intihar
girisimlerin blyuk bir sorun. Bu sorunun ¢ok yonlii arastiriimasi gerekir.

Cocuklarda mikerrer suglar konusu, 6zellikle ciddi bir sikinti yaratiyor
her kesimde. Yizden fazla dosyasi olan cocuk var. Béyle bir durumda
sistem islemez oluyor; kimse cok fazla bir sey yapamiyor. Tekrar tekrar suc
isleyen ¢ocuklar her ilde var. Bu durum hem o ¢ocuklar ve hem toplum icin
ciddi riskler olusturuyor. Sorunu tek bir kurumun gayretiyle asmak
mumkin degil. Yeni careler yeni yontemler gerekiyor. Devletin bir birimi
bir kurumu tarafindan miikerrer sug isleyen kisiler kontrol ve takip altina
alinmasi gerek. Basl basina bu sorunla ilgili yeni bir yapilanmaya gidilmesi
gerekiyor. Bu mesele ¢oziilebilse, her yerde cocuk sug¢ oranlar yari yariya
daser. Corum ilinde cocuklara, magdurlara yénelik bir iyilestirme merkezi
olmaldir.



Cocuklar icin, hatta yetiskinler icin risk olusturabilecek metruk bina
sorunu ilimizde de ver. 2011 yiinda bu anlamda riskli alan sayilan 40 bina
yiktirildi. Yikilmasi miimkiin olmayan evlerin girisleri tugla ile kapattirihyor.
Terkedilmis ve tehlike olusturabilecek eski aracglarin da terkedildikleri
yerlerden kaldirlmasina ¢alisiliyor.

Cocuklar konusunda, ¢ocuklarla ilgili sorunlar konusunda hepimiz igin
yol haritasi olacak bir strateji gelistirmemiz lazim. Etkin stratejiler
gelistirebilmek igin de ilimize ait Sosyal Risk Haritasi ¢alismasi ¢ok énemli
bir ihtiyactir.

6.2 AILE VE SOSYAL POLITIiKALAR iL MUDURLUGU TOPLANTISI

Cocuklar s6z konusu oldugunda en biuyik sikinti, ailenin ¢éziilmesi
strecine girilmis olmasidir. Bosanmalarin artisinin en biyiik nedenini
toplumsal ¢ozilmede aramaliyiz. Bizim toplumumuzda cekirdek aileye
gecisle beraber, ailenin etkisi git gide azalmistir.

Anne siddetinin evlerde babalardan daha fazla olmasi, annelerin
milkemmeliyet¢i olmalarindandir. Anneler daha ¢ok beraber oluyor
cocuklarla. Onlar en dogru olana goére yetistirmek isterken cocuklara
baski yapmalari kacinilmaz oluyor.

SHCEK Kanunu 1983 de ¢ikti. Fakat kanun sonradan degisiklige
ugramistir. Turkiye’nin degisik illerinde suca yonelen cocuklari bu kanuna
dayali olarak kurulan merkezlerde rehabilite etme caligmalari vardir.

Bizde bir eleman 2012’nin ilk bes ayinda 270 dosyaya bakmak zorunda
kaliyor. Bazi dosyalar bir giin siirerken bazilari haftalar, aylar sirebiliyor.
Sosyal Calismalar Madurligi olarak hizmet verme alanimiz ¢ok genis ve
personelimizin yetersiz. Bundan dolay! bliylik sikintilar yasiyoruz. Bdyle
bir is yogunlugunda uzmanlar ne kadar faydali olabilir ki?



Kurumlar arasinda koordinasyonumuzda hicbir sikinti oldugunu
disinmiyorum ve diyalog icerisindeyiz. Cocuklar suc isliyorlar fakat
cezaevine koyulmadan rehabilite edilmesinin gerekliligi isteniyor siz ne
yapityorsunuz bu durumda? Sinirli uzmana sahip olmamiza ragmen her
konuya ¢6ziim bulmaya ve inceleme yapmaya calisiyoruz.

Corum ilinde c¢ocuk suclulugunda sekiz yillik kesintisiz egitimin
olumsuz etkileri oldu. Sekiz yillik kesintisiz uygulamasinin gecen yillarda
sucu artirdigini distiniyorum. Cocuk ortaokulu zorunlu olarak bitirdi
okudu bari liseye de gitsin diyerek, her ¢ocugu okutmaya calistik. Bu
ylzden zorlanan, basarisiz olan, ezilen bazi ¢ocuklar suga yoneldi. Clinki
herkesin kapasitesi farkl farkl. Bazi ¢cocuklar kapasitelerini asan siirece
sokulunca olumsuzluklar ortaya ¢ikmaya baslad.

Kurum yurtlarinda kalan c¢ocuklarin ise farkli durumlar s6z konusu.
Simdiki uygulamalarda, yurtta kalan c¢ocuklara neredeyse hicbir
sorumluluk verilmiyor. Yurtlarda her isi belirli ¢alisanlar yapiyor ve
cocuklar tembellesiyor. Sorumluluk yiiklemedigimiz ¢ocuklar kimlik
bunalimi yasiyor ergenlik déneminde ¢esitli anlam arayislarina girisiyorlar.

Tdm imkanlar sunuldugu icin basibosluk doguyor bdylece can sikintisi
baslayinca da dikkat ve ilgi ¢ekmek istiyorlar. Cocuklari egitim
kurmalarimizda sadece ders yoniinden basarili olmaya zorluyoruz. Biz
hepimiz gecmiste bazi sorumluluklart alarak biyidik. Yurtlardaki
cocuklarimiz ise her seye hazir sahip olmanin asin rahathg nedeniyle
giderek basibosluk, sorumsuzluk, anlamsizlik duygularina disebiliyor,
karamsarliga kapilabiliyorlar.

Eskiden insanlar sevgi eksikligi cektikleri icin, bulduklar sevginin
degerini bilerek ve onunla yetinerek yasadilar. Oysa simdi ki ¢cocuklar ¢cok
doyumsuz; her seyi istiyorlar. Daha baska nedenleri de ekleyince giiniimiiz
gengliginin bosluk duygulari, intihar egilimleri yasamasi anormal degil.

Genglerin intihar egilimleri tasimasinin bir nedeni de manevi
degerlerin verilememesidir. Maneviyat duygusunu kazandiracak ilk yer
ailedir. intihar duygusuna, kétii aliskanliklara yénelen cocuklar da bu
yonlerden eksiklik oldugunu distniyorum. Aile ¢ocuklarina ihtiyaglari
olan degerleri 6gretmede yetersiz hatta caresiz kaliyor.



Daha 6nce Diyanette de calisan birisi olarak, birkac sey de ben
eklemek isterim. Birinci mesele bizim toplumumuz, dini sadece ibadet
olarak gériiyoruz. Bu dogru bir bakis degildir. Dinin sosyal fonksiyonlar
cok fazladir. Cocuk meselesine, sorunlara biraz da bu agidan bakmaliyiz.

Biz, neredeyse dini hayatimizi kapsayan tiim unsurlarla ilgili olmaktan
ctkarmis, sadece belli saatlerde yaptigimiz ibadet olarak goérmiusiiz.
Kurumlarda egitimciler, degisik alandan uzmanlar olsa da dini egitim
yoninden aileleri egitecek kisiler yok. Toplumun dini, biitiin sosyal hayati
kucaklamasi gereken y6niyle tanimasi ve yasamasi gerekir.

Din gorevlisi olarak ne yapmamiz gerektigini belirten tam bir
mevzuatimiz yok. Belli bir yasa gelmis cocuklari artik bazi seyleri
aktarmakta sikinti ¢ekiyoruz. Ne yapmamiz gerektigi konusunda caresiz
kaliyoruz. ilgili kurum olarak Diyanetin yeterli calisani yok. Ayrica
Diyanette bulunan ve pedagojik sertifika almamis din gérevlisi elemanlarin
da ihtiyac olan bilgileri cocuga aktarmasi ¢ok zor.

Anne babalar, ¢ocuklarini dini ve ahlaki degerler y6niinden nasil
yetistirmeleri gerektigi hususunda egitimlerden gecirilmeleri zorunludur.
Yoksa belli bir yasa gelen, ya da suca. Kétu egilimlere siriiklenen gencler
icin yapacak fazla bir sey kalmiyor. Cocuk ve gencler sz konusu
edildiginde, sorunlari dogmadan gérmek ve 6nlemek zorundayiz.

Mikerrer su¢ konusunda her ilde oldugu gibi bizde de sikintilar var.
Bu konuda bitin goérev bizim (zerimizde kalmamalidir. Rehber
dgretmenlerin, diger ilgili uzmanlarin bu yénde gorev cizgileri cok belirsiz
duruyor. Onleyici faaliyetlerimiz cesitli projeler iireterek devam ediyorsa
da 6zellikle personel sayisi ydniinden buyiik sikintilar yasiyoruz.

Eger cocuklar ucun fuhus tehlikesi varsa, ebeveynlerinin ihmal ve
istismari varsa; bu da bilinebiliyorsa, sosyal hizmetler devreye girer.
Cocuklari koruyacak yerler/merkezler ne denli yeterlidir; o da apayrn bir
mesele. Resmi kayitlarda ilden ile farkhlik oldugunu distindiyoruz. Deger
egitimi anlaminda zayif oldugumuzu disiintyoruz. Pozitif bilimlere verilen
6nemin sosyal degerleri 6gretmemizi gliclendirecek bilimlere de verilmesi
gerektigini dusinuyoruz.



Corum ilinde aileyi, cocuklari, gengleri gelistirmek/giiclendirmek icin,
Ozellikle aile odakli projelerin olmasina acilen ihtiya¢ vardir. Okullarda
deger egitimi (6gretimi degil) ile ilgili yeni yapilanmalar, projeler olmali.

Cocuklarla ilgili verilen iyilestirme hizmetleri ile ilgili uzmanlar arasinda
Ucret esitsizligi, goriisme ve danisma lcreti esitsizligi var. Avukat bir
davada devletten 300 TL alirken sosyal ¢alisma elemanlar bir gériismeden
40 TL ahyor. Rehber 6gretmenler ise bu cesit gorevlerden hicbir licret
alamuyorlar.

SHCEK adini bu toplumda herkes bilir. Ancak bizim durumumuzu, ne
yapip ettigimizi bizim durdugumuz yerden bakan kimse yok. Sikintilarimiz,
eksikliklerimi, care bulmadaki zorluklarimiz en yukari mercilerimiz ce de
cok bilinip, sorulmuyor isin dogrusu. Bugline kadar sikintilarimiz sadece
konusmalar dizeyinde kaldigi icin, ¢6ziime giden yollar her zaman ¢ok 6te
bir yerlerde duruyor gibi.

6.3 DENETiMLi SERBESTLIK MUDURLUGU TOPLANTISI

Sug sevimsiz bir sdzciiktiir her zaman. Bunu ¢ocukla yan yana koymak
ise isi daha da zor hale getirir. Biz bdyle zor bir yerindeyiz isin. Toplumun
ailesiyle, okuluyla bas edemedigi cocuklar bir sekilde bize kadar geliyor.
Cocuk suclulugunun o6nlenmesi de, suca karisanlarin tekrar topluma
kazandiriimasi da zor bir mesele. Ulke olarak, iller olarak isin neresindeyiz;
bunu bilmek dahi zor bir mesele.

Saha ¢alismalari yéniinden ¢esitli zorluklar var. Bir anket ¢alismasinda
bile bu yasanabiliyor; hangi soruyu koysak ya da koymasak gibi. Bu yonde
en somut Orneklerden birisi, cinsellikle ilgili sorularda Corum ilinde da
genel olarak ¢ekingen duruluyor; uzak duruluyor. Ama diger yandan
bakiyorsunuz, her cesit sug tirlerinde artis var. O zaman distiniyorsunuz;
cinsel suca kansanlar bir yana, cinsel magdurlar konusunu nasil
halledecegiz?

Bir sorunu arastirmak, neden kurumlari zan altinda birakmak olsun?
Artik sosyal meselelerimize elestirel anlayisla da bakabilmeliyiz. Asil
mesele, kurumlarin goérevlerini yapip yapmadiginin teftisi degildir.
Kurumlarin gorevlerini yapmadigini sdylemek bizi zor duruma sokabilir.



Asil mesele, sosyal sorunlarimizi dogru teshis edip edemedigimizdir. O
sorunlara dogru ¢ozliimler Uretip Uretemedigimizdir. Sosyal meselelere,
toplumun Ustiin ¢ikarlari, devletin devamliligi noktasindan bakabilecek
kiilture ulasirsak, o zaman korkularimizin da Gistesinden gelebiliriz.

Cocuk suclulugu konusunda ilgili kurumlarin birlikte uyum icerisinde
calismasi ¢ok 6nemli. Her kurum sadece kendi kesitinde ¢alistig zaman
sonug almak zorlasiyor. Bu konuda bir yénetme merkezinin olusturulmasi
i¢in calisma yapmay dislindyoruz.

Mukerrer suclarda acaba isin neresindeyiz?gibi bir soru, aslinda bittn
kurumlart en ¢ok ilgilendiren, Tirkiye’yi, ilgilendiren bir sorudur. Egitim,
Saglik, Kultar, Diyanet; Emniyet, Adalet basta olmak Gizere ¢ocuk ve aile ile
ilgisi bulunan tim kurum ve kuruluslar bu sorunun icindedir. Butlin
diinyada bilinir ki; ¢cok biyiik yiizde ile bugtniin yetiskin suclulari, dinin
suca slriklenen ya da su¢ magduru olan ¢ocuklarindan baskasi degildir.

Ortalama yilda 300 sosyal inceleme raporu hazirlaniliyor. Bunlarin
ancak %10’una tedbir uygulaniyor. Sug islemis bir cocugun bir- iki sene belli
bir kuruma bagli kurs, egitim almasini saglamak ¢ok zor. ilk kez suc islemis
durumda olan c¢ocuklarin genelde cezalan erteleniyor. Mahkemeler
mikerrer suclulugu ancak sabika kayitlarindan takip edebiliyor. Yani
sabika kaydina islenene kadar bir ¢cocuk pes pese suc islemesi durumunda
hepsinden ayri ayri serbest kalabiliyor.

Cocuk suglulugu ve magduriyeti konusunda illerde etkili olmasi
gereken yapi her seye ragmen, il koordinasyon kurullaridir. Koordinasyona
katilan vali veya vali yardimcisi bu kurula ve ¢alismalarina biyiik 6nem
vermeli; katilan kuruluslar en st diizeyde temsil edilmelidirler. Ayrica bu
kurullara mutlaka, sosyolog, psikolog, sosyal calismaci vd. ilgili uzmanlar
ihtiyaca gore katilmalidir.

Ornegin, madde bagimlisi bir cocuk hakkinda alinan bir tedbir karari
sonucu, bir kuruma goénderiliyor. Fakat bu kurumun daha éncesinde konu
ile ilgili calismalar, yeterlilikleri nelerdir; bilen yok. Cocukla ilgili kurumlarin
birbirinin ne yaptigindan ¢ok bir haberi yok.

il Koordinasyon Kurulunun daimi yeleriyle calismasi ¢ok &nemli.
Kurum amirleri genellikle yerine degisik kisiler génderiyor ve ¢alismalarin
izlenmesi, kurul calismalarina gereken katkinin verilmesi zorlasiyor.



Giderek kimsenin bu kuruldan beklentisi kalmadigi icin yapilanlar bir
sekilden 6teye gidemiyor.

Problemli insanlarla kimse ugrasmak istemiyor; hele s6z konusu
cocuklarsa. Kurumlar bu dagmnik tablo icinde elinden geleni yapmiyor,
kendi kosesinde kalmayi tercih ediyor. Clinki her ilgili kurumun yapmasi
gereken cok degisik gérevler, isler var. iste tam bu noktada, ilgili amir ve
memurlarin neye Oncelik verecegi cok 6nem arz ediyor. Sug isleyen
cocuklari elimizde tutabilsek ve yeniden su¢ islemekten onlan
alikoyabilsek, suclarin yariya inecegi diisiincesindeyiz.

Nitelikli su¢ konusunda kasten yaralama %40’ oraninda. ilimizde,
bazen hirsizlik daha fazla, bazen yaralama orani daha fazla oluyor. Bu
durum bolgesel olarak veya zaman icinde degisiklik gosterebiliyor. Bagka
suglar da isleniyor. Biz her sekilde her cesit su¢la miicadele icinde olmak
zorundayiz. Ancak siddete dayali su¢ egilimleri genclerde artis gosteriyor;
bunu gézlemliyoruz.

Siddetle ilgili bircok seminere isin ehli kisilerin bulunamadigy,
kurumlarin ¢ocuk suclulugu ve genel olarak siddetle miicadelede ortak
hareket etmede zorluklar yasandigi bilinmektedir. Ulkemizde kurum ve
kuruluslar, siddet, su¢c ve magduriyet konularinda ve ¢6zim lretmede
heniiz gereken bilgi, beceri ve bilin¢ diizeyinde degil.

Aile Danigma Merkezleri, cocuklarin siddet ve suctan korunmasiyla
ilgili kuruluslar daha giiclii hale gelmelidir. ilk kez suca bulasan cocuklarin,
ya da su¢ magdurlarinin olay sonrasi siirecte gerekli psikososyal destek
hizmetlerinden yararlanmasi 6nemlidir ve bu ancak alanin bilgi ve
deneyimi olan uzmanlariyla mimkiin olabilir. Ozellikle magdur destek
hizmetlerinde ciddi sikintilar var.

Bir ¢ocuga yardim etmek istiyorsak ve eger 18 yasindan kigiik ise, aile
mahkemesinden izin alinmasi gerekiyor. Ornegin, herhangi birimiz
vatandas olarak sorunlu -risk altindaki- bir ¢ocugu yetkili kurumlara
gorevini yerine getirmesi icin ihbarda bulundugumuzda ¢ogu kez is
yapmaktan kaginiyorlar.

Cocuk Koruma Kanunu, risk altindaki cocuklar da kapsami altina
aliyor, ancak uygulamada biiyiik sorunlar var. Ornegin, okuluyla iliskisi
kesilen ¢ocuklarin risk altinda olmasinin iliskisini kiminle ve nasil kuracagiz?



Sayilart yilda 400 binin lzerinde olan bu cocuklarla ilgili izlemeyi kimin
yapmasi gerekir?

Okul mudiirlerinin ya da bir baskasinin, risk altindaki ya da dolayli risk
altindaki cocuklarla ilgili (okuldan ayriimalar gibi) sosyal hizmetler
kurumuna veya baska bir kuruma bildirimde bulunma ytkimlalaga yok.
Mevzuatin bu konuda degistirilmesi gerekir.

Suca siiriiklenen ¢ocuklarla; dzellikle mikerrer ¢ocuklarla ilgili bir ara
kurum olmasi lazim. Sug¢lu ve magdur c¢ocuklarin korunmasinin,
rehabilitesinin ~ yapilmasinin, egitim ve saglk islerinin yerine
getirilebilmesinin mimkin oldugu ara kurumlara merkezlere ihtiyacg var.

6.4 MiLLi EGiTiMm MUDURLUGU TOPLANTILARI

Okullarda yasanan disiplin sorunlar, siddetle, sucla baglantilidir.
Ozellikle meslek liselerinde daha fazla sorun yasaniyor. Meslek liselerinde
daha ¢ok alt gelir diizeyinde bulunan aile ¢ocuklari okuyor. Bu kesimde
daha ¢ok goézlemledigimiz, ¢ocuklarin ailede eksik kalan disiplinden dolayi
cevresine karsi davranislari daha fazla fevri olabiliyor. Kaba ve kifirla
davranislan fazla oluyor. Ailenin sosyo ekonomik ve egitim geriliginin
getirmis  oldugu sorunlardan dogan sikintilar var. Ogrencinin
davranislarinin bozuklugunun paralelinde velilerin de ayni davranislar
sergilediklerine tanik oluyoruz.

Ailenin eksik biraktigini bizim tamamlamamiz ¢ok kolay degil. Bu
yonde okul olarak, egitimciler olarak girisimlerimiz, calismalarimiz mutlaka
oluyor; fakat yetersiz kaliyor. Clinki ailenin gecim kaynagi cocugunun
okula devam etmesinden daha 6nemli oldugu kanisi zihinlerde yer
ediniyor. Sadece gecim yoni dusunuliyor. Boylece ekonomik
endiselerden 6tlrd ailenin okulda ki ¢ocuguyla yeterli bicimde ilgilenme
sansi git gide azalmaktadir.

Parcalanmis ailelerin cocuklart bash basina ciddi bir sorun. Yasadiklar
ailesel sorunlar basanlarini, davranislarini, uyumlarini olumsuz yoénde



etkiliyor. Okullarda davranis bozuklugu goésteren cocuklarin durumuna her
yoniyle bakmak gerekir. Bizim gérevimiz egitim-6gretim. Daha Gtesine
gidemiyoruz. Bu kez gizli, agik bircok sorunun kiskacina terk etmek
durumunda kaliyoruz binlerce gencimizi; 6grencilerimizi.

Bizde, sehir planlamasi yapilirken cocuklar pek hesaba katilmamis bir
goruntl var. Yeterli oyun, dinlenme, eglenme, spor yapma alanlarr yok.
Bunlari bulamayan cocuk, internet cafelere yoneliyor. Yani kendine zaman
gecirecek alan bulamaya calisiyor. Bu durum c¢ocuklarin kontroliini
zorlastiriyor, onlari gesitli risk durumlariyla karsi karsiya birakiyor. Boéylece
cocuklarda sucga siriklenme, cocuklarin su¢ olaylarinda magdur olma
durumlan gitgide artar.

Gelisen teknoloji gorsel medya cocuklar lGzerinde ¢ok buylik etkiye
sahip. Din ve ahlak, dinyanin her yerinde insanlar icin, ama o6zellikle
cocuklar icin gerekli degerleri saglar. Bu degerlerin cocuklar icin énemini
biliyoruz ancak evlerde anne babalar olarak neler yapmamiz gerektigi
konusunda bilgi ve becerimiz yok. Ancak, gecen yizyillar icinde diinyada
ve llkemizde aileler dini degerlerden giderek uzaklasti. Bu uzaklasmaya
baska olumsuz faktorler de eklenince ileriye dogru tehlike sacan bir durum
ortaya c¢ikiyor. Cocuklarin rol model olarak TV kanallar izerinden secimler
yaptikca, vyasadiklart hayal kirikliklari da artiyor. Bu durum onlan
umitsizlige, suca surikleyebiliyor. (Bir okul aile birligi bagkant)

Toplum sosyal bir ¢6ziilme yasiyor. Ornegin eskiden mahalle kiiltiiri
vardi. Mahalledeki kisilerin baska kisiler Gzerinde sorumluluga sahip
oldugu duisiincesi mevcuttu; simdi bu durum git gide yok olarak ortadan
kalkma noktasina geldi. Akraba, komsu bagliligi ve sorumlulugu da ayni
sekilde azaldi.

Cocuklar teknolojiyi cok iyi takip etmektedir. Aile ve okulda eksik
kalan gelisimsel degerler ve duygular teknolojik Grtinler yoluyla, sanal
yollarla dolduruluyor. iste burada ciddi sikinti var ve sorunun kaynaklarina
inerek ¢ocuklara hassas olduklart bu agilardan yaklasmamiz gerekiyor.
Ornegin, izledigi cizgi filmden tuttun, oynadigi oyunlara kadar bu alanlarda
cocuklar neyin icindedir; arastirip, 6grenmeliyiz. Bizler; yetiskinler, ancak
dogru yerden yaklasirsak cocuklarin gercek diinyasina girebilir ve de onlar
Uzerinde kaybolmaya baglayan etkimizi yeniden kazanabiliriz.



Okul ile aile birbirinden birbirlerinden ¢ok uzakta. Velileri okula
getiremiyoruz. Lisede ki 6grencilerin blylk bir cogunlugu yanin da bigak
tagimaktadir. Ogrenciler okulda ve disarida birbiriyle kavga ediyor. Okul
disinda daha nelerin iginde olduklarini 6zellikle biz egitim boyutunda
olanlar bilemiyoruz.

Spor il Mudurliikleri cocuklar icin planladiklari, yaptiklar faaliyetleri
okullarla 6nceden paylasmasini istiyoruz. Velilerin istekleri ile spor il
mudrlikleri arasinda bir tezatlik var. Ornegin, veliler degisik nedenlerden
otiirt faaliyetlerin hafta ici olmasiniistiyor; uygulama ise tam tersine.

Genelde velilerle okulda bir araya gelindiginde, 6grencilerin durumu
ve sorunlarindan ¢ok, okulun sorunlarinin, maddi sikintilarinin
konusulmasi, ailelerin okula karsi ényargilar olusturmasina neden oluyor.
Bu ve benzeri olumsuz 6n yargilar veliler okuldan daha da uzaklastiriyor ve
iletisim tamamen kopuyor. Artik tlkemizde, aile hekimligi gibi aile
danismanligi olmasi faydali olur. Bu sistem daha ¢ok okullar Gzerinden
ylruyebilir. Bu yonde rehberlik servisleri gliclendirilmelidir.

Meslek liselerindeki 6nemli baska bir sikinti, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi
mifredatinin uygulanmasidir. Meslek liselerine agir gelen bu programlar
cocuklarin basarisiz olmalar yoniinde ciddi dengesizlikler yaratiyor, bu da
okul terklerinin artmasina neden oluyor. Zaten meslek lisesine gelen
cocuklar basari anlaminda geri olan ¢ocuklardir.

Ogrencilerin gelecek endiseleri maneviyatlarini bozuyor. Gelecekle
ilgili bir beklentisi kalmayan genclerin sapkin davranislara ydénelmesi
kolaylasiyor. “Ben ileride bir sey olamayacagim” endisesi, gencleri
olumsuz duygu ve dustincelere sirikluyor.

Tiner, bali ¢cekme davranislart hepimiz icin bir tehlike halinde. Bunu
evimizin yakininda, yolumuzun, c¢ocuklarimizin okulla gittigi yolun
kenarinda yapan ¢ocuklar var. Emniyete haber veriliyor fakat miidahaleler,
Onlemler yetersiz kaliyor. Meydan camiinin yanin da tinerci cocuklar
yogunlukta. Bu durum ¢ocuklarimiz ve bizim icin tehlike arz ediyor.

OKUL MUDURLERINDEN GORUSLER



Degisik yer ve zamanda kendileriyle yapilan gériismelerde okul midiirleri
ozellikle cocuklarla ilgili sorunlar yéniinden asagidaki gériis ve dustinceleri
belirtmisleridir.

e Evde sozli ve fiziksel siddet uygulanmasi hususunda annelerin
cogunlukta oldugu, annelerin ¢ogunlukta oldugu yoéniinde gorisler belirtildi.
Nedeni ise; cekirdek aile yapisi icinde, baba ¢alistig ve disarida oldugu icin
annenin tek basina zorlandigl, bas edemedigi icin de siddete basvurdugu
soylendi.

e Okullarda hali hazirda devam eden Aile Egitimlerine gelen veliler zaten
okulla ve cocuguyla ilgili olan veliler. Bunlar tiim velilerin ancak %10’unu
olusturuyor. Anne baba egitimlerine katim ve ilgi az.

¢ Aile egitimleri konusunda okulun fiziki sartlari daha uygun hale getirilirse
ve 6gretmenler ne egitimi vereceklerini bilirse egitimler daha islevsel olabilir.

e Okuliyi de olsa aileler ve cevreler 6n planda. Aile egitimleri ne kadar
yaplilirsa yapilsin evdeki davranisa miidahale edilemiyor. Bunun icin sinif rehber
6gretmenine sorumluluk verilmeli. Her 6grenci ve aileden sinif rehber 6gretmeni
sorumlu olmalr.

e Egitimlerin yani sira okul disinda aileler icin merkezler kurulmali ve
oradaki uzmanlar ailelerin sorunlaryla ilgilenmeli.

¢ Anne baba egitimleri evlenmeden 6nce baslamali.

e Rehber 6gretmenler, rehberlik sistemi ve RAM’lar mevcut sorunlari
¢6zmede yetersiz.

e Okullarda yeterli rehber 6gretmen yok. Bu nedenle rehber 6gretmenler
cok fazla is yuikd altinda kalarak verimliliklerini yitirebiliyorlar.

e Okullarda ideal 6grenci sayisi asildiginda sorunlar artiyor.

e Okullarin fiziksel yapisinin yetersiz olmasi, 6grencilerin ihtiyaci olan her
cesit etkinligin yapilmasini engelliyor.

e Yine medyada yer alan yanls yénlendirmeler (Ornegin; Arka Siradakiler,

Pis Yedili, vb. gibi okul dizileri) ¢ocuklar agisindan bir risk olarak dikkate alinmali.

e Okulla ilisigi kesilen 6grencilerin ne durumda oldugu ya da ne yaptigl
konusunda hicbir bilgi yok. Cocuk bdyle bir durumda, okul ya da baska bir
kurumca takip edilmiyor. Bu konuda velilerin de hangi tutum icinde oldugu
sorumlu davranip davranmadig tespit edilemiyor.



® Mesleki egitim merkezlerine giden ¢ocuklar bazi hususlarda daha fazla
sorumluluk sahibi oluyor. Bu ylizden mesleki egitime daha ¢ok 6nem verilmeli.

e Tirk toplumunda cocuk yetistirme konusunda sikintilar var. Cocuklara
‘ailemiz’ degil ‘ben’ anlayisi veriliyor. Ailelerde her birey artik kendi basina hayat
miicadelesi icinde.

e Okul Mudydirlerinin ¢ocuklarla ilgili risk faktorleri siralamasi
- Medya

- Ailenin zorlanmasi

- Cevre (arkadas, zararli madde kullanimi, trafik...)

- Okullarin fiziki yapisi

- Degerlerdeki bozulma

REHBER OGRETMENLERDEN GORUSLER

Degisik yer ve zamanda kendileriyle yapilan gériismelerde rehber 6gretmenler,
Ozellikle cocuk sorunlari lizerine asagidaki goérus ve dlstinceleri belirtmisleridir.

“Cocuklarimizin magdur olma, suca striiklenme ve diger yénlerden zaman
zaman degisik tehdit, tehlike ve olaylarla karsi karsiya kaldigi/kalabilecegi bir
gercektir. Bu acidan;

- Aile ve ¢evresi yoniinden
- Okul ve gevresi yéniinden
- Diger/baska ybnlerden olmak tizere en énemli bes risk faktori sizce nedir?”

Bu temel soru lizerinden alinan cevaplar séyledir:

Aile ve cevresi yoniinden:
e Ailelerin egitim seviyelerinin disik olmasi
e Fiziksel ve s6zli siddeti anneler daha fazla uyguluyor.

e Ailelerin ¢ocuklarina ilgisiz olmasi



® Anne, babanin ¢ocuk egitimi konusunda bilgisiz olmasi
e Ahlak ve karakter egitiminin erken yasta ve dogru verilmemesi

o Ailelerin ¢ocuklarinin gelisim 6zellikleri, ddnemsel 6zellikleri, disiplin
anlayislari, cocuk egitimleri vs. konusunda bilgisiz olmasi

e Ailenin yardim alacagi kurumlari bilmemesi ve bu kurumlara
yonlendirmenin yeterli capta ve diizeyde olmamasi

¢ Aile icinde siddet uygulanmasi ve ¢ocuklarin rol model almalari

¢ Ailenin psikolojik destege ihtiyaci olmasi, fakat kabul etmemesi

e Calisan ailelerin giin icinde ¢cocuktan haberdar olmamasi

¢ Anne babanin her ikisinin de ¢calismasi nedeniyle ¢ocuklarin yalniz kalmasi
e Gelir seviyesinin disik olmasi

e Bir Ust kusakla birlikte yaganmasi. Cocugun bu kalabalikta kaybolmasi ve
iki farkli yetistirilis tarziyla karsilagmasi

e Bosanmis ve parcalanmis aileler

Aile i¢i siddet, ihmal edilmeler ve tacize maruz kalma

Cocuk sayisinin fazla olmasi

Ailenin ¢ocugunu disarida ¢alismaya zorlamasi

Okul ve ¢evresi yoniinden:
o Ogretmenlerin cocuk ve ergen egitimi konusunda bilgisiz olmasi

e Ogretmenlerin ‘cocuklari nasil olsa bundan bir sey olmaz’ anlayisiyla
gerekli hassasiyeti gostermemesi

e Okullarda 6gretmen -6grenci arasindaki iletisim sorunlari
¢ Ailenin okulla isbirligi icinde olmamasi

o Ogrencinin okul cevresindeki basibos kisilerden ve sistemin disina ¢ikmis
sorunlu 6grencilerden gelen tehditlere acik olmalari

e Rehber 6gretmen sayisinin az olmasi
e Rehber 6gretmenlerin islevsiz hale getirilmesi

¢ Eve gidis-geliste yasanan glivenlik sorunlan



e Kot niyet tastyan gruplarin okul cevresinde ¢alismalar yapmalari
o Kiz-erkek iliskilerinin kontrol edilemeyisi nedeniyle yasanan olumsuzluklar

e Okulun ve siniflarin ¢ok kalabalik olmasi nedeniyle 6grencilerin kendilerini
ifade edememeleri

o ilgi, yeteneklere gére yonlendirilme yapilamamasi, basarisiz égrencilerin
farkh egilimlerinin olmasi

e Akran baskisi ve siddeti

e Ogrenciye disipline verme konusunda aceleci olunmasi

e Okullarin yeterli sosyal (spor, sanat gibi) imkana sahip olmamasi
e Okullarda kdiltirel, sportif faaliyetlerin cok az olmasi

e Ait olamama duygusu, dislanma, okula yabancilasma

e internet kafeler

e Kontrolsiiz park- bahgeler

Diger y6nlerden:
e Medyanin cinselligi ve siddeti 6zendirici olmasi

e Toplumsal ve ekonomik problemlerden dolayr hem ailelerin hem
Ogretmenlerin gergin, paranoyak ve tahammiilsiiz olmalari

e Cocuklarin maddeye erisimlerinin kolay olmasi
e Sigara, madde bagimllig

e internet, bilgisayar bagimlilig

e Bilingsiz cep telefonu ve internetin kullanimi

e Cocuklarin yetiskinlerce sug isletmek amaciyla kullanilmasi, parayla sug
isletme

¢ Sucun farkinda olmama, bilgisizlik
e Bazi gruplarin 6grencileri cetelesmeye zorlamasi

e Okullarda rehber 6gretmen sayisi yetersizligi



e Baska meslek grubundan olup 6gretmenlik yapan kisiler 6gretmenlik igin
yetersiz ve bu nedenle dogan dgrenci sorunlari var

e Okulla ilisigi kesilen ¢ocuklarla ilgili hi¢bir sistemin olmamasi

REHBERLIK VE ARASTIRMA MERKEZI MUDURLUGUNUN RiSK HARITASI
CALISMASI KAPSAMINDA YAZILI SORULAN SORULARA CEVAPLARIDIR

1- Okul Ziyaretleri:

57 okul ziyareti gerceklestirilmistir. Mecitdzli, Osmancik ve Lagin
ilcelerindeki okullar ziyaret edilmistir.

2- Okullar Tarafindan Génderilen Ogrenci Sayisi: 72 6grenci

3- Saglik Kuruluglarina Sevk Edilen Ogrenci Sayisi:

21 8grenci sozIu olarak yénlendirilmistir.

Suga suriklenen-risk altindaki cocuklar Corum Devlet Hastanesi Cocuk
Psikiyatri- Yetiskin Psikiyatri servislerine yonlendirilmektedir. Bu servislerden
randevu Saglk Bakanliginin belirlemis oldugu randevu sistemi {zerinden
alinabilmektedir. Direk ydnlendirmelerde randevu almakta sikinti yasandig icin
randevu alinmasi velilere s6zel olarak iletiimekte ve daha sonra durumlarn
rehberlik servisleri ve gériisme yapan danisman tarafindan takip edilmektedir.
Randevu sisteminde ramlardan ve okul rehberlik servislerinden y&nlendirilecek
ogrencilere yonelik olarak gunlik ya da haftalik belirli bir kontenjan ayrilmasi
faydali olacaktir.

4- Resmi Kurumlarca RAM’a Bildirilen Ogrenci Sayist:

Sadece il emniyet midirliginden 6grenci yonlendirilmis, diger
kurumlardan &grenci yénlendirmesi yapilmamustir. il Emniyet Mudirlagi
tarafindan bildirilen 6grenci sayisi ise 40’dir.

5- Bireysel Destek Verilen Ogrenci Sayisi:

152 6grenci.

6- Fail ve Su¢ Magduru Cocuklarla ilgili Tespitler Ve Yapilan Calismalar:

Not: Suga siirtiklenen ve su¢ magduru ¢ocuklar tek baslik altinda
birlestirilmistir. Yaptigimiz ¢alismalarda bu iki kavrami risk grubu altinda
belirterek calismalarimizi ylritilmekteyiz.

Yapilan Genel Calismalar

a) Bireysel goriisme, kisisel-sosyal rehberlik yapilmistir.
b) Aile danismanligi yapilmistir.



c) Bu Ogrencilere ve ailelere yonelik olarak 6grencilerin  akademik
basarilarinin gelisimine yonelik rehberlik-mesleki rehberlik ¢alismalart yapilmustir.

d) Ogrenciler sosyal-kiiltiirel ve sportif faaliyetlere yonlendirilmistir.

e) 2011 ve 2012 Sgretim yilinda il Rehber Ogretmenleri ile yapilan
toplantilarin tamaminda riskli ¢ocuklar ve riskli ¢ocuklar ile ilgili yapilacak
calismalar hakkinda rehber 6gretmenlere bilgi verilmistir.

f) 20112012 6gretim yili Corum Rehberlik ve Arastirma Merkezi mudurlGgi
tarafindan hazirlanan il cerceve planinda ¢ocuk ihmali ve istismari, riskli gocuklar,
suca itilmis ¢ocuklar konusunda yer verilmis ve ¢alismalarin il ¢apinda okullarda
ylratidlmesi saglanmustir.

g) Corum Rehberlik ve Arastirma Merkezi mudirligu tarafindan okul
rehberlik servislerince kullanilmak Gzere riskli ¢cocuklar, 6fke kontrold, stres ve
basa ¢ikma yontemleri, olumlu arkadaglik iliskileri gelistirme, mesleki rehberlik,
aile ici iletisim vb. konularda brosiir, pano ¢alismalari ve sunumlar hazirlanarak
web sitemizde yaymlanmistir.

Merkezimizin Tespitleri

a) Suga surtiklenen-risk altindaki ¢ocuklarin devamsizlik, akademik
basarisizlik, okula uyum sorunlari yasadiklari,

b) Suca striiklenen-risk altindaki cocuklarin aile-okul birlikteliginin zayif
oldugu ya da ailelerin ¢cocuklariyla iletisim kurmada sorun yasadiklari

¢) Suga siriiklenen-risk altindaki ¢ocuklarin okul disinda hobi ya da ugras
denecek bir aktivite ile ugrasmadiklari, ugrasan kisilerin ise vasifli isi olarak kabul
edilmeyen islerde calistiklari

d) Suga siiriiklenen-risk altindaki ¢cocuklarin benzer sorun yasayan arkadas
ortami icerisinde bulunduklari ve bireysel olarak yapilan miidahalelerin yarar
durumunun az oldugu

e) Suga siriklenen-risk altindaki ¢ocuklarin okul i¢i disiplin saglama
konusunda bu 6grenciler ile ilgili okullarin sorun yasadigi ve 6grenci-6gretmen
|6gretmen-6grenci iletisiminin zayif oldugu

f) Suca siriiklenen-risk altindaki ¢ocuklara yonelik olarak olumlu iletisim
gelistirebilecekleri ve sosyal uyum ydnlerini gliclendirecekleri okul ici ve disi
kiiltiirel ve sportif faaliyetler yok denecek kadar azdir. Ozellikle Corum Genclik ve
Spor il mudirligld, Mahmut Atalay Genglik Merkezi tarafindan diizenlenen il igi
ve il disi sportif ve kdiltirel calismalarda bu 6grencilere yonelik kontenjan
ayrilmasi-yer verilmesi bu 6grencilerin  olumlu iliski gelistirmelerinde,
sosyallesmelerinde ve bireylerin gelisimini olumsuz etkileyen ortamlardan uzak
durmalarinda olumlu katki saglayacagi disiintilmektedir.

g) Okul cevrelerinde okul ile ilisigi bulunmayan kisilere ve okul saatlerinde
ogrencilerin gruplar halinde okul cevresindeki park, kafe, internet kafe gibi



yerlerde bulunmalarina ydnelik alinan tedbirlerin artinlmasinin yararli olacagi
distndlmektedir.

h) 2009-2010-2011 yillarinda konu ile ilgisi bulunan kurumlarin ortak calismasi
sonucu olusturulan ve uygulanan “ Cocuklari ve Gengleri Riskten Koruma il Eylem
Planlari” cercevesinde yapilan c¢alismalar sonucunda, okullarin ve ailelerin
bilgilendirildigi ve olumlu sonuglar alindigi gézlemlenmistir. Suga siriklenen-risk
altindaki ¢ocuklarin yogun olarak bulundugu okullar ile her egitim 6gretim yil
basinda, ortasinda ve sonunda degerlendirme ve bilgilendirme toplantilarinin
ilgili kurumlar koordinasyonunda yapilmasi yararli olacaktir.

i) ilgili kurumlar tarafindan 6zellikle bu ¢ocuklara yénelik ¢ocuk ve genglik
merkezlerini artirilmasi yararli olacaktir.

j) Suca surilklenen ve su¢ magduru olarak emniyet tarafindan bildirilen
cocuklarin yogun olarak meslek liselerinde 6grenim gordikleri gérilmektedir.
Ayrica ogrencilerde genel olarak disiplin ve devamsizlik sorunu ile birlikte
akademik basarisizlikta goézlemlenmistir. Devamsizlik veya disiplin sonucu
okuldan uzak kalan, ya da okulda mutsuz olan ¢ocuklarin risk altinda olma
olasiligr yliksektir.

Cocuklari egitim ortamina kazandiracak, egitim ortaminda mutlu edecek
sosyal-kiiltlrel-sportif faaliyetler artiriimali ve bu ¢ocuklarin akademik basarisini
ve devam durumunu artirmaya yonelik gerekli tedbirler okullar tarafindan
alinmalidir.

Ogrencilerin okul i¢inde yasamis oldugu égrenci-6gretmen, 6grenci-6grenci
sorunlarinda uygulama ihtimali olan disiplin yaptirimlarinin yaninda o6ncelikli
olarak rehberlik faaliyetlerine 6zellikle 6nem verilmelidir. Rehberlik faaliyetleri
uygulanmadan yapilan disiplin cezasi yaptirimlarinin tek basina faydali olmadigi
disinilmektedir.

k) Suca siriklenen ve su¢ magduru cocuklarla ilgili yapilacak iyilestirme
destek hizmetlerinin uzaktan yapildiginda, bireylerde istendik davranis olusturma
ve uyum sorunlarini agmada yeterli olmadig1 gézlemlenmistir. Alinacak tedbir ve
yardimlarin 6ncelikli olarak okul temelli yapilmasi ve gerekli gorildigiin de bu
cocuklarin Rehberlik ve Arastrma Merkezine ydnlendiriimesi daha faydal
olacaktir.

il Koordinasyon Kurulu Kapsaminda Yapilan Calismalar:

2009-2010-2011 yillarinda Corum Valiligi “Cocuklart ve Gengleri her tirli
riskten koruma komisyonu‘ tarafindan hazirlanan il eylem planlari il diizeyinde
uygulamaya konulmustur. Bu il eylem planlar cercevesinde Milli Egitim
Mudurligu faaliyetleri Rehberlik Arastirma Merkezi tarafindan ydrGtilmustir. Bu
planlar kapsaminda kurum olarak planlarda belirtilen ¢aligmalar yerine getirilmis
ve okul rehberlik servisleri ile isbirligi yapilarak okullarda risk grubu égrencilerine
yonelik calismalar 6gretmen, 6grenci ve velilere y6nelik olarak yiritilmustdr.



2010 ve 2011 il eylem planlarinda komisyona sunulmak Ulzere yer alan
ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde érneklem gruplari alinarak problem tarama
anket ¢calismasi yapilmistir.

2009-2010 ve 2011 yillarinda il rehber 6gretmen toplantilarinda ¢ocuklar
ve gencleri her tirli riskten koruma il eylem plani rehber 6gretmenlere
tanitilmistir. Bu plan kapsaminda yapilacak ¢alismalar hakkinda bilgi verilmistir.

Diger Kurumlarla Yapilan Ortak Calismalar:

Corum Iskur Meslek Danisma Birimi rehber dgretmenlere tanrtilmis ve
okullarda mesleki gelisim seminerlerinin yapilmasi saglanmistir.

Gorisme yapilan suga itilmis ve su¢ magduru ¢ocuklar igin velileri ile isbirligi
yapilarak bu ¢ocuklar Mahmut Atalay genglik merkezine ydnlendirilmistir.

Egitim Ogretimi yarim kalan cocuklarin 6grenimlerine devam etmeleri icin
agtk 6gretim kurumlarina yénlendirilmeleri saglanmustir.

7.BOLUM

SONUC VE ONERILER



Anket verileri Corum’da yaygin bir siddet kiltird oldugunu
gosteriyor. Ailede, okulda, sokakta siddet ya da siddet korkusu var.
Siddetin aileden topluma tasindigr sdylenebilir. Buna en 6nemli kanit
anket sorulari arasinda yapilan baglantili analizlerle elde edildi. ‘Her hafta
anne fiziksel siddetine maruz kalan 6grenci anketleri’ ayrica ele alindiginda
soyle bir tablo ortaya ¢ikti.

Tablo 107
HER HAFTA SiDDET GOREN OGRENCi DAVRANISLARI KIZ | ERKEK | GENEL
.. . . e e . % % %
ANNE FIZIKSEL SIDDETI GOREN OGRENCILER ORAN | ORAN | ORAN
BASKALARINA FiZiKSEL SIDDET UYGULAMA | 54 76 65
ESYALARA ZARAR VERME | 56 76 66
KENDINE ZARAR VERME | 52 58 55

Her hafta anne fiziksel siddeti géren kiz 6grencilerin;

-Baskalarina siddet uygulama orani %54
-Esyalara zarar verme orani %56



-Kendine zarar verme orani %52’dir.
Her hafta anne fiziksel siddeti géren erkek 6grencilerde ise;

-Bagkalarina siddet uygulama orani %76
-E§yalara zarar verme orani %76
-Kendine zarar verme orani %58’dir.

Tablo 108
HER HAFTA SiDDET GOREN OGRENCi DAVRANISLARI KIZ | ERKEK | GENEL
.. . . e .y . % % %
BABA FIZIKSEL SIDDETI GOREN OGRENCILER oran | oran | oRraN
BASKALARINA FiZIKSEL SIDDET UYGULAMA | 61 72 67
ESYALARA ZARAR VERME | 66 76 71
KENDINE ZARAR VERME | 61 63 62
OGRETMEN FiZIKSEL SIDDETi GORME| 63 56 59

Her hafta baba fiziksel siddeti géren kiz 6grencilerin;

-Bagskalarina siddet uygulama orani %61
-Esyalara zarar verme orani %266
-Kendine zarar verme orani %61

-Ogretmenlerden fiziksel siddet gérme %63’tir.
Her hafta baba fiziksel siddeti géren erkek 6grencilerde ise;

-Baskalarina siddet uygulama orani %72
-Esyalara zarar verme orani %76

-Kendine zarar verme orani %56’dir.
-Ogretmenlerden fiziksel siddet gérme %56’dir.

Tablo 109
HER HAFTA SiDDET GOREN OGRENCi DAVRANISLARI KIZ | ERKEK | GENEL
ANNE-BABA ARASI FiZiKSEL SIDDETE TANIK % % %
OGRENCILER ORAN | ORAN | ORAN
BASKALARINA FiZIKSEL SIDDET UYGULAMA | 66 79 73
ESYALARA ZARAR VERME | 62 78 70
KENDINE ZARAR VERME | 66 70 68

Anne baba arasinda fiziksel siddete her hafta tanik olan 6grencilerin tim
diger faktorlere ve 6grencilere gore, en fazla siddet egilim ve davranislari icinde
oldugunu gérmekteyiz.

Her hafta anne baba arasinda fiziksel siddete tanik olan kiz 6grencilerin;




-Baskalarina siddet uygulama orani %66
-Esyalara zarar verme orani %62
-Kendine zarar verme orani %66

Her hafta anne baba arasinda fiziksel siddete tanik olan erkek 6grencilerin;

-Baskalarina siddet uygulama orani %79
-E§yalara zarar verme orani %78
-Kendine zarar verme orani %70’dir.

Sonuc olarak biitiin gostergeler aile kurumu Gzerinedir. Tablo 81’de 10
lisenin verileri ailede siddet yéniinden ortalamanin {izerindedir. Ozellikle
bu okullarin aile baglantii durum analizlerine girisilmesi gerekmektedir.
Siddet sorununun yogun oldugu ailelere yonelik projeler gelistirilmesi,
psiko-sosyal destek hizmeti verilmesi 6nemlidir. Ayrica, bdyle sikintili
ailelerden gelen 6grencilerin okul rehberlik ve danisma hizmetlerinden
sistemli bir sekilde yararlandirilmasi yoluna gidilmelidir.

Temele aileyi almadan gelistirilecek tedbirlerin cocuklara biyiik
yararlar saglayamayacagi aciktir. Bu nedenle ilk genel 6nerimiz;

Acilen il dizeyinde tim ilgili kurum ve kuruluglarin, STK ve
tniversitelerin katilim ya da desteginin saglanacag bir, “AiLE EGITIMI
SEFERBERLIGI” baglatiimasidir. Aile Egitimi Seferberliginin koordinesi
valilik¢e yapilmali; mulki amirler calismalara en etkili bigimde énderlik
etmelidir.

Ailelere yonelik olarak hazirlanacak egitim programi sade ve yerelin
ihtiyaglarina uygun olmalidir. Ana konular;

-Ailede saglikli iliskiler ve iletisim

-Cocuklarda siddet duygulari acisindan anne-baba egitimi
-Degerler egitimi

-Koruyucu hukuk ve demokrasi egitimi, cercevesinde olmaldir.

Aile egitimi seferberliginde okullar aktif hizmet merkezleri roli
ustlenmeli, aile okul yakinlasmasi icin yerel tedbirler gelistirilmelidir.
(Ornegin, okullarda nébetci 6gretmenler ve égrencilere ilaveten, bir
sistem dahilindegoniilliiliik esasina dayanan “veli nébet sistemi”
denenebilir.)



Aileden tasinan siddet kiiltiirii ve bagl olarak kavga egilimlerini
azaltmak, ortadan kaldirmak i¢in okullarda miizakere ve uzlasi kiiltirindn
gelisimine yonelik calismalar yapilmalidir. Bunun en etkin yolu olarak;
okullarda arabulucu 6grenci yetistirilmesi (akran arabuluculugu) projesi
hayata gecirilmelidir.

Egitim slrecinde yer alan tim gorevliler, siddet, sug, magduriyet,
koruyucu hukuk, 6nleyici rehberlik konularinda seminerlerden gegirilmeli,
cocuk haklari, insan haklari ve demokrasi kiiltiri konularinda biling
dizeyleri yikseltilmelidir.

Tirkiye’de, 2009-2010 6gretim yilinda 404 bin 6grencinin, okuluyla
ilisigi kesildigi istatistiki bilgilerden anlasiimaktadir. Ayni dénem i¢in Corum
ilinde bu say1 2962’dir. Corum i¢in 2011-2012 6gretim yilinda okuluyla ilisigi
kesilen 6grenci sayisi 4707’dir. (S6z konusu sayilara yurt disina giden ve
vefat eden 6grenci sayilar dahil edilmemistir.)

Ulkenin her yerinde okuldan ayrilan 6grencilerin ciddi bir yiizdesi risk
grubu olusturmakta, sosyal devletin bu yoénde hi¢bir izleme, kollama
sistemi bulunmamaktadir.

Bu sorunlailgili olarak, okul ve ¢ocuklailgili diger kurumlarin da
isbirligine, katihmina dayali bir izleme, koruma ve bilgi paylasim sistemi
kurulmaldir. Bu sistem bilgileri dahilinde okul disinda kalan 6grencilerin
yeniden egitim sistemine kazandirilmasi icin etkin ¢alismalar yapiimalidir.
Diger yandan kendileri icin tehlike ve toplum icin tehdit olacak ydnelis,
ortam ve korunabilmeleri i¢in bu cocuklara gerekli destek saglanmalidir.

Ogrencilerin, uygulanan anket verilerine gére, ev ile okullari arasinda
trafik magduru olma ya da siddete ugrama yoniinde endiseleri vardir. Bu
konuya bagli olarak, suriiciilere ve 6grencilere trafik psikolojisi seminerleri
dahil, biling gelistirici egitimler dngorilebilir; risk diizeyi yliksek alanlarda
etkin dnleyici tedbirler cogaltilabilir.

Suca suriiklenen ve su¢ magduru olan ¢ocuklarla ilgili giincel ve ¢ok
yonli arastirmalar yapilmali, bu ¢ocuklarin yeniden topluma kazandiriimasi
icin etkin bir izleme ve iyilestirme sistemi kurulmalidir. Sugu ve
magduriyeti yasanmadan dnleyebilmek icin dnleyici, koruyucu hizmetlere
bliytik Gnem verilmelidir.



Cocuklarda miikerrer sucluluk, diinyanin, tilkemizin ve dogal olarak
ilimizin dnemli sorunlarindan biridir. Cocuk Koruma Kanunu, SHCEK
Kanunu ve diger ilgili mevzuatin risk altindaki cocuklarla, suca stiriiklenen
cocuklarla ilgili olarak yapilmasini 6ngérdiugi hizmetler ¢ok biiyiik dlgiide
yerine getirilememektedir.

Bu baglamda;
a)CKK kapsamli, il koordinasyon kurulu etkin hale getirilmel,

b)Cocukla ilgili gérevi olan kurum ve kuruluslar arasinda giicli bir bilgi
paylasim, isbirligi ve ortak eylem agi olusturulmalidir. Suga stiriiklenen
cocuklarla ilgili, mahkemelerce verilen cesitli tedbir kararlarinin etkin bir
sekilde uygulanmasi ve sonug alinmasi icin, ortak bir izleme/koruma sistemi
olusturulacak islevsel yapi (ag) icerisinde yer almalidir.

c)ilin 6zelliklerine ve ihtiyaclarina uygun olacak sekilde, risk altindaki
cocuklar envanteri ¢ikartilmali ve bu envanter her yil glincellestirilmelidir.

d)Yapilan anket uygulamasi sonucu acik olarak ortaya konan,
6grencilerde hayatla ilgili karamsar duygular ve intihar egilimleri ciddi bir
risk durumunu isaret etmektedir. Sorun daha derinlemesine bilimsel saha
arastirmalarina konu edilmeli, ulasilacak veriler Gizerinden acilen, kisa, orta
ve uzun vadeli ¢6ziime yonelik projeler, tedbirler gelistirilmelidir.

Cocuk Odakli il Sosyal Risk Haritasi calismasi esas alinmak (izere her
okul, daha ayrintili olacak sekilde kendi durum analizini yapmali, okul
sosyal risk haritasini c¢ikarmali ve bunu her vyl revize etmeli
guncellemelidir. Bu ¢alismaya ek olarak hazirlanan dosyada, tim lise ve
ilkogretim okullarinin anket bulgulari yer almaktadir. Burada siralanan
genel Oneriler dikkate alinmali, ancak okullara 6zel projeler Gretilmeli
¢6zum yollar gelistiriimelidir.

Cocukla ilgili kurum ve kuruluslarin zaman zaman, neleri yapip neler
basardiklarinin tanitim toplantilarina alternatif olacak sekilde;
“Neleri yapamadiklarinin ve eksikliklerin” tanitim ve degerlendirme
toplantilari (sempozyum, calistaylar vb.) diizenlemeleri isabetli bir yéntem
olacaktir.

GCorum’da ¢ocuklara ve ilgili kurumlara yénelik olarak kisi, kurum ve
kuruluglarin gelistirecegi tim sosyal projeler icin, Cocuk Odakli Sosyal Risk
Haritasi verilerinden yararlanilma yoluna gidilmelidir.



SON sOz

Cocuklar/gengler icin;

-Ailelerin,

-Okullarin,

-ilgili Sosyal Kurumlarin,

-Miilki Amirlerin ve ilgili Kurum Middirlerinin

-Belediyelerin ve herkesin daha fazla sey yapmasina ihtiyac vardir.

Turkiye’nin niifusunda ¢ocuk ve gencler agirhgini korumaktadir. Ulkemiz,
icinde bulundugu toplumsal degisme siireclerine bagh olarak yogun sorunlarla
karsi karsiyadir. Gelir dagihmi bozuklugu, yoksulluk, issizlik, go¢, hizli niifus artisi,



saglik, egitim, sosyal hizmetler, ¢alisma ve sosyal givenlik gibi kamu hizmetlerine
erisimde yasanan sorunlar, bir biitiin olarak toplumu ve 6zellikle de dezavantajh
kesimlerin refah dlzeyini olumsuz etkilemektedir. Temel ekonomik ve
demografik gostergelerin yani sira saglik ve egitim alanindaki veriler, Tirkiye’nin
Avrupa llkeleri ve bircok komsu tilkeye gore geride oldugunu géstermektedir
(DPT, 2006).

Ulke dizeyinde baktigimizda da; Devlette devamlilik ilkesi, cocuk ve aile
konulari/sorunlari baglaminda mutlak iyi isletilmeli, ilge icin her yil sosyal durum
analizleri yapilmali, gelistirilen projelerin devamliligi saglanmali, ¢ocuklar igin
tespit edilen risklerin geciktiriimeden &nlem ve ¢6ziim boyutunda geregi
ilgililerce yerine getirilmelidir.

Yerelde, 6zellikle aile ve ¢ocuk odakli sosyal sorunlara ¢6zim lreten STK
icin devlet 6zel imkanlar saglamali, maddi destek sunmalidir. Siddet, sug
konusunda dnleyici hukuk, 6nleyici rehberlik, iyilestirici ve gelistirici egitim, sivil
projeler yoluyla etkin bicimde hayata gecirilmelidir. STK Universite isbirligi
6zendirilmeli, sadece STK icin degil sug, siddet alanlarinda hizmet Ureten
Universite arastirma uygulama merkezlerine de yaptiklari sosyal hizmetler
karsihiginda her ¢esit destek saglanmalidir. Yeni sorunlarla bas etmek, ancak yeni
kurum ve yeni ybéntemlerle miimkiin gériiniiyor. Ulke olarak biitiin bunlari
zamaninda anlamak ve geregini yapmak zorundayiz. Aksi halde dinyani ya da
Avrupa’nin en buylk cezaevi kampduslerini (ilke diizeyine yayginlastirmak
zorunda kalabiliriz.

Okul rehberlik servislerinin eksik kalan giici merkezi tedbirlerle
artirilamiyorsa, mutlaka yerel ¢6ziimler tretilmelidir. Rehberlik servislerini, aileler
icin psiko-sosyal destek sistemlerini ihtiyaca gore gelistiremezsek, yakin
gelecekte okullardaki dulzeni/glivenligi, resmi kolluk kuvvetleri yaninda
Ozelllicretli glivenlik gorevlileri ile karsilamak zorunda kalabiliriz.

Cocuklarla, ailelerle, okullarla ilgili olarak risklerin; yapilamayanlarin
periyodik araliklarla sorgulamasi, odak grup toplantilari, calistaylari yapilmali; bu
calismalar rapora dénistirilmeli ve ilgililerle paylasiimalidir.

Aile sorunu yasayan cocuklar, 6nceden dogru ve ayrintih bilgilerle
belirlenmeli, ilgili kisi ve kurumlar bu yonde zamaninda gerekli adimlari atmalidir.
SHCEK hizmetlerinde, RAM ve okul rehberlik hizmetlerinde, saghk kurumlarinin
aile cocuk psiko-sosyal destek hizmetlerinde tim (lkemizde oldugu gibi
Corum’da da yetersizlik yasanmaktadir. Bunun bir risk faktérii olarak boyutlar
dogru bilinmeli, analizi dogru yapilmali, ilde, ilcelerde bu eksikligi 6zellikle acil
durumlarda gidermeye yonelik yerel bir sistem gelistirilmelidir. Clink{ son yillarda
siddet, saldirganlik, su¢ duygu ve egilimleri yaninda ¢ocuk ve genglerde intihar



duygu, dislince, egilim ve girisimlerinde de ciddi artislar oldugu bilinen bir
gercektir. Bu gercek, ne yazik ki, okul anket sonuclarina da fazlasiyla yansimisti.

Kanunla ihtilafa diisen ve diisme riski yliksek olan ¢ocuk ve gencler Corum
icin de en ciddi risklerden biridir. Bu sosyal sorunun yarattigi risk grubunda
herkes vardir. Sucun kiyisinda dolasan onca ¢cocugun, gencin bulunmasi, herkesi
magdur olmaya aday hale getirmektedir. Biitiin toplum/herkes bunun bilincine iyi
varmal;; tim toplum igin siddet, sug, magduriyet konularinda duyarlilik
olusturacak calismalara acilen girisilmelidir. Clinki risk, sanildigindan cok daha
blyliktir.



KAYNAKCA

- Arent, H. (2009) Siddet Uzerine

- Carrel, A. (1976) Basarmnin Sirlari

-Fredman, S. (1993) Sosyal Psikoloji

- Furedi, F. (2001) Korku Kiltiird

- Foucault, M. (2006) Hapishanenin Dogusu
- Foucault, M. (2007) Bir Aile Cinayeti

- Gruen, A. (2008) Empatinin Yitimi
-Goleman, D. (2005) Yikici Duygular

- Ozpolat V. & A. Solak, (2011) Tiirkiye’nin Cocuk Magduriyeti Haritasi
- Ozpolat, V. (2009) Demokratik Vatandaslik
- Kizmaz, Z. (2006) Cezaevi Midavimleri

- Lupton, D. (2002) Duygusal Yasanti

- Solak, A. (2009) Siddeti Anlamak

- Solak, (2011) Tirkiye’nin Sug Haritasi

- Solak, A. (Editér,2010) Bir ilin Risk Haritasi
- Tarhan, N. (2005) Kadin Psikolojisi

- Tarhan, N. (2006) Duygularin Dili

- DPT, 2006 Raporu

- Hirriyet Gazetesi 30 Agustos 2010

-TBMM -10/148, 182, 187, 284, 285- Esas Numaral
Meclis Arastirma Komisyonu Raporu




